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Syyllisyyden kirjoittuminen rikoksesta
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epaillyn kuulustelukertomukseen

Jutta Helenius

ABSTRACT

How guilt or innocence is constructed
in Finnish suspects written police records

The present study focuses on written police re-
cords in Finland. The aim is to investigate how
guilt or innocence is constructed in written
police records. The research data contains 168
copy of suspects police records from Helsinki,
Tampere and Turku police departments. Police
records are being analyzed by using the discur-
sive and linguistic approach. The results show
that there are nine discursive categories in
which guilt is constructed. The results also show
that there are three types of metafunctions in
which guilt is constructed: content, interaction
and linguistic presentation. All them together
construct the guilt in suspects police records.

Keywords: guilt, police interviews, police re-
cords

JOHDANTO

Poliisi kirjaa kuulusteltavan puhuman kertomuk-
sen kuulustelutilanteen institutionaalisessa vuo-
rovaikutuksessa kuulustelupéytakirjaan. Se, mil-
laiseksi tekstiksi kertomus kirjataan, vaikuttaa
kuulustellun henkil6n eldmién ja oikeusturvaan
(Kasikirja esitutkintapdytékirjan laadinnasta
2007, 1). Rikoksesta epdillyn oikeusturvan ta-
keena on syyttdmyysolettama: “jokaista rikok-
sesta epadiltyd ja syytettyd on pidettdva syyttoma-
nd, kunnes hidnen syyllisyytensd on laillisesti
néytetty toteen” (Korkein oikeus 2014).
Kuulustelukertomuksella selvitetdan, tayttai-
siko rikosepdily rikoksen edellytykset (rikos-
epiilystd Polonen 2003, 252-253), joita ovat tun-
nusmerkiston mukaisuus, oikeudenvastaisuus
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ja syyllisyys (Frande 2005, 10-11; Nuutila
2016). Tekstilld selvitetddn, “onko riittdvda ai-
hetta syytteen nostamiseen epdillystd rikokses-
ta” (Kasikirja esitutkintapdytakirjan laadinnasta
2007, 1), dokumentoidaan rikoksen tutkintaa
(Ellonen, Karstinen & Nykdnen 1996, 7) sekd
tarjotaan syyttdjaviranomaiselle syyteharkinnan
mahdollistava dokumentti.

Kuulustelukertomus on hyvin yleinen teksti.
Poliisille ilmoitettiin Suomessa 809368 rikos-
ta vuonna 2016 (Poliisin tulostietojdrjestelma
PolStat 2017). Kaikki rikokset eivit kuiten-
kaan etene esitutkintaan tai kuulusteluihin,
eikd kaikkia osallisia aina kuulustella. Kuulus-
telukertomusten mééraksi voidaan kuitenkin
rikosten maarén perusteella arvioida kymmenia
tuhansia vuodessa.

Kuulustelukertomus on yhteiskunnallisesti
merkittava ja yleinen viranomaisteksti, joka liit-
tyy esitutkintaan ja syyteharkintaan. Hallinto-
viranomaisina poliisi ja oikeuslaitos tuottavat ja
kayttavat juridis-hallinnollisen péaatoksenteon
tekstejd. Artikkeli tarjoaa analyysillddan uutta
tietoa siitd, miten esitutkinta ja syyteharkinnan
pohjustus tapahtuvat kielellisesti, silld kuuluste-
lukertomuksia ei ole Suomessa tutkittu teksti(la-
ji)n ja kielen ndkokulmasta. Aiemmat tutkimuk-
set ovat etupddssd juridisista ndkokulmista (mm.
Karstinen 1998, 10). Kuulustelukertomuksia ei
my6skddn ole tarkasteltu institutionaalisina
teksteind, toisin kuin sosiaali- ja terveysalan
teksteja. Niitd on tutkittu eritoten kielentutki-
muksessa (esim. Eldmdn ja kuoleman tekstit
-kokoelma 2017). Artikkeli tuo lisdksi hallinnon
tutkimuksen kannalta yhden nikékulman sii-
hen pohdintaan, millaisia tekstejd voidaan pitdd
pédtoksenteossa toimivina. Artikkelin analyysin
voi myo6s véljasti liittad hallintoviranomaisten
toiminnan ja tyokaytanteiden tarkasteluun.
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Tarkastelen artikkelissa seuraavia tutkimus-
kysymyksia:

1. Millaisten diskursiivisten kaytdnteiden eli
vuorovaikutuksellisen toiminnan tapojen
(mm. Pietikdinen & Mintynen 2009, 35)
avulla syyllisyys tai syyttomyys kirjoittuu
rikoksesta epaillyn kuulustelukertomukseen?

2. Millaisin kielellisin valinnoin syyllisyys tai
syyttomyys kirjoittuu rikoksesta epdillyn
kuulustelukertomukseen?

Tutkimuskysymyksilld on tiivis ja kaksisuuntai-

nen yhteys. Diskursiiviset kédytidnteet rakentu-

vat kielellisten valintojen avulla. Toisaalta kay-
tanteet vaikuttavat siithen, millaisia kielellisia
valintoja kuulustelukertomuksessa tehdéan.

Tutkimuskysymysten taustalla on poliisin tehti-

vistd kaksi eli rikosten selvittdiminen ja syytehar-

kintaan saattaminen (poliisilaki 493/1995, 1. §
ja poliisilaki 872/2011, 1. §), mitké toteutuvat
kaytdnnossa esitutkinnassa. Poliisi ei ota kantaa
syyllisyyteen, mutta hin voi tiedustella kuulus-
teltavan kantaa syyllisyyteen (Kisikirja esitut-
kintapoytédkirjan laadinnasta 2007, 19; Helenius

2014, 31). Rikoksesta epdillyn kuulustelua on

merkityksellistd tutkia my6s siksi, ettd epaillyn

kuulustelu on usein keskeinen, jopa ratkaiseva

néyttd rikosjutuissa (P6lonen 2003, 250).
Hyo6dynnén artikkelissa kielitieteellisid ldh-

teitd seké osin hallintotieteellisia lahteitd. Lisdksi

tukeudun oikeuskirjallisuuteen.

SYYTOKSEEN JA SYYLLISYYTEEN LITTYVA
PRESUPPOSITIO SEKA REPRESENTAATIO

Kuulustelukertomuksen tarkastelussa oleelli-
nen kdsite on presuppositio, olettamus, joka on
edellytyksend jonkin lauseen esittimille viit-
teelle (mm. Pietikdinen & Mantynen 2009, 126;
van der Sant 2010, 36-37). Presuppositiona on
syytos jostakin rikoksesta, ja hallinnollisesti
kuulustelukertomus on syytokseen ja syyllisyy-
den selvittamiseen liittyvd konstruktio. Johnson
(2007, 98) pitda [kuulustelu]kertomuksia kaik-
kia koskettavina kertomuksina syyllisyydesta ja
syyttomyydesta.

Kuulustelukertomuksia voidaan tarkastella
representaationkin késitteen avulla. Kuulustelu-
kertomuksen kirjaava viranomainen representoi
eli esittdd ja merkityksellistda tapahtumia, jotka
liittyvat rikosepdilyyn, syytokseen ja syyllisyys-
kysymykseen. Representointi tapahtuu aina jos-

takin nakokulmasta. (Pietikdinen & Miéntynen
2009, 53, 56; Vainikkala 2012, 566.) Kyse on
kuulustelutilanteessa tietylld tavalla rakennetus-
ta, rikosepiilyyn liittyvin todellisuuden kuvas-
ta, ei todellisuudesta sellaisenaan (ks. P6lonen
2003, 340; 342). Representaatio on yhteydessi
madrittelyvaltaan ja erilaisiin kaytantoihin liit-
tyvadn merkityskamppailuun (Vainikkala 2012,
566). Representaatioilla katsotaan olevan tuotta-
vaa voimaa (emt.), ja rikosepailyn representoin-
titavalla on kansalaiselle erilaisia seurauksia.

KUULUSTELUKERTOMUKSEEN
LITTYVASTA SAANTELYSTA JA
KUULUSTELUKERTOMUKSEN
KIRJAAMISESTA

Kuulustelutilannetta ja kuulustelukertomuksen
kirjaamista sddnnellddn eri tavoin, ja kisittelen
sadntelyd seuraavaksi. Tutkimusaineistoni kuu-
lustelut ovat vuosilta 2007-2008. Tuolloin kuu-
lustelun toimittamista ja kirjaamista ovat saén-
nelleet esitutkintalaki (1987, 22.-39. §:t) sekd
asetus esitutkinnasta ja pakkokeinoista (1988,
12.-18. §:t). Lisdksi kuulustelukertomuksen Kkir-
jaamista on ohjeistettu teoksessa “Kisikirja esi-
tutkintapoytdkirjan laadinnasta” (2007, uudem-
pi 2010). Uusi esitutkintalaki (22.7.2011/805) on
astunut voimaan 1.1.2014.

Erityisesti ns. itsekriminointisuojaa on vah-
vistettu esitutkintalain uudistuksessa. Itsekri-
minointisuojalla tarkoitetaan sité, ettd epaillyn
ei tarvitse kertoa kuulustelussa tietoja, joiden
vuoksi hdnet voidaan tuomita. Artikkelissa hyo-
dynnetyt esitutkinta- ja pakkokeinolait seka esi-
tutkintapoytékirjan kirjaamisohjeet ovat kuvat-
tavissa Solinin (2012, 350) luonnehdinnan mu-
kaan keskusjohtoisesti luoduiksi sadtelyteksteik-
si, jotka liittyvdt institutionaalisiin tekstilajien
saatelyprosesseihin. Sédtelyprosessit kertovat
instituutioiden erityislaatuiseen kirjoittamiseen
liittyvistd arvostuksista sekd siitd, millaisten
tekstien ndhdéan olevan toimivia padtoksenteon
kannalta (emt).

Poliisi valitsee strategian (Hahn & Schicht
1992), jota noudattamalla hin saa kirjatuksi la-
kien ja ohjeiden mukaisen kuulustelukertomuk-
sen. Kasikirjassa esitutkintapoytékirjan laadin-
nasta (2007, 14) ohjeistetaan kirjaamaan kuu-
lustelukertomus “niin tarkasti kuin silld voidaan
olettaa olevan merkitystd asiassa” ja kiinnitta-
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madn huomiota erityisesti rikoksen tunnusmer-
kist6on, jonka “tapahtumakulku mahdollisesti
toteuttaa”. Tdmén voitaneen jo ajatella ohjaavan
kirjaamaan kuulustelukertomukseen syyllisyyt-
td tukevaa aineistoa. Strategia vaikuttaa kuulus-
telumenetelman valintaan, kuulustelutilanteen
etenemiseen sekd kertomuksen muotoutumi-
seen (Karstinen 1998, 111; Polonen 2003, 342;
Helenius 2016, 228).

Kuulustelu voidaan kirjata vapaalla kerron-
nalla, kysymys-vastaus-menetelmalld tai edellis-
ten yhdistelmilld. Kuulustelukertomuksen al-
kuun kirjataan yleensd esitutkintalain (1987)
29.-30. $:ien mukaisesti kuulusteltavan asema,
oikeudet ja velvollisuudet (esimerkki 1):

Minulle on kerrottu asemani sekd oikeuteni ja
velvollisuuteni tdssd kuulustelussa (Helsinki,
kuulustelukertomus 32, s. 2).

Kertomuksen lomaan voi siséltya lihavoituja
kysymyksid tai kuulustelijan merkintojé, jotka
kuvaavat olosuhteiden muutosta kuulustelun
aikana, tunnistamista ja rekonstruktiotoimen-
piteitd, todisteiden esittdmista tai kuulustelun
keskeytysta (Késikirja esitutkintapoytakirjan
laadinnasta 2007, 22; Vesterbacka 2007, 31).

Kuulustelupoytikirja-lomakkeeseen Kirja-
taan kuulusteltavan henkilotietojen jalkeen ha-
nen kuulustelukertomuksensa. Kirjauksen jil-
keen kuulusteltava tarkastaa ja hyviksyy tekstin
tai pyytdd kuulustelijaa tekemdédn tekstiin kor-
jauksia tai lisdyksid. Muutosten jalkeen kuulus-
teltava, kuulustelija ja mahdollinen kuulusteluto-
distaja allekirjoittavat lomakkeen. Kuulusteltava
voi myos kieltdytyd allekirjoittamasta lomaketta.
Oikeusturvan nikokulmasta teksti ja kuulustel-
tavan sen allekirjoituksellaan osoittama hyvak-
syntd on merkittava. Pélosen (2003, 340) mu-
kaan hyviksynti ei kuitenkaan ole ongelmaton,
silld kuulustelukertomus ei ole sanatarkka kopio
kuulustelusta. Kuulustelukertomus on poliisin
tulkinta siitd, mitd ja miten kuulustelussa on sa-
nottu (ks. Polonen 2003, 340). Teksti on siindkin
suhteessa representaatiota.

AINEISTO JA MENETELMAT

Artikkelin tekstiaineistona on 168 omaisuusri-
koksista epaillyn julkista kuulustelukertomusta
Helsingistd, Tampereelta ja Turusta. Toimisto-

henkilot ovat valinneet kuulustelukertomukset
kaupunkien poliisilaitoksen arkistosta antamie-
ni kriteerien perusteella. Valintakriteerind on
ollut rikostyyppi eli ns. massarikokset (tarkem-
min jdljempdnd) sekd kuulusteltavan asema,
rikoksesta epdilty. Tekstiaineisto on rajattu
vuosille 2007-2008, jotta saataisiin ajallista etdi-
syyttd tutkimushetkeen ja vihennettiisiin rikos-
tapausten mahdollista tunnistettavuutta. Lisak-
si aineisto on pyritty kerddmadn suurehkojen
kaupunkien keruuajan poliisipiireistd. Teksti-
aineisto kattaa luonnollisesti vain osan rikos-
tapauksista. Aineisto on autenttista, mutta ei
taysin kontrolloimaani, koska konkreettisen
poiminnan ovat tehneet Helsingin, Tampereen
ja Turun poliisilaitosten toimistohenkil6t. Olen
valinnut artikkelissa analysoitavat kuulustelu-
kertomukset silld perusteella, ettd ne edustavat
aineistolle ominaisia piirteitd ja sopivat pituu-
deltaan tarkasteltaviksi.

Omaisuusrikosten kuulustelukertomusaineis-
tona ovat padasiassa ns. massarikokset: népis-
tykset, varkaudet, petokset, kavallukset ja vahin-
gonteot. Ndiden mainittujen ns. massarikosten
kuulustelukertomuksia ei tavallisesti nauhoiteta,
joten tutkimusaineistooni ei sisilly nauhoitteita.
Viittaan tekstiaineistoon mainitsemalla paikka-
kunnan (HKki, Tre, Tku), kuulustelukertomuk-
sen (kk) numeron kyseisen paikkakunnan teks-
teissd, mahdollisesti samaan rikostapaukseen
liittyvalle eri kuulustelukertomukselle antamani
pikkuaakkosen seka tekstin sivunumeron.

Artikkelin teoreettis-metodologiset ratkaisut
nousevat empiirisestd tekstilajitutkimuksesta,
jossa etsitddn tekstilajille eli genrelle, tdssd kuu-
lustelukertomukselle, ominaisia piirteitd lajia
edustavista teksteistd (mm. Kankaanpai 2012,
284). Tekstilajit voidaan maédritelld sosiaalises-
ti hyvéksytyiksi ja tunnistettaviksi kielellisen
toiminnan tavoiksi (Fairclough 1992b, 126;
Heikkinen & Voutilainen 2012, 17-47). Min-
tysen (2003, 16) mukaan tekstilajia muovaavat
tekstid ymparoivd konteksti, tekstilajille omi-
naiset rakenteet ja kielelliset piirteet. Lahestyn
kontekstia ilmi6nd, joka on kulttuurinen ja so-
siaalinen, tilanteinen sekd intertekstuaalinen.
Kulttuurinen ja sosiaalinen konteksti merkitsee
artikkelissani yhteiskunnallista ja institutionaa-
lista yhteis64, jossa tekstejd tuotetaan ja kiyte-
tadn (Méntynen 2003, 29). Tilanteinen konteksti
muodostuu vuorovaikutuksen osapuolilla ole-
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vista rooleista sekd puheenaiheesta ja kielellises-
td muodosta. Intertekstuaalinen konteksti luon-
nehtii tekstien suhdetta aiempiin ja nykyisiin-
kin muihin teksteihin. (Méntynen 2003, 29.)
Intertekstuaalinen konteksti luonnehtii kuulus-
telukertomuksen suhdetta my6s tulevaan syyt-
teeseen tai syyttamattdjattdmispadtokseen.

Artikkelin teoreettis-metodologiset valinnat
kytkeytyvdt lisdksi diskurssintutkimukseen.
Diskurssilla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa
melko vakiintunutta kielenkéytto4d jollakin tie-
tylld alalla ja tietyssa kontekstissa (Pietikdinen
& Mintynen 2009, 25). Diskurssit muodostuvat
kéytanteistd. Kaytanteet luovat sellaisia objek-
teja ja merkkejd, joista diskursseissa puhutaan.
(Foucault 1972, 42; Luukka 1995, 46.) Diskurssit
muovaavat esimerkiksi késitysta syyllisyydesté
tai syyttomyydestd maédrittelemalld, millainen
toiminta voi viitata syyllisyyteen, ja rakentamal-
la syyllisyyttd esimerkiksi kuulustelukertomuk-
sen kaltaiseen tekstiin. Diskurssintutkimuksessa
selvitetddn, kuinka erilaisia merkityksid raken-
netaan sosiaalisen ja kielellisen toiminnan
avulla (Pietikdinen & Méntynen 2009, 140). Ar-
tikkelissani diskurssintutkimuksella tavoitellaan
tietoa siitd, miten kielta kaytetdan - laajasti il-
maistuna - rikosepdilyn selvittdmiseen ja miten
syyllisyys tai syyttomyys kirjoittuu kuulustelu-
kertomukseen.

Analysoin kuulustelukertomuksia laadulli-
sen lingvistisen ja tarkan tekstianalyysin avulla.
Analyysi perustuu Faircloughin (1989; 1992a)
sekd Hallidayn (1978) nakemyksiin kielestd ja
kielenkaytostd. Faircloughin (1989, 23; 1992a)
nidkemyksessé kieli on luonteeltaan konstruoi-
vaa, ja kielenkdyttod ohjaavat erilaiset kielelliset
kaytinteet, jotka syntyvit sosiaalisissa instituu-
tioissa ja struktuureissa. Hanen (em.) kriittisen
kielentutkimuksen ldhestymistapansa padmaa-
rand on kielen ja vallan yhteyksien paljastami-
nen. Faircloughin ajattelu pohjautuu Hallidayn
(1978, 13-16) kielikdsitykseen eli ajatukseen
kielen funktionaalisuudesta: silld tehd4én tekoja.

MITEN SYYTOS JA SYYLLISYYS
TAI SYYTTOMYYS KIRJOITTUU
KUULUSTELUKERTOMUKSEEN?

Syyllisyys tai syyttomyys ja syytos niiden osa-
na voi kirjoittua kuulustelukertomukseen eri-
laisten diskursiivisten kiytdnteiden avulla.

Diskursiiviset kiytdnteet ovat diskursiivisen
eli vuorovaikutuksellisen toiminnan tapoja,
joita kulttuurinen ymparistd muokkaa. Dis-
kursiiviset kdytinteet muokkaavat kielellista
toimintaa ja helpottavat kielellisen toiminnan
tunnistamista ja tulkitsemista. Toisaalta kieli
muokkaa tai uusintaa diskursiivisia kaytanteita.
Lisdksi diskursiiviset kéytanteet liittyvit laaja-
mittaisempiin kulttuurisiin ja sosiaalisiin toi-
mintatapoihin. (Pietikdinen & Méantynen 2009,
35.) Diskursiiviset kiytinteet muodostavat
diskurssijarjestyksen yhdessd genrejen kanssa
(Fairclough 1997, 77). Diskurssit eivit jarjesty
niinkdan kielenpiirteiden pohjalta, vaan sosiaa-
lisin ja yhteiskunnallisin perustein (Pietikdinen
& Mintynen 2009, 58). Siksi analysoin diskurs-
sijarjestystd padpiirtein kuulustelukertomuksia
tuottavan poliisiyhteison ja niitd kédyttavan yh-
teiskunnan nékokulmasta. Perusteellinen dis-
kurssijarjestyksen analysointi ansaitsisi oman
tutkimuksensa.

Heydon (2005, 117) on havainnut australia-
laisissa kuulusteluissa ja kuulustelukertomuksis-
sa diskursiivisina kdytdnteind syytos-kielto- tai
syytos—hyvaksyminen -jaksoja (mydhemmin
syytos-kielto/hyvaksynté-jaksoja), todisteita
ja omien nakékulmien kertomista, topiikin eli
puheenaiheen sditelyd sekd erilaisia muotoilu-
ja. Tekstiaineistoni suomalaisten kuulusteluker-
tomusten piirteisiin kuuluu osittain samoja
diskursiivisia kéytanteitd kuin australialaisten.
Syytos—kielto/hyvaksyntd-jaksot, todisteet ja
omien nakokulmien kertominen, topiikin saa-
tely sekd muotoilut liittyvdt kuulustelukerto-
muksen ydintehtéviin: kiytinteilld selvitetddn
rikosepdilyd ja pohjustetaan syyteharkintaa.
Kisittelen artikkelissani syytos-kielto/hyvak-
synté-jaksoja sekd todisteita ja omien nakoékul-
mien kertomista, silld ne liittyvét syyllisyyden
tai syyttomyyden kirjoittumiseen ldheisemmin
kuin muut kaytéinteet.

Tarkastelen - diskursiivisten kiytidnteiden
sisdlld — lingvististd tekstianalyysid hyodyntéen,
millaisin kielellisin valinnoin syyllisyys tai
syyttomyys ja syytos niiden osana kirjoittuu
kuulustelukertomukseen. Jotta syyllisyyden
kirjoittumisesta saataisiin kokonaiskuvaa, ana-
lysoin soveltaen kolmenlaisia metafunktioita:
miten teksti toimii sisiltond (ideationaalinen
metafunktio), vuorovaikutuksena (interpersoo-
nainen metafunktio) ja kielellisend esityksena
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(tekstuaalinen metafunktio) (Hiidenmaa 2000,
173-176). Selkeyden vuoksi kdytin metafunk-
tion sijaan sisallon, vuorovaikutuksen ja kielelli-
sen esityksen kisitteitd. Ensimmdiseksi tarkaste-
len, millaisia tarkoitteita, toimintoja, toimijoita
ja suhteita tekstissd luodaan (sisélto). Toiseksi
tutkin, millainen todellisuus tekstiin rakentuu,
millaisia rooleja, identiteettejd sekd osapuolten
valisia suhteita tekstissd rakentuu (vuorovai-
kutus). Kiinnostavia ovat esimerkiksi modaali-
suus ja erdiden adverbien kaytt. Kolmanneksi
selvitdn, millaista kieltd teksti on ja millaisissa
tehtdvissé eri ilmaukset ovat (kielellinen esitys).
Sisdllon, vuorovaikutuksen ja kielellisen esi-
tyksen ilmenemistd on tarkoituksenmukaista
analysoida soveltaen, silld merkitykset ovat toi-
siinsa kietoutuneita (Halliday 1985, 23; Tiilila
2007, 23). Lisaksi kaikilla kielen ilmauksilla
on samanaikaisesti oma tehtdvinsd metafunk-
tioiden ilmaisemisessa (mm. Hiidenmaa 2000,
177). (Metafunktioiden soveltamisesta esim.
Hiidenmaa 2000, 173-176; Shore 2012, 163,
174-175, 177-181.)

Syyllisyyden kirjoittumiseen yhdistyy rikok-
sen edellytyksiin kuuluva tunnusmerkiston
mukaisuus (rikoksen maaritelméasta mm. Hon-
kasalo 1965, 18; Nuutila 1997, 1). Rikoksen tun-
nusmerkiston problematiikkaa ovat kasitelleet
mm. Honkasalo (1965, 18-20) sekd Nuutila
(1997, 79-81). Jaottelun ongelmallisuudesta
huolimatta rikoksen rakennetta on jaoteltu pe-
rinteisesti objektiiviseen ja subjektiiviseen tun-
nusmerkistoon (Honkasalo 1965, 20; Nuutila
1997, 80; Nuutila 2016). Rikoksen objektiiviseen
tunnusmerkistoon siséllytetddn teko, syy-yh-
teys, erityiset tunnusmerkistotekijat, tahalli-
suus ja tuottamus sekd oikeuttamisperusteet.
Subjektiiviseen tunnusmerkistoon sisiltyy se,
voitiinko tekijélta edellyttad kohtuudella toisen-
laista suhtautumista tekotilanteessa, voitiinko
héntd moittia. Jako rikoksen objektiiviseen ja
subjektiiviseen tunnusmerkisto6n pohjautuu
erilaiseen arvosteluperustaan. Objektiivisen
tunnusmerkiston mukaisuuden perustana on
teon vahingollisuus. Subjektiivisen tunnusmer-
kiston mukaisuuden perustana on teon moitit-
tavuus. (Emt.)

Seuraavaksi on koottu sellaisia diskursiivisia
kaytanteitd ja kielellisid ilmi6itd analyyseineen,
jotka padpiirtein kirjoittavat syyllisyyttd 168
rikoksesta epdillyn kuulustelukertomukseen.

Tekstiin kirjoittuu nimenomaan syyllisyys, ku-
ten analyysissd osoitan.

Syytosta ja syyllisyyttd kirjoittavat diskursii-
viset kdytdnteet ja kielelliset valinnat muodos-
tavat yhdeksdn eritasoista kategoriaa, joiden
luonnetta kasitellddn kategorioiden yhteydessa:

I orientaatio- ja tekstin jasentymistason katego-
riat, jotka tekevét mahdolliseksi syyllisyyden
kirjoittumisen
1) kertomuksen orientaatio ja lukijan orien-

taatio “syyllisyysluentaan”

2) osoitukset kuulustelustrategiasta seka kuu-
lustelijan ja kuulusteltavan institutionaali-
set roolit

II varsinaiset syyllisyytti kirjoittavat kategoriat
3) syytos—kielto/hyvaksynta-jaksot
4) todisteet ja omien niakokulmien esittdmi-

nen osana syytoksen muotoilemista

5) viittaukset tarkoitukselliseen toimintaan
ja viittaukset syyllisyyden asteeseen

6) viittaukset yksityiskohtiin

7) viittaukset toimijuuteen

III toissijaiset, hallinnolliset kategoriat
8) lakiin perustuvat ilmoitukset
9) viittaukset rikosilmoitukseen ja muut mer-

kinnat.

Kertomuksen orientaatio ja lukijan
orientaatio "syyllisyysluentaan”

Diskursiivisten kéytanteiden analyysin perus-
teella syyllisyys voi kirjoittua kuulustelukerto-
mukseen eksplisiittisesti tai implisiittisesti, vih-
jeenomaisesti. Kuulustelukertomuksen alku voi
antaa viitteitd siitd, millaisia tapahtumia kerto-
mus mahdollisesti kisittelee (esimerkki 2):
Vajaa viikko sitten 14-vuotias C. A. tuli ma-
jailemaan luokseni. Tiesin, ettd hin on karan-
nut sijoituspaikastaan Tarvasjoelta. Kamppd,
jossa nyt majoitun, on kaveri[ni] hallinnassa.
Tdmd kaveri on nyt istumassa kahden vuoden
kakkua Turun vankilassa. (Tku, kk 34, s. 2.)

Esimerkin 2 arkikielinen majailla-verbi viittaa
tilapdiseen asumiseen tai oleskeluun jossakin
(Kielitoimiston sanakirja 2018). Kuulusteltavan
kirjoitetaan toteavan yleiskielisesti, ettd C. A.
on karannut eli poistunut luvatta sijoituspai-
kastaan. Sisdllon nakokulmasta kaytossd on ar-
ki- ja yleiskielisid sananvalintoja. Alun tiedoista
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muotoutuu luvattoman toiminnan merkitys-
vivahde, mikd antaa oman sdvynsd myos sille,
mitd kuulusteltava kertoo toiminnastaan. Verbi
istua viittaa vapausrangaistuksen kédrsimiseen ja
slangi-ilmaus kakku (vankeus)rangaistukseen
(Kielitoimiston sanakirja 2018). Kuulusteltavan
kaverin ilmaistaan olevan vankilassa, eikd esi-
merkiksi viitata siihen, ettei kaveri nyt asu mai-
nitussa asunnossa. Nama sisaltoon liittyvat va-
linnat voivat orientoida lukijaa siihen, etta teksti
kasittelee mahdollisesti rikokseen ja siihen syyl-
listymiseen liittyvid tapahtumia. Cotterill (2003,
63, 76) luonnehtii tillaista “orientoivan tiekar-
tan” konstruoimiseksi kielelld. "Orientoivaa tie-
karttaa” kdytetadn tekstid luettaessa todisteiden
arvioimiseen tietylld tavalla (Cotterill 2003, 63,
76). Aineistoanalyysin perusteella suomalaisissa
kuulustelukertomuksissa “orientoivan tiekartan”
(emt.) avulla lukijaa voitaisiin orientoida ns.
syyllisyysluentaan (emt., 19). Silloin syyllisyys
- ei syyttomyys - kirjoittuisi tekstiin asteittain.
“Orientoivaa tiekarttaa” tavataan noin kolmas-
osassa aineistoni tekstejd, joten se on verrattain
yleinen piirre.

Ajallisesti jarjestyneet esimerkin 2 lauseet — —
vajaa viikko sitten, - - on karannut - -, - - nyt
majoitun - -, - — on nyt istumassa kahden vuo-
den kakkua - - kirjoittavat syyllisyyttd sisallon
nikokulmasta. Lisdksi esimerkissé 2 on lauseita
ketjuttava relatiivilause: Kiamppd, jossa nyt ma-
joitun — —.

Diskurssijarjestyksen ndkékulmasta kuulus-
telukertomus ei aina vaikuttaisi olevan neut-
raali, rikosepdilyd selvittdva teksti, koska lukijaa
orientoidaan lukemaan tekstista syyllisyyteen
liittyvid seikkoja. Piirre viittaa vallitsevan jér-
jestyksen haastamiseen, silli ohjeiden (mm.
Kisikirja esitutkintapoytékirjan laadinnasta
2007) mukaan kuulustelukertomuksella vasta
selvitetddn rikosepailya.

>

Osoitukset kuulustelustrategiasta
seka kuulustelijan ja kuulusteltavan
institutionaaliset roolit

Kuulustelukertomuksessa néakyvit kuulustelu-
strategian perusteella tehdyt ratkaisut, vapaan
kerronnan kayttd, kysymys—vastaus-menetel-
maén kaytto tai ndiden yhdistelma. Kuuluste-
lustrategiat voi lukea diskursiivisiin kayténtei-

siin. Strategia vaikuttaa sithen, miten syyllisyys
voi tulla representoiduksi tekstissa. Esimerkin 3
kuulustelukertomus on vapaata kerrontaa:

- —olen ollut varkaissa N. A:n kanssa Turtolan
tai Muotialan alueella. Tamd tapahtui noin
viikkoa tai kahta, ennen kuin murtauduimme
Tampereen ammatillisen kurssikeskuksen ra-
kennustyomaalle. (Tre, kk 24i), s. 7.)

Esimerkissd 3 on syyllisyyttd kirjoittavia yleis-
kielisid ilmauksia: on ollut varkaissa ja murtau-
duimme Tampereen ammattikorkeakoulun ra-
kennustyomaalle. Lisdksi kerronnassa on kie-
lellisen esityksen ajallista jarjestdytyneisyytta:
Timd tapahtui noin viikkoa tai kahta ennen kuin
murtauduimme - —.

Vapaaseen kerrontaan voidaan upottaa kysy-
mys—vastaus-pari (esimerkki 4):

Kysyttiessi vastaan, ettd en tiedd T:n sukuni-
med, mutta hdn liikkuu asematunnelin alueel-
la (HKki, kk 24, s. 2).

Kysymys-vastaus-parin ilmaisutapa kun-sivu-
lausetta korvaava lauseenvastike kysyttdessd
vastaan on yksi diskursiivinen kéytanne. Kuu-
lustelukertomuksessa tulee ilmaista tiedon saan-
titapa, esimerkiksi esitetty kysymys (Kasikirja
esitutkintapdytédkirjan laadinnasta 2007, 14).
Esimerkin 4 tavoin tekstistd ei aina kay ilmi
esitetty kysymys. Tekstistd voi paatella kuulus-
teltavalta kysytyn, tietddko han T:n sukunimead.
Diskurssijdrjestyksen kannalta piirre viestii
jarjestyksen haastamisesta, koska tiedonsaanti-
tapaa ei ilmaista ohjeiden ja totunnaisen jérjes-
tyksen mukaisesti.

Valtaosassa kuulustelukertomuksia erottuvat
vuorovaikutuksen ndkékulmasta viranomaisen
ja kansalaiset roolit ja niiden suhde toisiinsa
(esimerkki 5):

Kysymys: Kiytossdsi on ollut Nokian N9I-
mallinen matkapuhelin. Mistd se on haltuusi
pddtynyt?

Vastaus: Olen ostanut sen jostain. En muista
milloin olen sen ostanut tai keneltdi olen sen
ostanut. En mydskddn muista milld hinnalla
ostin sen.
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K: Kyseinen puhelin on anastettu. Oletko ollut
tietoinen tdstd tai epdillyt asiaa?

V: En ole ollut tietoinen, ettd puhelin on ollut
anastettu.

(Tre, kk 4 b), s. 3.)

Kuulustelukertomuksessa poliisi kysyy kuulus-
teltavalta kansalaiselta kysymyksid, joihin kuu-
lusteltava vastaa. Tdma synnyttda institutionaa-
lisen vuorovaikutusasetelman, jossa viranomai-
nen kysyy ja kansalainen vastaa. Kuulusteltava
voi myo6s kieltdytyd vastaamasta kysymyksiin,
toisin kuin esimerkin 5 kuulustelukertomukses-
sa. Kysymyksen esittdjdksi representoidaan vain
viranomainen, joten hidnen rooliinsa kuuluu
kuulustelutilanteen muodollinen johto. Vaikka
kuulusteltava olisikin voinut esittad kysymyksig,
tatd ei representoida tekstissd. Kysymysten laatu
on oleellinen kuulustelustrategian seké rikose-
piéilyn selvittimisen kannalta (Holt & Johnson
2010, 21-27; Karstinen 1998, 122-128; VISK §
1679).

Esimerkissd 5 syyllisyys kirjoittuu sisdllén
nékokulmasta lakikielen ilmauksin:

on kerrottu oikeuteni, on haltuusi pddtynyt,
on anastettu.

Syyllisyys kirjoittuu vuorovaikutuksen kannal-
ta yleensi siten, ettd kuulusteltavan kansalaisen
nikokulma kerrottuun korostuu. Kuulusteltava
on aktiivinen toimija tai kokija (Helenius 2016,
245). Tama ilmenee kielellisesti yksikon 1., yk-
sikon 3. ja monikon 1. persoonan kiyttond
sekd kuulusteltavan kayttdmind ilmauksina.
Kuulusteltavan aktiivinen toimijuus on tekstiai-
neistoni suomalaisissa sekéd aiemmin tutkituissa
englantilaisissa ja walesilaisissa kuulusteluker-
tomuksissa kuitenkin kuulustelijan sadtelemaa
(Helenius 2016, 245; Haworth 2015, 196), tu-
losta kuulustelijan valitsemasta representaatio-
tavasta sekd kirjattavasta aineksesta (Helenius
2016, 234).

Vuorovaikutuksen kannalta etenkin rikokses-
ta epdillyn nakékulmaa tuodaan esille hdnen
kayttamilldan ilmauksilla kohdissa, joissa esi-
tetddn rikoksen tunnusmerkistéd ja nayttod
mahdollisesta syyllisyydesti tai syyttomyydesté
(Helenius 2014, 238; 241-242). Tama nakyy esi-
merkissd 6:

- — minulle ilmoitettiin, ettd saan 500 euroa
jos keikkaan monkijin. En suostu kertomaan
kuka titd minulta kysyi.

Suunnitelma oli tehty jo valmiiksi, eli mind
menisin johonkin liikkeeseen ja ottaisin mon-
kijia[n] koeajoon. Ainoa toive siitid millainen
monkijan pitdisi olla oli se, ettd se olisi neli-
vetoinen.

Minuun otettiin yhteytti sen takia, ettd
minulla on pokkaa vetidi kyseinen kuvio ldpi.

(Tre, kk 5d), s. 3.)

Diskurssijarjestyksen ndkokulmasta kuulustel-
tavan ddnen representaatioksi usein mielletty
(esim. Vesterbacka 2007) kuulustelukertomus
ei ole kuulusteltavan dintd vapaasti ja neutraa-
listi, vaan kuulustelijan sddtelemdnd ja syylli-
syysluentaa tukevasti. Kuulustelukertomus siis
haastaa vallitsevaa diskurssijarjestysta.

Esimerkissd 6 ajallista jérjestdytyneisyytta
tuotetaan ilmauksella viime perjantaina.

Siséllon ndkokulmasta ajallinen jdrjestayty-
neisyys on merkityksellistd sen kannalta, miten
suorasti, epasuorasti, asteittain jne. syyllisyys
voi kirjoittua tekstiin.

Kuulusteltava kayttad puhekielistd verbia
keikata seki ilmausta on pokkaa vetid kyseinen
kuvio ldpi. Siséllon nakokulmasta kuulusteltava
asetetaan omia, mahdollisesti puhekielisid il-
mauksiaan kayttimalld ottamaan (osa)vastuuta
teoista ja syyllisyydestd. My6s syyllisyyden jat-
kumoluonne tulee esiin: kuulusteltava asemoi
itsensd muiden tekemin suunnitelman toteut-
tajaksi, jolla on vihemmin kontrollia tapahtu-
maan kuin sen suunnittelijoilla. Kuulusteltava
tekee itsestddn vidhemman syyllisen kielellises-
ti konditionaalien kiytolla: menisin, ottaisin.
Syyllisyyden jatkumoluonne liittyy agentiivi-
suuden asteeseen, jota kuulusteltava pyrkii va-
hentdméan. Agentiivisuus on subjektin ominai-
suus, joten subjekti kontrolloi meneilldén olevaa
tapahtumaa, on toiminnallinen ja intentionaali-
nen. (VISK, méiritelmat > A.)

Esimerkissd 6 on lisdksi argumentoivuutta:
Minuun otettiin yhteyttd [monkijan hankkimi-
seksi] sen takia, ettd - -. Diskurssijarjestyksen
kannalta kuulustelukertomus nayttiytyy jérjes-
tysten vilisend kamppailuna. Kansalaisen ker-
toma representoituu pyrkimyksena vahentda
syyllisyyttd, mutta viranomaisen kirjaama aines
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representoituu pyrkimyksend osoittaa tai jopa
vahvistaa syyllisyyttd.

Syytos—kielto/hyvaksynta-jaksot

Syytokset ovat kuulustelijan versio tapahtumista,
ja syytokset vaativat epdillyltd niitd vastaavan se-
lonteon. Jos epdilty ei heti tai suoraan kielld syy-
tostd, sitd voidaan pitdd hyviksyttdvand. Selvd
kielto hyviksytddn ja uutta ldhestymistapaa voi-
daan asian luonteen vaatiessa kokeilla. (Heydon
2005, 124.)

Kuulustelukertomusta voidaan ohjata kysy-
myksin kohti syytosta ja ohjata kuulusteltavaa
ottamaan kantaa syyllisyyteen. Talloinkddn syy-
tOsté ei usein esiteta eksplisiittisesti. Kielellisend
esityksend kuulustelukertomus on ikdidn kuin
joukko syyllisyyskysymykseen liittyvid temaat-
tisia valintoja. Poliisi voi todisteita ja omia na-
kokulmiaan esittaimailld ohjata kertomusta kohti
syytostd ja kuulusteltavaa kohti kannanottoa
syyllisyyteen. Johnsonin (2007, 111) mukaan
kuulustelukertomuksissa juuri “kerronnallis-
tetaan” todisteita eli sijoitetaan erilaisia faktoja
osaksi kertomusta, jotta voitaisiin esittda tietyn-
lainen versio tapahtumista. Cotterill (2003, 37)
pohtii, kenen versio esitetddn ja kenen versio on
uskottava. Benneworth (2009, 560) puhuu “ins-
titutionaalisesti parempana pidetysta versiosta’,
jolle ovat tyypillisid yksityiskohtaiset viittaukset
tietynlaiseen, rikokseksi epdiltyyn toimintaan.

Todisteet ja omien nakdkulmien
esittdminen osana syytoksen
muotoilemista

Poliisi hyodyntdd muiden henkiléiden kuulus-
telukertomuksia todisteina ja keinona esittda
toinen ndkokulma kuulustellun epiillyn kerto-
maan tapahtumakulkuun. T4ma on analyysini
perusteella yksi kielellisen esityksenkin tapa ra-
kentaa syytOstd ja syyllisyyttd vaiheittain.
Todisteiden ja omien nédkdkulmien kertomis-
ta voidaan kutsua ns. kalastelukeinoksi, “fishing
device” (Pomerantz 1980, 187). Keinoa hyodyn-
netdan kuulustelussa silloin, kun poliisin ja
epiillyn versiot tapahtumista poikkeavat toisis-
taan. Omien nakokulmien kertomisessa poliisi
pyytédd epdillyltd vastausta, jolloin timi antaa
mahdollisen selonteon todistetusta asiaintilasta,

esimerkiksi kuvauksen asiaintilaa vastaavasta
tapahtumasta. (Heydon 2005, 126.)

Esimerkki 7: KYSYMYS: Sanoitko mitddn
miehelle, R:lle tai J:lle ollessasi miehen luona?
VASTAUS: En.

KYSYMYS: Sinun on kerrottu sanoneen et-
td “Voisikohan tuolta saada vihin rahaa?”
Pitdciko tamd paikkansa?

VASTAUS: Saatoin sanoa ndin. (Tre, kk 14d),
s. 3.)

Poliisin kysymyksen ilmaus on kerrottu viittaa
kahden muun samaan rikostapaukseen liittyvian
henkilon kuulustelukertomuksiin. Poliisi haas-
taa kuulusteltavan kertoman tapahtumaversion
viittaamalla toisen kuulusteltavan sanomaan
tietoon (Helenius 2016, 244-245). Kaytinteen
voi nidhdé osana diskurssijarjestykseen sisalty-
vaa kuulusteltavan kansalaisen ja viranomaisen
jarjestyksen vilistd kamppailua. Kansalaisen
representoidaan kertovan syyttomyyden mu-
kaisen tapahtumaversionsa ja viranomaisen
representoidaan ilmentévén syyllisyytta tukevaa
tapahtumaversiotaan.

Epdillyltd yleensd kysytdan tapahtumakulun
kirjaamisen jilkeen hdnen kantaansa syyllisyy-
teen, ja tdmad kirjataan kuulustelukertomuksen
loppuun (Kisikirja esitutkintapdytdkirjan laa-
dinnasta 2007, 19). Kannanotto syyllisyyteen
voidaan katsoa myos osaksi kuulustelukerto-
mukseen siséltyvai selontekoa rikostapauksesta
(Helenius 2014, 31). Esimerkissd 8 kuulustelta-
van esitetddn myontdvéin syyllisyytensa ekspli-
siittisesti myontdd-verbin aktiivimuodolla sekd
rikosnimikkeend toimivalla rydstG-substantii-
villa (rikoslaki 769/1990), 1. §):

Myénndn syyllistyneeni ryostoon, joskaan
mitddn tdllaista en alkujaan suunnitellut
(Tre, kk 13b), s. 1).
Kuulusteltavan kannanotto syyllisyyteen tapah-
tumakulun jéilkeen voidaan esittdd seuraavasti
(esimerkki 9):

- - Olin kaverini M. K:n kanssa kaupungilla.
Tulimme Pub-Daily Newsista josta lihdimme
kavelemddn Kdsityoldiskatua - -.
Huomasimme maassa markiisin joka mie-
lestimme ndytti veneeltd. Lihdimme kanta-



42

HALLINNON TUTKIMUS 1/2019

maan [sitd] laulaen samalla merimieslauluja,
joka meistd oli siind mielentilassa mahdotto-
man hauskaa.

Seuraavaksi muistamani asia on kun poliisi
otti meitd olkapddstd kiinni ja toi poliisilaitok-
selle asian selvittdmiseksi.

Kiistin ehdottomasti, ettd olisimme repi-
neet markiisin irti seindstd tai edes aiheutta-
neet sille minkddnlaista vahinkoa. (Tku, kk
19,s.2.)

Esimerkissd 9 lauseita ketjuttavilla relatiivilau-
seilla on merkitysta syyllisyyden kirjoittumises-
sa sisdllon nakokulmasta: markiisin, joka mieles-
timme ndytti — -, laulaen samalla merimieslau-
luja, joka meistd - -.

Nékyvissd on myo0s se joissakin syytos—kiel-
to/hyviksynta-jaksoissa tavattava piirre, ettei
syytostd aina esitetd eksplisiittisesti. Syytos si-
saltyy kieltoon. Sisilléon ndkokulmasta kielto
ilmaistaan kieltoverbin sijaan yksikon 1. per-
soonan verbimuodolla kiistid. Oletettujen viit-
teiden olemassaolo voidaan olettaa kielloissa
siten, ettd viitteet kielletddn, mika tekee vaitteet
nékyviksi (Pietikdinen & Mantynen 2009, 126).
Kuulusteltavan vastaus Kiistdn ehdottomasti,
ettd olisimme repineet markiisin irti seindstd
- - tekee nikyviksi viitteen ’Olette repineet
markiisin irti seindstd. Lisaksi esimerkissd nih-
déin syyllisyyden jatkumoluonne, koska epdilty
kiistad syyllisyytensd ehdottomasti: hdn i ole
lainkaan syyllinen. Tapahtuma representoidaan
ikddn kuin kuvauksena lievemmistd syylli-
syydestd: ’kannoimme markiisia ja lauloimme
merimieslauluja. Epailty ei kuitenkaan myon-
ni tatd lievempédnid esitettydkddn syyllisyyttd.
Diskurssijérjestyksen kannalta kansalaisen rep-
resentoidaan pitdytyvdn omassa syyttomyysjér-
jestystd ilmentdvésséd tapahtumaversiossaan.

Syytoksiin vastaamisessa on lisaksi muotoja,
joissa sisallon kannalta epdilty saattaa myontda
syyllisyytensa lievempddn rikosnimikkeeseen,
mutta kiistad syyllisyytensa vakavampaan rikos-
nimikkeeseen (Helenius 2014, 34) ns. rikos-
nimikkeen kaupankéynnilld (esimerkki 10):

Myénndin syyllistyyneni [syyllistyneeni] mak-
suvdlinepetokseen. Kiistin syyllistyneeni var-
kauteen. (Tku, kk 24, s. 3.)

Carter (2011, 118) nikee kaupankdynnin rikos-
nimikkeelld muistuttavan osittaista tunnustusta
(Shuy 1998). Siiné kuulusteltava lieventda omaa
osuuttaan epdillyssd rikoksessa myo6ntamalla
syyllisyytensa lievempédn rikosnimikkeeseen
(Carter 2011, 118; Benneworth 2010, 148). Dis-
kurssijarjestyksen nakokulmasta kuulusteltavan
voidaan katsoa pyrkivdn uusintamaan syytto-
myysjarjestystdidan myds syyllisyyttd lieventa-
malla.

Syytoksid sekd kieltoja (kiistoja) ja hyvaksyn-
t6jd (tunnustuksia) kielennetdan kuulusteluker-
tomuksessa eri tavoin, mikéd kuvaa sisdltoon liit-
tyvien valintojen moninaisuutta. Syytos voidaan
esittdd eksplisiittisesti tai syytos voidaan ilmais-
ta implisiittisesti siten, ettd tilannekontekstissa
saatu tieto implikoi syytoksen. Esimerkki 11 ha-
vainnollistaa tilannekontekstissa saadun tiedon
hy6dyntiamistapaa:

- - tapasin S:n jossain vaiheessa pdivid muis-
taakseni Turun rautatieaseman vieressd olevas-
sa puistossa. S. soitti minulle ja pyysi kanssansa
ryyppadmidn. Sitten ryypiskeltiin pdivi ja illal-
la menimme taksilla Loimaalle. Meidin muka-
na pyori sen pdivin aikana muutamia kaverei-
ta ja kaikkia en edes muista. En muista ketkd
kaverit tulivat samaan taksiin kanssamme.

S. tarjosi silloin juotavaa ja taisi maksaa
taksin. Mind en kdyttinyt S:n hallussa olleita
kortteja. Enkd edes tiennyt, ettd S:lla olisi ollut
varastettu pankkikortti hallussaan.

En tiedd, mistd S. oli sen kortin saanut.
Kiistdn varastaneeni mitddn korttia tai lom-
pakkoa. Kiistin syyllistyneeni maksuvilinepe-
tokseen, koska en kdyttinyt puheena olevaa
pankkikorttia. (Tku, kk 25, s. 2).

Tilannekontekstissa saatu tieto implikoi syytok-
sen pankkikortin varastamisesta ja kortin kay-
tostd. Kuulusteltavan kiellot ovat osa syytdsten
*varasti kortin tai lompakon’ sekd “kaytti varas-
tettua pankkikorttia petoksen tekemiseen’ imp-
likaatioita. Kiisto kielennetddn kaavamaisesti
kayttamalla kiistdd-verbin yksikon 1. persoonaa
ja rikosnimikettd. Kiistossa kéytetdan usein kiel-
tohakuista kvanttoripronominia mitddn, joka
ilmaisee, ettd “joukko tai paljous, josta sanot-
tu pitdisi paikkansa, on tyhja” (VISK § 757).
Pronomini mitddn vahvistaa kuulusteltavan
kiistoa (VISK § 1634; Helenius 2014, 35).
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Kiistossa nihdddan myos argumentoivuutta:
Kiistdn syyllistyneeni maksuvilinepetokseen, kos-
ka - -. Lisaksi nahtavissd on arkikielisid, syytto-
myyden kirjoittumiseen liittyvid ilmauksia, ku-
ten pyysi ryyppddmdidn, ryypiskeltiin ja mukana
pyori kavereita. Nailld sisaltoon liittyvilld sanan-
valinnoilla kuvataan rikokseksi epdiltyéd tapah-
tumasarjaa, jonka epdilyn kuulusteltava kiistaa.

Tunnustuskin voidaan esittdd kaavamaisesti
ja varmaksi representoituna (ks. P6l6nen 2003,
343). Varmuus kuvaa kuulustelukertomuksessa
ilmenevid, vuorovaikutukseen liittyvid valin-
toja. Kuulusteltavan voidaan esittad ilmaisevan
hyviaksyntinsd eksplisiittisesti rikosnimikkeen
kera (esimerkki 12):

Tunnustan syyllistyneeni moottorikulkuneu-
von kdyttovarkauteen sekdi kulkuneuvon kul-
jettamiseen oikeudetta (Tre, kk 2b), s. 4).

Esimerkissd 12 kuulusteltavan esitetddn mai-
nitsevan lakikieliset rikosnimikkeet moottori-
kulkuneuvon kdyttovarkaus (rikoslaki 614/2002,
9. a -§) sekd kulkuneuvon kuljettaminen oikeu-
detta (rikoslaki 545/1999, 10. §).

Erilaiset syyllisyyden my6ntdmiset ovat osa
kuulusteltavan diskurssijarjestystd. Vaikka suu-
rin osa siitd on ns. syyttomyysjarjestystd, joissa-
kin tapauksissa kuulusteltavan jérjestys siirtyy
syyllisyysjérjestyksen puolelle.

Viittaukset tarkoitukselliseen toimintaan
ja viittaukset syyllisyyden asteeseen

Tekstiaineistossani usein toistuva diskursiivinen
kéytdnne ovat viittaukset intentionaaliseen, tar-
koitukselliseen toimintaan (esimerkki 13):

Olin tuolloin yksin kiertelemdssd kyseisessd
rakennuksessa tarkoituksenani loytid sielti
jotakin anastettavaa omaisuutta (Tku, kk 14,
s.2).

Toiminnasta tuotetaan rikos juuri osoittamalla
toiminta tarkoitukselliseksi (Edwards 2008, 1).
Tarkoituksellisuus tai tahallisuus on mainittu
rikoslain (515/2003) 5. §:ssd rangaistusvastuun
edellytyksend. Esimerkissd 13 on lisdksi sisil-
toon liittyvé lakikielinen ilmaus anastettavaa
omaisuutta.

Esimerkki 14: Olin M. H:n luona yitd, jonne
tili [tuli] E. S., M. K. ja ]. - - Paikalla oli M.
H:n A-niminen tytto tai ystivd yokyldssd. S., K.
ja J. poistuivat nopeasti asunnosta ja aamulla
A. havaitsi ettd hidnen MP3-soitin ja kamera
oli anastettu. Arvasimme heti H:n kanssa, ettd
kuka on kiynyt varkaissa. (Tku, kk 29, s. 2.)

Syyllisyys kirjoittuu kuulustelukertomukseen
enimmakseen varmasti, silld esimerkin 14 ta-
voin useimmista kuulustelukertomuksista puut-
tuvat epavarmuuden ilmaukset. Poliisin tulee
keskittya kirjaamaan rikoksen tunnusmerkistén
kannalta oleellista ainesta. Kertomus voi siksi
valittdd joskus varman ja suunnitelmallisen ku-
van rikokseksi epdillystd toiminnasta (P6lonen
2003, 343). Diskurssijarjestyksen nidkokulmasta
representoitu varmuus syyllisyyden kirjoittumi-
sessa vahvistaa viranomaisen pyrkimystd toteut-
taa ns. syyllisyysjarjestysta.

Kerronnassa hyodynnetddn pddosin aktiivi-
muotoisia verbeja (olin, tili [tuli], en muista,
oli, poistuivat, havaitsi, arvasimme, on kdynyt).
Passiivilla (oli anastettu) on lihinni itsestaan
selvdd ldsndolemista kuvaava, monikon 1. per-
soonaa puhekielisesti korvaava tai tekijyytta
epamddrdistava tehtavd (Helenius 2016, 236;
233; Tiilila 2007, 172). Tietoldhde voidaan jattaa
implisiittiseksi kiyttdmalla esimerkiksi passiivia
silloin, kun ldhde on itsestddn selva lasndolija
prosessissa (Tiilila 2007, 172) tai kun (institu-
tionaalinen) toiminta on oleellisempaa kuin te-
kijyys (Heikkinen 2000; Viinikka 2011, 69-70).
Kerronnassa kiytetddn lisaksi vaihtelevasti kiel-
tomuotoja (Helenius 2014, 34-38).

Viittaukset yksityiskohtiin

Yksi diskursiivinen kdytidnne ovat viittaukset yk-
sityiskohtiin (esimerkki 15):

- - olin ajanut lihelld kiinnijoutumispaikkaa
sijaitsevaan ojaan Honda Accord -merkkisel-
ld autolla, jonka olin anastanut Turun kes-
kustassa sijaitsevasta parkkihallista (Tku, kk
23a),s. 2).

Leksikaaliset osat kisittdva adpositiorakenne
lahelld kiinnijoutumispaikkaa sijaitsevaan (VISK
§ 271) yksiloi tapahtumapaikan, ja paikan adver-
bi ldhelld ilmaisee etdisyyttd sekd sijainnin suh-
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teellisuutta kiinnijoutumispaikan ja ojaanajo-
paikan vililla (VISK § 648). Substantiivi ojaan
tdsmentdd ojaanajopaikan. Substantiivi Honda
Accord yksiloi anastetun auton. Ilmaus Honda
Accord -merkkiselld autolla on my6s esimerkki
syyllisyytta sisdllon ndkokulmasta kirjoittavasta
ylakisite-alakisite-jaottelusta, jota tdssd tosin
kaytetddn alakdsite-ylakasite-jaotteluna.

Kuulusteltavan voidaan esittdd kuvaavan
yksityiskohtaisesti epiillyn rikoksen tekotavan
MA-infinitiivin adessiivilla (VISK § 492) tar-
kennuksineen (esimerkki 16):

Euromarket on ainoa paikka, misti on pysty-
nyt pddsemddn sukeltamalla pulloautomaa-
tista pullohuoneeseen ja sieltd ulos parkkihal-
liin (Tku, kk 40. s. 2).

Yksityiskohtaisuus on “institutionaalisesti pa-
rempana pidetyn version” piirre kuulusteluker-
tomuksessa (Benneworth 2009, 560). Voineekin
ajatella, ettd kyky kertoa tapahtumista yksityis-
kohtaisesti osoittaa kuulusteltavan olleen teko-
paikalla. Toiminnan kuvaaminen yksityiskoh-
taisesti uusintaa syyllisyyteen liittyvda diskurs-
sijarjestysta.

Syyllisyyden tai syyttémyyden kirjoittumi-
sessa tavataan melko runsaasti neutraaleja ad-
jektiiveja, kuten seuraavassa esimerkissa 17 (iso,
pitkd). Adjektiivein kuvaillaan rikostapauksen
selvittelyssd ja syyteharkinnan pohjustamises-
sa keskeisid ihmisid, paikkoja tai esineitd. Ku-
vaukset auttavat selvittdmaddn, tayttddko ku-
vailtu teko rikoksen tunnusmerkistén ja onko
mahdollinen rikos tekomuodoltaan esimerkiksi
lieva. Adjektiivien kaytt6 uusintaa rikosepiilyn
selvittdmiseen liittyvda diskurssijarjestystd, jos-
sa ns. syyllisyysjérjestys ei nouse esiin yhta voi-
makkaasti kuin joissakin muissa tapauksissa.

Viittaukset toimijuuteen

Esimerkissd 17 kuulusteltavan esitetian nimea-
van itsensa toiminnasta vastuulliseksi (Helenius
2014, 33):

Mind otin tdstd [haukkumisesta] suuttuneena
W:n isosta myssystd kiinni jonka alla on pitkd
rastatukka ja pidin tiukasti kiinni. - - Olen
varma, ettd tappelin W:n kanssa - -. (Hki, kk
26,s.2.)

Rikosepdilyn selvittimiseksi on tdsmennetté-
vd, kuka rikoksesta epaillyistd teki minkédkin
teon. Kuulusteltavan vastuullisuus, toimijuus ja
persoonamuotojen kiytto sekd niiden vaihtelu
toimijuutta ilmentdmassd osoittavat, kuka kir-
joittuu syylliseksi ja miten lievésti tai vahvasti.
Diskurssijarjestyksen nakokulmasta oleellista
on ns. syyllisyysjérjestys.

Toimijuutta ja toimintaa voidaan myos yrit-
tda luonnollistaa (esimerkki 18):

Hllalla minulle tuli kuitenkin viinahimo ja ha-
kusin [halusin) saada lisid kaljaa joten menin
ldheiseen valintataloon - -. Kdivelin valintata-
lossa kaljahyllyille, josta otin mukaani pari 8
pack tolkkeji joita lihdin kantamaan kdsissd-
ni tarkoituksena anastaa ne maksamatta kun
ei minulla ollut rahaa.

Muistan, ettd minulla tuli kassoilla jotain
kindd jonkun kanssa. Muistan huitoneeni kd-
silldni jotakin ihmistd mutta en muista ketd.
Tdmdn on kuitenkin tdytynyt olla joko myyjd
tai kassalla oleva asiakas - -.

Olen huitonut kyseistd ihmistd sen takia, et-
td olen ollut niin pahalla pddlld sekd humalas-
sa ja sen takia halusin saada kaljat mukaani.
(Tre, kk 22a), s. 2.)

Kuulusteltava pyrkii oikeuttamaan syyllisyyttdan
luonnollistamalla toimijuuttaan ja toimintaansa
(Benneworth 2010); hén esittdd tapahtuneen sel-
laisena, jota ei ehkai olisi edes tapahtunut ilman
hdnen alkoholinhimoaan, huonotuulisuuttaan
ja humalaisuuttaan. Esimerkissd 18 on siséltoon
liittyvia arkikielisia ilmauksia viinahimo, kal-
jahyllyille, kindd ja pahalla pddlld. Kielellisend
sisdltoon liittyvand valintana toistuvat lauseita
ketjuttavat relatiivilauseet: valintataloon, joka,
kaljahyllyille, josta, tolkkeji joita. Kuulusteltava
lisaksi perustelee syyllisyytensd sen takia ett
-rakenteella.

Kuulusteltavan representoidaan liittavan syyl-
lisyyteensd luonnollistamis- ja oikeuttamispyr-
kimyksid. Ne ovat osa hdnen syyttomyysjérjes-
tyksensd ja kuulustelijan syyllisyysjarjestyksen
vilistd rajankédyntid.

Lakiin perustuvat ilmoitukset

Kuulustelukertomuksiin kirjataan esitutkinta-
lain (1987, 22.-39. §:t) mukaisia ilmoituksia
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kuulusteltavan asemasta, oikeuksista ja velvol-
lisuuksista. Tdméa vahvistaa kuulustelukerto-
muksen institutionaalista luonnetta ja vaikuttaa
sithen, millaiseen kertomukseen lukija mahdol-
lisesti orientoituu. Jos kuulusteltavan asemaksi
on kirjattu rikoksesta epdilty, timi voi orientoi-
da lukijaa erilaiseen luentaan kuin jos asemaksi
on kirjattu todistaja.

Viittaukset rikosilmoitukseen ja muut
merkinnat

Esimerkissd 19 on virkkeen mittainen, ohjeiden
(Kasikirja esitutkintapoytakirjan laadinnasta
2007, 22) mukainen Merkitdcdn-jakso:

Merkitidn: Tampereen ammatillisen kurssi-
keskuksen varkaus liittyy rikosilmoitukseen
6750/R/1778/07. (Tre, kk 24i), s. 7.)

Kuulusteltavan edellisessad kappaleessa kuvaama
tapahtumasarja nimetddn yleiskielisesti Tam-
pereen ammatillisen kurssikeskuksen varkaudeksi,
josta lakikielisen Merkitddn-maininnan mukaan
on tehty lakikielisesti tunnistenumerolla ilmais-
tu rikosilmoitus. Mainitut valinnat liittyvét sisél-
toon. Viittaus rikosilmoitukseen voidaan tulkita
osoitukseksi institutionaalisesta tilanteesta ja
sithen liittyvistd rooleista: kansalaisen toimin-
taan liittyy viranomaisen tulkinnan mukaan
mahdollinen rikos. Viittaus rikosilmoitukseen
on kuin muistutus lukijalle siitd, ettd tekstissd
selvitetddn rikosepdilyd ja syyllisyyskysymysta.

Kuulustelukertomuksessa voi olla muitakin
syyllisyyden kirjoittumiseen liittyvid merkinto-
ja kuin viittauksia rikosilmoitukseen. Téllaisia
ovat esimerkiksi tavanomaiset merkinnit todis-
teiden esittamisestd (esimerkki 20):

Merkitddn: Kuultavalle esitettiin kaksi musta-
pdistd Exec-avainta - -. (Tku, kk 22, 5. 3.)

Jos rikoksesta epdilylle esitetddn todisteita ha-
nen oleskelustaan oletetulla rikospaikalla, té-
maén voidaan tulkita vahvistavan hénen syylli-
syyttddn. Lakiin perustuvat ilmoitukset, viit-
taukset rikosilmoitukseen sekd muut merkinnét
uusintavat viranomaisen syyllisyyteen liittyvda
diskurssijarjestysta.

POHDINTA

Artikkelissa tarkasteltiin, millaisin diskursiivisin
kaytantein eli vuorovaikutuksellisen toiminnan
tavoin syyllisyys tai syyttomyys kirjoittuu rikok-
sesta epdillyn kuulustelukertomukseen. Lisaksi
tarkasteltiin, millaisin kielellisin valinnoin syyl-
lisyys tai syyttomyys kirjoittuu kuulustelukerto-
mukseen. Lihtokohtana pidettiin sitd, ettd kie-
lelliset valinnat toteuttavat sisaltod, vuorovaiku-
tusta seka kielellista esitysta.

Diskursiivisten kdytanteiden ja kielellisten
valintojen analyysi tarjoaa hallinnon tutkimuk-
sen nakokulmasta uutta tietoa siitd, millaiset
kaytinteet ja valinnat ovat oleellisia, kenties jopa
tyypillisid, esitutkintaa toteuttavissa ja syytehar-
kintaa pohjustavissa teksteissd. Artikkeli tarjoaa
my6s esimerkkeja siitd, kuinka viranomaisen
ja kansalaisen intressit ja diskurssijarjestykset
kamppailevat tekstissd. Tama havainnollistaa si-
td, miten erilaisia tekoja viranomaistekstin sisél-
14 tehdéin. Lisdksi analyysi osoittaa, ettd kuulus-
telukertomuksessa on tendenssind nimenomaan
syyllisyyden kirjoittuminen. Samankaltaisia ha-
vaintoja on tehnyt mm. englantilaisia kuuluste-
lukertomuksia tutkinut Benneworth (2009, 557).
Syyllisyyden kirjoittuminen syyteharkintaa poh-
justavaan dokumenttiin on kiintoisaa, silld kon-
tekstina olevassa esitutkinnassa vasta selvitetddn
rikosepaily. Jadkin pohdittavaksi, onko tekstin
toimivuus suomalaisessa(kin) paitoksenteossa
viety ikddn kuin tekstille hallinnollis-juridisesta
nidkokulmasta asetettua tehtdvad pidemmaille,
jos jo rikosepiilyd representoitaessa ja selvitet-
tdessd kirjoitetaan syyllisyytta.

Tekstiaineistossani on syyllisyyttd kirjoittavia
diskursiivisia kéytanteitd: syytos-kielto/hyvéak-
synté-jaksot sekd todisteet ja omien nakokul-
mien esittdminen. Samankaltaisia diskursiivisia
kdytanteitd on havaittu australialaisissa ja eng-
lantilaisissa tutkimuksissa (mm. Heydon 2005;
Haworth 2015), jotka kisittelevit kuulustelua
ja kuulustelukertomusta. Aineistoanalyysin pe-
rusteella vaikuttaakin siltd, ettd kuulusteluker-
tomusten diskursiiviset kiytanteet voisivat olla
osittain universaaleja. Tdmd on merkittdvés,
koska esitutkinta, kuulustelut ja kuulusteluker-
tomukset ovat erilaisia eri puolilla maailmaa oi-
keusjérjestelmien eroavaisuuksien vuoksi.

Syyllisyytta kirjoittavat diskursiiviset kiytan-
teet ja kielelliset valinnat muodostavat yhdek-



46

HALLINNON TUTKIMUS 1/2019

sdn eritasoista ja monimuotoista kategoriaa,

mika liittyy rikostapauksesta annettujen selon-

tekojen moninaisuuteen (Helenius 2014, 33).

Syyllisyyttd kirjoittavista kategorioista muodos-

tuu kolme pdaryhmaa:

I orientaatio- ja tekstitason kategoriat, joka te-
kevit mahdolliseksi syyllisyyden kirjoittumi-
sen

II varsinaiset syyllisyytti kirjoittavat kategoriat

III toissijaiset, hallinnolliset kategoriat.

Syyllisyys kirjoittuu sisdllon nédkokulmasta en-
sinndkin enimmaikseen toimintaa kuvaavilla
aktiivimuotoisilla, myonteisilld tai kielteisilla
verbeilld. Aktiivimuotoisilla verbeilld kuulus-
teltavan toiminta representoidaan siten, ettd
hén on vastuullinen rikokseksi epdillystd toi-
minnasta (Helenius 2016, 238). Toiseksi syylli-
syys Kkirjoittuu passiivimuotoisilla verbeills,
joiden kéyttd on yhteydessd usein institutio-
nalisoivan tai itsestddn selvdn ldsndolon luon-
nehtimiseen (Helenius 2016, 235-236). Verbit
liittyvit kielellisena valintana kuulustelupoyta-
kirja-lomakkeen otsikossa mainittuun Kuulus-
telukertomukseen, jossa tekstilaji nimetdén ker-
tomukseksi. Aktiivimuotoiset verbit kytkeytyvit
kertomuksen kronologiaan. Kertomukseen si-
sdltyvit tilannesidonnaiset, arvioivat ja kuvai-
levat selonteot: selostukset, joita kuulusteltavat
esittdvdt rikokseksi epdillystd toiminnasta
(Helenius 2014, 21). Kuvailevissa selonteoissa
yksil6idddn runsaasti neutraalein adjektiivein
ihmisid, paikkoja tai esineitd, jotka ovat rikos-
asian selvittelyssd ja syyteharkinnassa oleellisia.
Kolmanneksi syyllisyys kirjoittuukin adjektii-
vien kéytolld. Neljanneksi syyllisyyden kirjoit-
tumisessa hyodynnetddn péddosin neutraaleja
substantiiveja, mutta myos kuulusteltavan kayt-
tamiad puhekielisid tai muuhun tekstiin verrattu-
na vérittyneitd, esimerkiksi lakikielisid, ilmauk-
sia.

Vuorovaikutukseen liittyviin valintoihin kuu-
luvat mm. erilaiset modaalisuuden ilmaukset,
joilla arvioidaan esim. tapahtumien todenmu-
kaisuutta ja toteutumismahdollisuuksia (VISK
mairitelmat M > modaalisuus). Syyllisyyden
representoidaan Kirjoittuvan péadosin varmasti,
silld tekstin tapaluokkana on indikatiivi, ja epa-
varmuuden ilmauksia on véhén. Syyllisyyden
kirjoittumisessa on merkitystd my6s adverbeilla
eli ajan, paikan ja mdédran ilmauksilla seka teke-

misen tavan kuvauksilla, jotka liittyvat erilaisiin
yksityiskohtiin. Haworth (2015, 210) luokittelee
kuvatun kaltaiset yksityiskohdat “institutionaa-
lisesti oleellisiksi” ja Edwards (2008, 193) ana-
lyysié tukeviksi. Benneworth (2009, 560) katsoo,
ettéd yksityiskohtaiset viittaukset toimintaan ovat
osa “institutionaalisesti parempana pidettya
versiota” kuulustelukertomuksesta.

Kielellisend esityksend kuulustelukertomus
on kuin joukko syyllisyyskysymykseen liitty-
vid temaattisia valintoja, kuten toimijuuteen,
toiminnan tarkoituksellisuuteen ja rikosten
tunnusmerkistoon liittyvid teemoja. Niitd kul-
jetetaan ja kehitellddn tekstissd. Syyllisyys kir-
joittuu kielellisend esityksend myos ajallisesti
jarjestyneilld lauseilla sekd lauseita ketjuttavilla
relatiivilauseilla.

Jos aineistoanalyysid suhteutetaan Franden
(2005, 10-11) mainitsemiin rikoksen edelly-
tyksiin eli syyllisyyteen, tunnusmerkistén mu-
kaisuuteen ja oikeudenvastaisuuteen, syyllisyys
néyttéisi nousevan korostetusti esiin. Syyllisyys
on kuulustelukertomusten kielellisissd valin-
noissa enemman esilld kuin tunnusmerkiston
mukaisuus tai oikeudenvastaisuus. Ns. mas-
sarikosten kuulustelukertomuksissa sisdltoon
liittyvat valinnat vaikuttavat olevan tdrkeim-
piéd syyllisyyden kirjoittumisen nakoékulmasta.
Vuorovaikutukseen liittyvét valinnat nayttavit
olevan toiseksi tarkeimpid ja kielelliseen esityk-
seen liittyvdt valinnat kolmanneksi tarkeimpia.
Objektiivinen tunnusmerkistdo korostuu, mm.
teko, syy-yhteys, tunnusmerkistétekijét ja tahal-
lisuus (Nuutila 2016).

Syyllisyys voi kirjoittua kuulustelukertomuk-
seen alusta alkaen: tekstin alku voi antaa luki-
jalle viitteitdi mahdollisesti tehtyyn rikokseen
liittyvistd tapahtumista. Valtaosassa rikoksista
epailtyjen kuulustelukertomuksia syyllisyyden
kirjoittuminen alkaa tekstissd vahitellen (myds
Benneworth 2010, 141-151). On olemassa jat-
kumo erilaista, eriasteista ja vaihtelevaa syylli-
syytta (Carter 2011, 136; Helenius 2014, 33)
rikostyypin, rikosnimikkeen, rikostapauksen
laadun ja kuulusteltavan aseman perusteella
(Helenius 2014, 42). Syyttomyys voi vaihtua
syyllisyydeksi tai pédinvastoin (mm. Helenius
2014, 37-38). Rikoksesta epdilty voi myontda
syyllisyytensé lievempéddn mutta kiistaa syylli-
syytensd vakavampaan rikosnimikkeeseen (ks.
Carter 2011, 118; Shyu 1998). Syyllisyydesta
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voidaan myos vastuuttaa toisia henkil6itd tai
syyllisyyttd voidaan rajata henkil6iden osalta eri
tavoin (Helenius 2014, 33).

Viranomaisen ja kansalaisen representoi-
dut diskurssijarjestykset ovat moninaisia. Kuu-
lustelukertomuksessa kamppailevat kansalaisen
diskurssijarjestys syyllisyyden vidhentdmiseksi
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