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Unohdettu organisaatiosuunnittelu?

A lasta ja sektorista riippumatta organisaatiouudistusten tyypillisin 
 osa-alue on organisaatiorakenteen uudistaminen. Työn, tehtävien 
 ja toimintojen keskittäminen tai hajauttaminen, yksiköiden yhdistä-

minen, johtamisjärjestelmän uudistaminen, työprosessien suunnittelu tai 
tukipalvelujen järjestäminen ovat tavallisimpia esimerkkejä organisaatio ra-
kenteisiin liittyvistä kehityskohteista. Usein organisaatiorakenteiden muut-
taminen on tavallaan helpoin ja näkyvin tapa tehdä organisaatiomuutoksia. 
Usein rakenneuudistusten taustalta ei kuitenkaan löydy kovinkaan syvällis-
tä analyysiä muutosta edeltävästä tilasta tai edes uudistuksen konkreettisis-
ta tavoitteista. Puutteellisen diagnostiikan ohella esiintyy täydellistä tietä-
mättömyyttä organisaatiorakenteen suunnitteluparametrien sisällöstä ja 
perusperiaatteista. Kyynisesti ajateltuna uudelleenorganisoinnin todellisina 
tavoitteiksi pelkistyykin lähinnä johdon tarve ”jättää jälki” tai seurata ylei-
siä rakennemuutostrendejä. 

Vaikka sujuvasti toimivan organisaatiorakenteen suunnittelu vaatii sy-
väl listä ymmärrystä aihepiiristä, rakenteen tavoite itsessään on varsin yk sin- 
 kertainen. Rakenteen avulla järjestetään työt ja tehtäväkokonaisuudet ta-
valla, jossa sekä tehokkaan työnjaon (erikoistumisen) että toimivan koor-
dinaation edut voidaan saavuttaa samanaikaisesti. Arkikielellä ilmaistuna:

– tiedetään kuka tekee mitäkin (erikoistuminen) ja missä järjestyksessä 
(koordinaatio) sekä yksilö- että yksikkötasolla

– tiedetään kuka vastaa mistäkin (erikoistuminen ja koordinaatio) sekä 
yksilö- että yksikkötasolla

– tiedetään kuka valvoo ja johtaa ja ketä (koordinaatio) sekä yksilö- että 
yksikkötasolla samalla huomioiden toimintaympäristön vaatimukset, 
organisaation toiminnan sisältö ja tavoitteet. 

Konkreettisella tasolla organisaatiorakenteen kehittämisessä (tai rakentee-
seen liittyvässä tutkimuksessa) on keskeistä tietoisuus siitä, mitä ylipäätään 
tarkoite taan organisaatiorakenteella ja mitkä ovat sen olennaisimmat osa-
alueet. Samoin olisi hyvä muistaa, että organisaatiorakenne on vain yksi, jos-
kin kes keinen väline organisaation kehittämisessä. Jos organisaatio ra ken ne 
ei ole rikki, sitä ei kannata korjata. Jokainen isompi rakenneuudistus merkit-
see organisaatioille transaktiokustannuksia, sillä uudistusten suunnit telu ja 
toteuttaminen sitovat valtavan määrän henkilöstön huomiota ja työtä.

Jos organisaatiorakenteiden uudistaminen on keskeinen osa organisaa-
tioi den kehittämistä, miksi sen perusperiaatteista sitten tiedetään  yllättä vän 
vähän? Yksi syy on organisaatiosuunnittelun, eli organisaatioraken teen ke-
hittämiseen ja arviointiin liittyvän osaamisen näivettyminen. Or ga ni saa tio - 
rakenteisiin keskittyvät korkeakoulujen oppisisällöt ovat monelta osin kor-
vautuneet mm. epävirallista organisaatiota, vuorovaikutusta ja  johtamisen/
johtajuuden eri ulottuvuuksia korostavilla ”pehmeämmillä” teemoilla. Sa-
malla organisaatioteorian opettaminen on usein pelkistynyt teoriasuuntaus-
ten ja niiden historiallisen kehityksen esittelyksi. Omalta osaltaan tilantee-
seen on varmasti vaikuttanut myös se, että organisaatiorakenteisiin liittyvä 
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empiirinen tutkimus on ainakin kotimaassamme ollut jo vuosikymmeniä 
lähes olematonta. Esimerkiksi Hallinnon Tutkimus -lehdessä ole viimeisen 
10–15 vuoden aikana juurikaan julkaistu puhtaasti organisaatiorakenteita 
käsitteleviä tutkimusartikkeleita. 

Mistä tämä kaikki sitten johtuu? Siitäkö, että 1970- ja 1980-luvuilla orga - 
nisaatiorakenteista sanottiin jo kaikki tarpeellinen? Esimerkiksi Henry 
Mintzbergin klassikkoteos ”Structuring Organizations” (1979) ja kotimai-
nen Kari Elorannan ”Johdatus organisaatiosuunnitteluun” (1977) ikään 
kuin poistivat suurimman tarpeen systematisoida ja edistää organisaatio-
ra kenteisiin liittyvää tieteellistä keskustelua. Vai johtuvatko puutteet siitä, 
että 1970- ja 1980-luvun alun organisaatiosuunnittelun näkökulmat ovat 
myö  hemmin leimautuneet todellisuudesta vieraantuneeksi suunnittelu-
optimismiksi samalla jääden jalkoihin ”pehmeämpien” organisaatiotutki-
mussuuntausten rynnistyksessä? Olipa syynä mikä tahansa, asia voidaan 
niin haluttaessa korjata. Klassikkokirjallisuus on auttamattoman vanhentu-
nutta, mutta se tarjoaa erinomaisen pohjan organisaatiosuunnittelua ja or-
ganisaatiorakenteita koskevan tietämyksemme päivittämisen ns. digiaikaan. 
Kaikenlainen retrohenkisyyshän on sitä paitsi nykyään muodissa. Joka ta-
pauksessa, tässä on harvinaislaatuinen tieteellisen ja käytännöllisen kontri-
buution mahdollisuus kaikille rohkeille ja viitseliäille organisaatiotutkijoille.

******
Kulunut vuosi on ollut varsin murheellinen hallinnon tutkimuksen kan-
nalta merkittävien henkilöiden yllättävien poismenojen takia. Heinäkuussa 
saimme suru-uutisen pitkän uran Tampereen yliopistossa lehtorina tehneen 
HL Antti Talkkarin poismenosta. Antin poismeno koskettaa myös erityisel-
lä tavalla Hallinnon Tutkimus -lehteä. Aiemmin tänä vuonna menehtynyt 
professori Juha Vartola oli lehden ensimmäinen päätoimittaja, Antti taas 
Juhan työparina toiminut lehden ensimmäinen toimitussihteeri. Tässä leh-
dessä voimme kuitenkin vielä nauttia Antin työn tuloksista hallinnontutki-
muksen hyväksi, sillä lehti sisältää katsausartikkelin, joka julkaistaan Antin 
osalta nyt postuumisti. 

Valitsin organisaatiosuunnittelun tämän numeron pääkirjoituksen ai-
heeksi Antin muistoa kunnioittaakseni. Vuosi kym meniä Antin vastuulla 
oli organisaatiosuunnittelun opettaminen osana Tampereen yliopiston hal-
lin totieteen aineopintoja. Mainittu kurssi oli kiistatta omien opintojeni var-
sinaisia kohokohtia. Antti opetti organisaatio suunnittelua mintzbergiläi-
sittäin samalla nojaten pitkälti omiin kokemuksiinsa organisaatioiden 
ke hittämisessä. Antti oli myös erittäin suosittu täydennyskouluttaja, joka 
sinnikkäästi kiersi opettamassa avoimessa yliopistossa ja kesäyliopistoissa 
ympäri maata lähes koko uransa ajan. Monet, erityisesti sosiaali- ja tervey s - 
alalla työskennelleet täydennyskouluttautujat kehuivat Antin opetuksen 
maasta taivaisiin. Uskoisin, että suurin syy kehuihin selittyi sillä, että Antti 
tarjosi opetuksel laan selviä välineitä organisaation dysfunktioiden ymmär-
tämiseen ja niiden korjaamiseen. Itselleni on lähtemättömästi jäänyt mie-
leen Antin painottama organisaatiosuunnittelun kultainen sääntö: 

Muistakaa aina, että organisaatiorakenteesta ei tule lähteä liikkeelle, vaan 
siihen tulee huolellisen analyysin perusteella päätyä. 

Jussi Kivistö, päätoimittaja 
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