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Unohdettu organisaatiosuunnittelu?

lasta ja sektorista riippumatta organisaatiouudistusten tyypillisin

osa-alue on organisaatiorakenteen uudistaminen. Tyon, tehtdvien

ja toimintojen keskittiminen tai hajauttaminen, yksikoiden yhdista-
minen, johtamisjdrjestelmédn uudistaminen, tydprosessien suunnittelu tai
tukipalvelujen jarjestdminen ovat tavallisimpia esimerkkejd organisaatiora-
kenteisiin liittyvistd kehityskohteista. Usein organisaatiorakenteiden muut-
taminen on tavallaan helpoin ja nakyvin tapa tehdé organisaatiomuutoksia.
Usein rakenneuudistusten taustalta ei kuitenkaan 16ydy kovinkaan syvillis-
td analyysid muutosta edeltdvista tilasta tai edes uudistuksen konkreettisis-
ta tavoitteista. Puutteellisen diagnostiikan ohella esiintyy tdydellisté tieta-
mattomyyttd organisaatiorakenteen suunnitteluparametrien sisallostd ja
perusperiaatteista. Kyynisesti ajateltuna uudelleenorganisoinnin todellisina
tavoitteiksi pelkistyykin 1dhinné johdon tarve “jdttda jalki” tai seurata ylei-
sid rakennemuutostrendeja.

Vaikka sujuvasti toimivan organisaatiorakenteen suunnittelu vaatii sy-
vallistd ymmarrystd aihepiiristé, rakenteen tavoite itsessdan on varsin yksin-
kertainen. Rakenteen avulla jérjestetdan tyot ja tehtavikokonaisuudet ta-
valla, jossa sekd tehokkaan tyonjaon (erikoistumisen) etta toimivan koor-
dinaation edut voidaan saavuttaa samanaikaisesti. Arkikielelld ilmaistuna:

- tiedetddn kuka tekee mitékin (erikoistuminen) ja missé jarjestyksessé

(koordinaatio) sekd yksilo- ettd yksikkotasolla

- tiedetddn kuka vastaa mistakin (erikoistuminen ja koordinaatio) seka

yksilo- ettd yksikkotasolla

- tiedetddn kuka valvoo ja johtaa ja ketd (koordinaatio) sekd yksilo- ettd

yksikkotasolla samalla huomioiden toimintaympéristén vaatimukset,

organisaation toiminnan sisilto ja tavoitteet.
Konkreettisella tasolla organisaatiorakenteen kehittdmisessd (tai rakentee-
seen liittyvissd tutkimuksessa) on keskeisti tietoisuus siitd, mitd ylipdatdan
tarkoitetaan organisaatiorakenteella ja mitkd ovat sen olennaisimmat osa-
alueet. Samoin olisi hyvd muistaa, ettd organisaatiorakenne on vain yksi, jos-
kin keskeinen viline organisaation kehittdmisessd. Jos organisaatiorakenne
ei ole rikki, sitd ei kannata korjata. Jokainen isompi rakenneuudistus merkit-
see organisaatioille transaktiokustannuksia, silld uudistusten suunnittelu ja
toteuttaminen sitovat valtavan maédran henkilgston huomiota ja tyota.

Jos organisaatiorakenteiden uudistaminen on keskeinen osa organisaa-
tioiden kehittdmistd, miksi sen perusperiaatteista sitten tiedetddn yllattdvan
vahan? Yksi syy on organisaatiosuunnittelun, eli organisaatiorakenteen ke-
hittdmiseen ja arviointiin liittyvin osaamisen ndivettyminen. Organisaatio-
rakenteisiin keskittyvit korkeakoulujen oppisiséllot ovat monelta osin kor-
vautuneet mm. epévirallista organisaatiota, vuorovaikutusta ja johtamisen/
johtajuuden eri ulottuvuuksia korostavilla pehmedmmilld” teemoilla. Sa-
malla organisaatioteorian opettaminen on usein pelkistynyt teoriasuuntaus-
ten ja niiden historiallisen kehityksen esittelyksi. Omalta osaltaan tilantee-
seen on varmasti vaikuttanut myos se, ettd organisaatiorakenteisiin liittyva
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empiirinen tutkimus on ainakin kotimaassamme ollut jo vuosikymmenia
ldhes olematonta. Esimerkiksi Hallinnon Tutkimus -lehdessd ole viimeisen
10-15 vuoden aikana juurikaan julkaistu puhtaasti organisaatiorakenteita
kasittelevid tutkimusartikkeleita.

Mista tdmad kaikki sitten johtuu? Siitako, ettd 1970- ja 1980-luvuilla orga-
nisaatiorakenteista sanottiin jo kaikki tarpeellinen? Esimerkiksi Henry
Mintzbergin klassikkoteos ”Structuring Organizations” (1979) ja kotimai-
nen Kari Elorannan “Johdatus organisaatiosuunnitteluun” (1977) ikidn
kuin poistivat suurimman tarpeen systematisoida ja edistdd organisaatio-
rakenteisiin liittyvéd tieteellistd keskustelua. Vai johtuvatko puutteet siitd,
ettd 1970- ja 1980-luvun alun organisaatiosuunnittelun ndkokulmat ovat
myohemmin leimautuneet todellisuudesta vieraantuneeksi suunnittelu-
optimismiksi samalla jadden jalkoihin "pehmedmpien” organisaatiotutki-
mussuuntausten rynnistyksessd? Olipa syynd miké tahansa, asia voidaan
niin haluttaessa korjata. Klassikkokirjallisuus on auttamattoman vanhentu-
nutta, mutta se tarjoaa erinomaisen pohjan organisaatiosuunnittelua ja or-
ganisaatiorakenteita koskevan tietimyksemme péivittaimisen ns. digiaikaan.
Kaikenlainen retrohenkisyyshédn on sitd paitsi nykyaidn muodissa. Joka ta-
pauksessa, tissd on harvinaislaatuinen tieteellisen ja kdytdnnoéllisen kontri-
buution mahdollisuus kaikille rohkeille ja viitselidille organisaatiotutkijoille.

6% %

Kulunut vuosi on ollut varsin murheellinen hallinnon tutkimuksen kan-
nalta merkittavien henkiliden yllattavien poismenojen takia. Heindkuussa
saimme suru-uutisen pitkdn uran Tampereen yliopistossa lehtorina tehneen
HL Antti Talkkarin poismenosta. Antin poismeno koskettaa my®os erityisel-
14 tavalla Hallinnon Tutkimus -lehted. Aiemmin tdnd vuonna menehtynyt
professori Juha Vartola oli lehden ensimmdinen paitoimittaja, Antti taas
Juhan ty6parina toiminut lehden ensimmainen toimitussihteeri. Tdssa leh-
dessd voimme kuitenkin vield nauttia Antin tyon tuloksista hallinnontutki-
muksen hyviksi, silld lehti sisdlta katsausartikkelin, joka julkaistaan Antin
osalta nyt postuumisti.

Valitsin organisaatiosuunnittelun tdmén numeron paikirjoituksen ai-
heeksi Antin muistoa kunnioittaakseni. Vuosikymmenid Antin vastuulla
oli organisaatiosuunnittelun opettaminen osana Tampereen yliopiston hal-
lintotieteen aineopintoja. Mainittu kurssi oli kiistatta omien opintojeni var-
sinaisia kohokohtia. Antti opetti organisaatiosuunnittelua mintzbergildi-
sittdin samalla nojaten pitkalti omiin kokemuksiinsa organisaatioiden
kehittdimisessa. Antti oli my6s erittdin suosittu tdydennyskouluttaja, joka
sinnikkaisti kiersi opettamassa avoimessa yliopistossa ja kesdyliopistoissa
ympéri maata lahes koko uransa ajan. Monet, erityisesti sosiaali- ja terveys-
alalla tyoskennelleet tdydennyskouluttautujat kehuivat Antin opetuksen
maasta taivaisiin. Uskoisin, ettd suurin syy kehuihin selittyi silld, ettd Antti
tarjosi opetuksellaan selvid vilineitd organisaation dysfunktioiden ymmar-
tdmiseen ja niiden korjaamiseen. Itselleni on ldhtemattomasti jaanyt mie-
leen Antin painottama organisaatiosuunnittelun kultainen sdanto:

Muistakaa aina, ettd organisaatiorakenteesta ei tule lihted liikkeelle, vaan
sithen tulee huolellisen analyysin perusteella pddtyd.

Jussi Kivisto, paatoimittaja
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