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Julkisten ICT-hankintojen kayttaja- N
keskeisyyden edellytysten kriittinen
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ABSTRACT

The article, titled A Critical look at the prerequi-
sites of user-centred ICT procurements in the pub-
lic sector, examines the challenges of digitalisa-
tion. It focuses on the requirements of user-cen-
tredness in the acquisition of information and
communication technology (ICT) in the public
sector. Previous research has examined the de-
velopment of information systems and digital
services through theoretical models of accept-
ance and success. These models are conceptually
linked with the models of user-centred design
(UCD). However, user-centric viewpoints do
not always thrive in organisations. In this arti-
cle, we present qualitative research that explores
the social practices of public sector ICT pro-
curement. We analyse the discourse in a set of
public tendering notices critically and observe
shortcomings in tools, competencies and atti-
tudes that guide the procurement process. We
conclude the article with suggestions towards a
more user-centric approach.

Keywords: user-centred design; ICT, public pro-
curement, critical discourse analysis.

JOHDANTO

Osallistumme tdlld artikkelilla keskusteluun
julkisen sektorin digitalisaatiosta ja sen onnis-
tumisen edellytyksistd kiinnittimalla huomiom-
me julkisten toimijoiden hyédyntimén tieto- ja
viestintdteknologian (ICT) kiyttéjikeskeisyy-
teen ja kdytettavyyteen. Suomessa on ldnsimaisia
julkisen sektorin uudistusideologioita seuraten
kéaynnistetty erilaisia muutosohjelmia, joissa yh-
teisend tavoitteena on ollut digitaalisten julkis-
ten palveluiden kehittdminen (Herranen 2015;
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Saarijarvi, Alanko & Nurminen 2016). Julkisen
hallinnon kehittamiseen tdhtaévissd suunnitel-
missa on viime vuosina korostunut vaatimus
palvelujen asiakaslaht6isyydestd ja kayttdjalah-
toisyydestd (Valtioneuvoston kanslia 2016; Val-
tiovarainministerio 2015) sekd laadusta, suju-
vuudesta ja saatavuudesta (Valtioneuvosto 2019,
181). Asiakaskeskeisyyden puute on jopa néihty
yhtend merkittdvina haasteena julkishallinnon
digitalisaation onnistumiselle (Parviainen ym.
2017). Myos julkiseen keskusteluun nostetaan
hanakasti esimerkkeja kayttdjanakokulmaltaan
epdonnistuneista julkisen sektorin jarjestelmis-
td (esim. Jokela 2018; Kuusela & Ylonen 2013;
Vinski 2017).

Tietojérjestelmien onnistuneisuutta tarkaste-
levat tutkimukset ovat jo pitkddn tuoneet esiin
kayttdjandkokulman merkittavyyden. Jérjestel-
min kaytto ja kiyttdjien tyytyvdisyys ovat kes-
keiset tekijét, jotka tuottavat yksiloiden kautta
organisatorista vaikuttavuutta ja nettohyotyja
(DeLone ja McLean 1992; DeLone ja McLean
2003). Yleisemmin teknologian hyviksyttavyyt-
td tarkastelevassa malleissa (TAM, Davis ym.
1989; UTAUT, Venkatesh ym. 2003; UTAUT?2,
Venkatehs ym. 2012) tietojérjestelmén kéyttoa
madrittelevit kayttdjien kokemukset jarjestel-
maén tuottamista hyddyistd ja kaytén helppou-
desta.

Taman artikkelin tavoitteena on kiytintoteo-
rioihin perustuvan laadullisen tutkimuksen
kautta tuottaa tietoa, joka auttaa ymmartdmain
kayttdjakeskeisen suunnittelun ja kaytettavyy-
den edellytyksid julkisen ICT:n kehittimisessa.
Tuomme empiirisen tutkimuksen avulla esiin
sellaisia julkisten organisaatioiden vallitsevia
kaytdntojd, jotka ehkdisevit tai edistavat kaytta-
jien tarpeiden huomioon ottamista. Kéyttajalla
tarkoitamme kayttdjakeskeisen suunnittelun
standardia ISO 9241-210 mukaillen julkisen
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palvelun kanssa vuorovaikutuksessa oleva hen-
kil6a (Suomen standardisoimisliitto SFS 2010),
ottamatta kantaa tdméan henkil6n rooliin vuoro-
vaikutustilanteessa (esim. kansalainen, virkailija,
tutkija tai vaikkapa museokévijd).

Tutkimuksen kohteena ovat julkiset ICT-
hankinnat, joissa julkinen organisaatio hankkii
ICT-jérjestelman tai -palvelun ulkopuoliselta jar-
jestelmdn toimittajalta. Artikkelissamme tima
termi kattaa my0s tietojérjestelmien kehittdmi-
seen ja ylldpitdmiseen liittyvid palveluja tarjoa-
vat yritykset, vaikka hankintaterminologiassa
palveluiden toimittajat erotetaan valmistuottei-
den kuten valmiiden tietojarjestelmien toimit-
tajista (ks. esim. Iloranta & Pajunen-Muhonen
2012, 55-56).

Tutkimus perustuu kriittisen diskurssiana-
lyysin avulla tuotettuun tietoon julkisiin han-
kintoihin liittyvistd sosiaalisista kdytdnnoistd ja
jopa tiedostamattomista asenteista. Lahtoole-
tuksemme on, ettd vallalla olevissa toimintata-
voissa ja asenteissa on elementtejd, jotka ehkdi-
sevit tai edistdvit kayttdjakeskeisyyden toteu-
tumista julkisissa ICT-hankinnoissa. Pyrimme
tuomaan esiin niitd ongelmakohtia, jotka eivit
ratkea yksinomaan hankintaprosessia tai siind
kaytettyja instrumentteja koskevalla lisatiedolla.

Olemme rajanneet selvityksen koskemaan
vain Kkirjastojen, arkistojen ja museoiden
(KAM) hankintoja. Valinta johtuu ensisijaises-
ti siitd, ettd tdmd selvitys on osa laajempaa
vaitoskirjatutkimusta, jossa tarkastellaan kayt-
tajakeskeisen suunnittelun strategioita KAM-
organisaatioiden digitaalisten palveluiden ke-
hittimisessi. Toisaalta tavoitteemme oli pitda
tutkittavan aineiston maara hallittavana. Valittu
rajaus on perusteltavissa myds ongelmanaset-
telun kannalta, silldi KAM-organisaatiot edus-
tavat julkishallinnon alaisia organisaatiota,
jotka padsaantoisesti joutuvat ulkoistamaan
tietojdrjestelmdhankintansa.

Tastd eteenpdin artikkeli etenee seuraavasti:
esittelemme teoreettisessa osuudessa kisitteitd
ja olemassa olevaa tutkimusta kayttajakeskeises-
td suunnittelusta organisaatioissa sekd hankinta-
toimesta sosiaalisina kdytdnt6ind. Esittelemme
myos empiirisessd tutkimuksessa kdytetyn dis-
kurssianalyysin menetelmén ja sen jalkeen kéyt-
timdmme tutkimusaineiston seki siitd teke-
méamme havainnot. Keskustelemme havainto-
jen pohjalta nousseista ajatuksista nykyisten

kaytantojen puutteista ja annamme suositukset
néiden kdytintdjen parantamiseksi.

TEORIATAUSTA JA AIEMPI TUTKIMUS

Kayttajakeskeinen suunnittelu,
organisaatiot ja sosiaaliset tekijat

Kiyttajakeskeisen suunnittelun tavoitteena on
tehdd vuorovaikutteiset jarjestelmat kaytetta-
vyydeltdan hyviksi ja hyodyllisiksi (Suomen
standardisoimisliitto SFS 2010, 10). Tama tavoi-
te on ldhes identtinen alkuperéisten tietojérjes-
telmien kayton hyvaksyttavyyttd (koettu hyo-
dyllisyys ja helppokiyttdisyys, Davis ym. 1989)
ja onnistuneisuutta (kiytto ja kayttdjien tyyty-
vaisyys, DeLone & McLean 1992) tarkastelevien
mallien kanssa. Alkuperdiset kiyttdjakeskeisen
suunnittelun (Gould & Lewis 1985) ja kaytet-
tavyyden (Eason 1984; Nielsen 1993) kisitteet,
perusmenetelmit ja kidytannot ovat ajan myota
vakiintuneet myos kansainvilisen standardoin-
nin kautta. Nykyinen ymmairrys kéyttéjdkes-
keisestd suunnittelusta ja kédytettavyydestd on
kiteytetty kahteen kansainviliseen standardiin
1SO 9241-11 (Suomen standardisoimisliitto SFS
1998) ja ISO 9241-210 (Suomen standardisoi-
misliitto SFS 2010). Standardit korostavat, ettd
tietojarjestelmén kaytettdvyys riippuu kaytto-
tilanteesta, johon kuuluvat kayttajat, tehtavit,
laitteistot seké fyysinen ja sosiaalinen ymparisto.
Koska jokaisella jarjestelmalld on omat, toisista
jarjestelmista poikkeavat kayttdjakunta ja kayt-
totilanteet, olemassa olevan tietojirjestelmédn
kaytettavyytta ei voi suoraviivaisesti kopioida
toiseen. Kayttédjidkeskeisen suunnittelun keinoin
voidaan kuitenkin systemaattisesti tarkastella
kayttdjiin ja kayttotilanteisiin liittyvid piirteitd ja
suunnitella kéytettavyydeltddn hyvid ratkaisuja.
Kiytettdvyyden todentaminen voidaan tehdi
kayttamalla ISO 9241-11 -standardin méérittele-
mié kéytettdvyyden tekijoitd: tuloksellisuus, te-
hokkuus ja tyytyvdisyys (Suomen standardisoi-
misliitto SFS 1998, 12).

Uudemmissa tietojdrjestelmien kaytoén on-
nistuneisuutta luotaavissa malleissa (Venkatesh
ym. 2003; Venkatesh ym. 2012) on mukana vas-
taavia kasitteellisid laajennuksia. Niissd on mu-
kana paljon kayttajaa, kayttod ja kayttotilannet-
ta luonnehtivia tekijoitd kuten kayttdjan ika,
sosiaalinen ympdristd, odotukset kayton help-
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poudesta tai kaytolla saavutettavista tuloksista.
Malleihin sisdltyvat kasitteellisesti paallekkai-
set teema-alueet nivovatkin kayttdjikeskeisen
suunnittelun tiiviiksi osaksi onnistunutta tieto-
jarjestelmien kehittdmistd, hankintaa, kiytt6on-
ottoa ja kayttod.

Vaikka kayttdjakeskeisten ajattelutapojen ja
menetelmien hyddyllisyyttd on perusteltu lukui-
sin tavoin (mm. Bias & Mayhew 2005; Hirsch ym.
2004; Kim & Park 2014), kiyttdjakeskeisyys ei ai-
na etene organisaatioissa. Tapaustutkimuksissa
on kdynyt ilmi, ettd organisaatioissa voi olla
suurtakin vastahakoisuutta kayttdjikeskeisen
suunnittelun periaatteiden omaksumiseen tai
jopa yksinkertaisten kayttdjatestien hyodynta-
miseen (Cajander 2010; Gulliksen ym. 1999).

Julkisella sektorilla yhdeksi keskeiseksi ongel-
makohdaksi on mainittu lakien méarittelema jul-
kinen hankintamenettely. Kéyttajanakokulman
puute voi paljastua julkisen hankintaprosessin
eri vaiheista. Jokela ja Buie (2012) esittavat, ettd
kayttajakokemus tulisi ottaa huomioon kaikissa
tarjouspyynnon kriittisissd osissa: vaatimus-
madrittelyssd, jarjestelmén toimittajan kelpoi-
suusvaatimuksissa ja valintakriteereissd. Kaipio
ym. (2015) ovat esittineet mallin, jolla kaytettd-
vyys- ja loppukayttdjandkokulma voidaan integ-
roida valmisohjelmiston hankintaan. Aiheesta
tehty tutkimus nostaa esiin toistuvasti sen, ettd
mikali kdyttdjanakokulma ei ndy jo julkisen han-
kinnan alkuvaiheissa ja erityisesti tarjouspyyn-
nossi, jarjestelmdn toimittajat voivat jattad na-
maé ndkokulmat huomioimatta tarjouksessaan
ja sitd myoden my0s suorituksessaan (Jokela &
Buie 2012; Jokela ym. 2013; Kaipio ym. 2015;
Tarkkanen ym. 2015).

Aiempi tutkimus antaa osviittaa sithen suun-
taan, ettd sosiaalisilla tekijoilld on merkitysté
kayttajakeskeisyyden omaksumiselle organisaa-
tioissa. On havaittu, ettd organisaation sisalla
vallitsevat asenteet vaikuttavat sithen, miten kayt-
tajakeskeisid ajattelutapoja ja kdytintojd aletaan
edistdd kehittimishankkeissa (Eriksson 2013;
Gulliksen ym. 2009). My6s suunnittelutiimiin
osallistuvien, nykyddn yhd useammin eri orga-
nisaatioita edustavien ammattilaisten keskindi-
nen luottamus ja erilaisten nakokulmien arvos-
taminen on havaittu yhdeksi suunnittelutyén
haasteeksi (Hyvérinen ym. 2015). Yhtdilta
my0s suunnittelijoiden asenteet kayttdjia koh-
taan voivat olla ongelmallisia tyéprosessin ja sen

lopputuloksen nidkokulmasta (livari ym. 2015;
Keinonen 2010). Kuitenkin julkisen sektorin
tietojarjestelmdhankkeisiin liittyvét sosiaaliset
tekijat, eri toimijoiden viliset suhteet ja asenteet
ovat saaneet vahemmain huomiota tieteellisessd
keskustelussa.

Hankintatoimi sosiaalisina kaytant6ina

Kaytantoteoriat pyrkivit selittdmaidn ihmisten
jokapiivaisen elamén ja yhteiskunnan ilmididen
kehittymisen lainalaisuuksia. Teoriat tarkastele-
vat ihmisen toimintaa sekd yksilona ettd osana
yhteis64d, jonka toimintaa ohjaavat erilaiset tie-
dot ja symboliset rakenteet (Geiger 2009). Orga-
nisaatioiden prosesseja sekd niihin vaikuttavia
tekijoitd voidaan tutkia ja selittdd sosiaalisten
kaytantojen nakokulmasta.

Shove ym. (2012) esittavat, ettd olemassa ole-
vien kdytdntdjen pysyvyys ja uusien kdytintojen
syntyminen voidaan johtaa kolmesta kaytinto-
jen rakenteellisesta tekijastd: materiaalit (mate-
rial), kyvykkyydet (competence) ja merkitykset
(meaning). Malli korostaa elementtien vilistd
riippuvuussuhdetta, samoin kuin esim. organi-
saatioiden ja johtamisen tutkimuksessa paljon
kaytetty Leavittin malli (Leavitt 1969, 321).

Ensimmdinen sosiaalisiin kéytdntoihin vai-
kuttava elementti on materiaalit, joka voi koos-
tua erilaisista vilineistd, infrastruktuureista tai
ihmisestd niiden kdyttdjana. Toinen sosiaalis-
ten kiytantojen elementti, kyvykkyys, tarkoittaa
ihmisen kykyé kdyttdd materiaaleja yhteisossa
vallalla olevan kdytdnnon edellyttimalld tavalla.
Thmisten toiminnalleen antamat sosiaaliset ja
symboliset merkitykset ovat olennaisia yhteisol-
listen kdytantojen olemassa ololle. Kaytanto syn-
tyy ja pysyy elossa vain, mikili silld on sopivat
materiaaliset edellytykset, mikali ihmisilld on
riittdvd kyvykkyys materiaalien kdytt66n ja mi-
kali he nakevat yhteis6nd ndiden varaan raken-
tuvan toiminnan merkitykselliseksi. Kéytanto
muuttuu, jos joku niistd elementeistd muuttuu
tai elementtien vilinen suhde muuttuu. (Shove
ym. 2012.)

Hankintatoimi on organisaation tavoitteiden
toteuttamista muuttuvissa tilanteissa sopivien
ulkoisten resurssien avulla (Iloranta & Pajunen-
Muhonen 2012). Tieto- ja viestintiteknologian
(ICT) hankinta edellyttdd ymmarrystd monista
tietohallinnon osa-alueista, digitalisaation mu-
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Kyvykkyydet:
Millaista osaamista toiminta
edellyttaa?

— ICT-jarjestelmien
kehittamiseen liittyva
OSAAMINEN

Materiaalit:

Mita materiaalisia valineita ja edellytyksia
toimintaan liittyy?

— Hankinnassa kiytetyt VALINEET

HANKINTATOIMI SOSIAALISENA KAYTANTONA (mukaillen Shove ym. 2012)

Merkitykset:
Mit& merkityksia toiminnalle annetaan?
— Hankinnassa valittyvat ASENTEET

Kuva 1: ICT-hankintoihin liittyvat sosiaalisen kdytanndn elementit: valineet, osaaminen

ja asenteet

kanaan tuomista trendeistd ja muuttuvista tar-
peista (ICT Standard Forum 2016). Julkisrahoit-
teisten organisaatioiden hankintatoimen menet-
telytapoja rajoittaa Laki julkisista hankinnoista
ja kayttooikeussopimuksista (2016) ja hankin-
nan yksityiskohtia ohjaavat lukuisat julkisen
hallinnon ohjeistukset. Niinpd arjen kaytidntoi-
ni julkinen hankintatoimi eroaa yksityisen sek-
torin toiminnasta.

Shoven ym. (2012) mallia mukaillen ICT-
hankintatointa voidaan tarkastella ottaen huo-
mioon alan erityspiirteet. Kuva 1 esittdd tatd tut-
kimusta varten johdetut, hankintatoimeen liit-
tyvdt sosiaalisen kdytdnnon elementit. Tarkas-
telemme hankintatoimen materiaalisia element-
teja kysymalld, millaisia vdlineitd hankinnoissa
kaytetdan. Kyvykkyyksid tarkastelemme ICT-
hankintojen nidkokulmasta kysyen, millaista
ICT-jarjestelmien kehittimiseen liittyvad osaa-
mista hankinta edellyttda. Hankintatoimen mer-
kityksiin pureudumme hankinnoissa vélittyvien
asenteiden kautta.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen
vaiheet

Tutkimuksen voidaan katsoa ratkaisevan ongel-
makenttdd kolmesta eri suunnittelutieteelliselle
tutkimukselle luontaisesta tulosuunnasta: kisit-
teellisesti, empiirisesti ja konstruktiivisesti (Ou-
lasvirta & Hornbeek 2016, vrt. my6s Hevner

ym. 2004) Tutkimusprosessi eteni kahdeksassa
vaiheessa: 1) tutkimuskysymyksen muotoilu, 2)
aiemman tiedon koonti, 3) analyysikehyksen
muodostus, 4) aineiston hankinta, 5) tekstin
analysointi, 6) diskurssien analysointi, 7) tulos-
ten tulkinta ja 8) suositusten laatiminen. Kuva
2 esittdd tutkimuksen kolme osuutta (tutkimuk-
selliset tulosuunnat), kuvaa prosessin etenemi-
sen ja vaiheiden keskindiset suhteet.

Tutkimme julkisen hankinnan prosessista
nimenomaan hankinnan kiynnistysvaihetta,
koska se midrittelee olennaisesti prosessin ete-
nemistd ja lopputulosta (Iloranta & Pajunen-
Muhonen 2012; Maitta & Voutilainen 2017).
Rajasimme empiirisen aineiston tarkastelun
hankintailmoitusvaiheeseen kahdesta syyst.
Ensinnékin, hankintailmoitukset ovat julkisen
hankinnan kannalta keskeisid dokumentteja,
silld ne maédritteleviat suurimmassa osassa ta-
pauksia hankinnan lopputuloksen tai vahintdan
ilmaisevat tarjoajille ne seikat, mitkd ovat han-
kinnan lopputuloksessa olennaisia. Toiseksi,
hankintailmoitukset ovat julkisesti saatavilla ja
siten niiden voidaan katsoa muokkaavan han-
kintakulttuuria yleisesti.

Tutkimuskysymykseksi muodostui: Onko
julkisten organisaatioiden ICT-hankintakdiy-
tinnoissd kdytdantoji - vilineitd, osaamista ja
asenteita — jotka edistdivit tai ehkdisevdit kaytti-
jikeskeisen suunnittelun ja kdytettivyyden toteu-
tumista julkisissa ICT-hankinnoissa?

Tutkimuksemme kohteena ovat ihmisten
arkiset toimintatavat eli sosiaaliset kdytdnnot.
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Kasitteellinen osuus

Konstruktiivinen
osuus

Empiirinen osuus

Aineiston hankinta

} [ Suositusten laatiminen J

{ Tutkimuskysymys }

| { ]
[ Aiemman tiedon koonti } Tekstin analysointi }
| I I
; [Analyysikehyksen muodostus Diskurssien analysointi }
3 I

Tulosten tulkinta

— =prosessin eteneminen
- = reflektointi

Kuva 2: Tutkimuksen kolme osuutta, vaiheet ja niiden valiset suhteet.

Koska olemme aikaisempien tutkimusten perus-
teella (vrt. Eriksson 2013; Hyvdrinen ym. 2015;
Kaipio ym. 2015 ja mm. Jokela & Buie 2012;
laajemmin edell. luvussa) paitelleet, ettd tie-
ddmme liian vdhén eri toimijoiden tavoitteista
ja merkityksistd hankintaprosessissa, suun-
tasimme mielenkiintomme télle alueelle. Sel-
vittddksemme toimijoiden antamia merkityksid
tutkimme teksteistd asenteiden ilmaisuja, mutta
myos naihin asenteisiin sidoksissa olevia muita
sosiaalisen kdytdnnon elementteja eli vélineita
ja osaamista (ks. kuva 1).

Kriittinen diskurssianalyysi sosiaalisten
kdytantojen tutkimisen menetelmana

Diskurssianalyysi tarjoaa eri muodoissaan sekd
viitekehyksen ettd menetelmid, joilla sosiaalisia
kéytintojé ja niiden kehittymistd voidaan tutkia
erilaisten diskurssien eli kielen kiyttotapojen
perusteella. Diskurssianalyysin teoriat perustu-
vat olettamukselle, ettd tekstin tuottamisen ja
kuluttamisen prosessit voivat paljastaa tekstin
kayttoon liittyvien sosiaalisten prosessien
luonteenpiirteitd (Jorgensen & Phillips 2002).
Diskurssianalyysi on tunnustettu toimivaksi
menetelméksi sosiaalisten kéytintojen ja valta-
suhteiden tutkimiseen myos kayttdjakeskeises-
s suunnittelussa (Hyysalo & Lehenkari 2002;
Tivari 2010; Vines ym. 2015).

Tutkimuksemme noudattaa Faircloughin
kriittistd diskurssianalyysid, Critical Discourse

Analysis (CDA). CDA pyrkii paljastamaan dis-
kursiiviset kdytdnnot, joilla yllapidetddn epita-
sapainoisia valtasuhteita tai itsestdan selvdna
pidettyjd ideologisia rakenteita (Jorgensen &
Phillips 2002). Faircloughin kriittisen diskurssi-
analyysin malli koostuu kolmesta tasosta: teksti,
diskursiiviset kdytdnnot ja sosiaaliset kdytdannot
(Fairclough 1995; Fairclough 2001).

Kontekstista riippuen diskurssianalyysi voi
paljastaa eri tavoin tarkasteltavan ilmion omi-
naisuuksia (van Dijk 2006). Siksi on tarkeda
madritelld analyysin ldhtokohta, tavoitteet ja
rajaukset. Tdmén tutkimuksen rajaus (julkiset
hankinnat) ja aineiston valinta (julkiset tarjous-
pyyntoasiakirjat) mahdollistivat vain ensimmai-
sen kahden tason analysoinnin: tarkastelimme
aineistoa vain tekstitasolla ja diskursiivisten
kéytantdjen tasolla. Namia tasot nikyvit ko-
rostettuina kuvassa 3, joka esittdd Faircloughin
diskurssianalyysin kokonaisuuden kaikkine ele-
mentteineen.

Kokonaiskuva ICT-hankintaan liittyvistd kéy-
tannoistd ja kulttuurista diskursseineen muo-
dostuu hankintayksikon ja jérjestelmén toimit-
tajan (sekd muiden sidosryhmien) vilisessa vuo-
rovaikutuksessa sen jilkeen, kun hankinnan
kohteena oleva valinta on tehty. Tima kiinnos-
tava hankintakdytinnon osa jdd laajuutensa ja
aineiston hankalan saatavuuden vuoksi kuiten-
kin tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.
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Tekstin tuotanto

TEKSTI

DISKURSSI

Mallin soveltamistapaus:
JulkisetICT-hankinnat

Kkirjastoissa, arkistoissa ja museoissa
2013-2016

Hankintailmoitusten tekstielementtien kuvaus

—t— Hankintailmoitusten tekstin kdyttotapojen tulkinta

Kokonaiskuva hankintakdytanndista ja -kulttuurista

Kuva 3: Empiirisessa tutkimuksessa kaytetyt diskurssianalyysin tasot (soveltaen Fairclough 1995).

Aineiston keruu: julkiset hankinta-
ilmoitukset

Suomessa julkisin varoin toteutettavia hankin-
toja séddtelee laki, joka asettaa rajat ja antaa ra-
kenteet sille, miten julkisia hankintoja voi to-
teuttaa. Julkisen hallinnon alan organisaatioiden
tulee lain periaatteita noudattaen pyrkid laa-
dukkaisiin ja kestdviin hankintoihin (Laki julki-
sista hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista
2016). Julkinen hankinta kdynnistyy suorahan-
kintoja lukuun ottamatta julkisella, Hilma-
verkkopalvelussa (www.hankintailmoitukset.fi)
julkaistulla hankintailmoituksella, jonka tarkoi-
tus on médritelld hankinnan kohde ja luonne.
Tyypillinen hankintailmoitus koostuu varsinai-
sesta hankintailmoituksesta ja mahdollisista liit-
teistd (M4aattd & Voutilainen 2017).

Etsimme julkisia hankinta-asiakirjoja kau-
pallisesta Credita-tietokannasta (www.credita.
f1), johon on tallennettu julkiset hankintailmoi-
tukset vuodesta 2008 lahtien. Kéaytimme tieto-
kantaa saadaksemme ensin kokonaiskuvan kai-
kista julkisista ICT-hankinnoista ja sen jalkeen
haimme kannasta vain KAM-organisaatioiden
hankintailmoitukset. Tutkiaksemme, miten ku-
kin hankinta kokonaisuudessaan on ilmaistu
tarjoajille, otimme kohteeksi ne hankinnat,
joista oli saatavilla kaikki hankintaan liittyvit
asiakirjat. Koska Credita-tietokanta sisaltda
hankintailmoituksiin liittyvat liitetiedostot kat-
tavammin vain vuosilta 2013-2016, kokosimme
aineistoomme tammikuun 2013 ja joulukuun

2016 viliset hankintailmoitukset liitteineen.
Etsimme jdlkeenpdin tietokannasta vertailta-
vaksi muutamia my6hempien vuosien KAM-
organisaatioiden hankintailmoituksia liittei-
neen, joiden perusteella paittelimme samanlais-
ten mallipohjien ohjanneen ICT-hankintojen
toteutusta vuodesta toiseen.

Aineiston analysointi

Diskurssianalyysi on aina laadullista, se edellyt-
tad tulkintaa ja systemaattista otetta (Jorgensen
& Phillips 2002). Kdytimme analysoinnin apu-
vilineend Atlas.ti-ohjelmistoa, joka on tarkoitet-
tu laajojen jdrjestimittomien tekstiaineistojen
hallintaan ja systemaattiseen kisittelyyn.

Diskurssianalyysin ideana on tunnistaa ja ka-
sitteellistdd kohteena olevissa teksteissa kaytetty
kieli ja diskurssit. Tekstin tasolla yritimme 16yt4a
kaikki ne sanat, termit ja ilmaisut, jotka kertoi-
vat toteutettavan jdrjestelmén kéytettavyydestd,
kayttdjistd ja kayttotilanteista. Haimme my®ds il-
maisuja, joilla kuvattiin jérjestelmén toimittajal-
ta edellytettavid kayttdjakeskeisen suunnittelun
prosesseja tai kompetensseja. Tédssd vaiheessa
pyrimme l6ytimddn merkityksellisid seikkoja
seuraavien apukysymysten avulla: Millaisia il-
maisuja on kéytetty jirjestelmén toivottavasta
laadusta? Millaisia ilmaisuja on kaytetty jérjes-
telmén kaytettdvyydestd, kayttdjistd tai kdytta-
jiin liittyvistd toiminnoista? Miten on kuvailtu
kayttdjakeskeisen suunnittelun prosessia tai tar-
vittavia suunnittelun kompetensseja?
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Kayttéjakeskeisen suunnittelun
periaatteet standardin
1SO 9241-210 mukaisesti

Diskurssien tulkintaa
ohjaavat teemat

Aineistolle esitettavat
kysymykset

a) suunnittelu perustuu kayttdjien, tehtavien
ja ympaéristéjen selkedan ymmartamiseen

b) kdyttdjat ovat mukana koko suunnittelun
ja kehityksen ajan

1. Ammattimaisen
kéyttéjékeskeisen
suunnittelun arvostus

Arvostetaanko jarjestelman kayttajiin
tai kayttoon liittyva teoreettista tai
empiiristé tietoa? Kéytetaanko tietoa
paétdksenteossa? Arvostetaanko
kayttajakeskeisen suunnittelun
ammattilaisten asiantuntemusta?

c) kéyttdjakeskeinen arviointi ohjaa ja
tarkentaa suunnittelua

2. Kéayttdjien arvostus

Arvostetaanko kayttdjia
suunniteltavan jarjestelman

——| kayttdjina ja/tai suunnittelutyohon
osallistuvina toimijoina (esim.
testaajinatai yhteissuunnittelijoina)?

e) suunnittelu kohdistuu kayttaja-
kokemukseen kokonaisuutena

[
[
| )
[
[

f) suunnittelutiimilld on monialaisia taitoja ja
nakokulmia

3. Suunnittelutydn
osapuolten arvostus

Arvostetaanko suunnittelun kaikkia
osapuolia (tilaaja ja toimittaja) seka
—— suunnittelutiimin eri jasenia (eri
rooleissa ja tehtévissa toimivat
henkilét)?

Kuva 4: Diskurssien tulkintaa ohjaava analyysikehys

Loytadksemme viitekehyksemme mukaisten
diskurssien esiin suodattamiseen tarvittavia
aineksia, etsimme aineistosta myds viittauksia
toisiin teksteihin. Lisdksi etsimme ilmaisuja,
jotka tavalla tai toisella viittasivat toimijoiden
asenteisiin.

Analyysimme oli kaksivaiheinen: Ensin teim-
me tekstitason analyysin ja sen jéilkeen teimme
tekstitason havaintojen pohjalta tulkinnan, mil-
laisiin diskursiivisiin kdytédntoihin ndma havain-
not viittaavat.

Analyysikehyksen muodostus

Diskurssien tunnistamisen apuna voi kayttaa
analyyttisid rakenteita kuten vertailua, korvaa-
mista tai yksityiskohtien korostamista (Jérgen-
sen & Phillips 2002). Sama teksti voi paljastaa
useita erilaisia merkityksid ja arvoasetelmia ja
pitédd sisdlldan monia erilaisia diskursseja, joten
analysoijan on tirked madritelld, mihin han kiin-
nittdd huomionsa. Tulkinnan apuvilineeksi - eli
eradnlaiseksi diskursseja suodattavaksi linssiksi
- muodostimme erillisen analyysikehyksen, jo-
ka kiteyttad tutkimuskysymykseen siséltyvén,
hankintakdytdnnoissa vilittyviin ja muotoutu-
viin asenteisiin liittyvit teemat.

Aikaisemman tutkimuksen pohjalta ja moti-
voimana (erit. Hyysalo & Lehenkari 2002; Iivari
2010; Keinonen 2010) halusimme selvittad han-

kintailmoitusten teksteisté vilittyvid arvoasetel-
mia sekd tiedostettuja tai tiedostamattomia
asenteita. Kdytimme apuna kansainvilisen stan-
dardin ISO 9241-210 médrittelemid kayttdja-
keskeisen suunnittelun periaatteita, joissa mai-
nitaan suunnitteluun osallistuvista toimijoista
kayttdjdt ja suunnittelutiimi. Lisdksi periaatteet
kirjaavat, mitd kuuluu huolella toteutettuun - ts.
ammattimaiseen — kayttdjakeskeiseen suunnit-
teluun. Muutimme standardissa mainitut kayt-
tdjakeskeisen suunnittelun periaatteet avain-
kasitteen arvostus ilmentéjiksi ja saimme téten
kolme diskurssien tulkintaa ohjaavaa teemaa:

1. Ammattimaisen kayttdjakeskeisen suun-

nittelun arvostus
2. Kayttdjien arvostus
3. Suunnittelutyén osapuolten ja ammatti-
laisten arvostus

Muotoilimme néistd teemoista aineistolle esitet-
tavit kysymykset, joiden tarkoitus oli paljastaa
kunkin teeman ilmeneminen hankintailmoituk-
sissa kdytetyssd tekstissd, ei testata standardin
periaatteiden toteutumista. Kuvassa 4 esitelem-
me diskurssien tulkinnan analyysikehyksen, jos-
sa néakyvit standardin ISO 9241-210 mainitse-
mat kayttdjakeskeisen suunnittelun periaatteet,
niistd muodostamamme diskurssien tulkintaa
ohjaavat arvostus-teemat sekd kunkin teeman
kohdalla aineistolle esitettavat kysymykset.
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TULOKSET JA ANALYYSI
Aineiston kuvaus

Tutkimusaineistomme muodostui kirjastojen,
arkistojen ja museoiden vuosina 2013-2016
alun perin Hilma-jérjestelméssa julkaisemista
julkisista hankintailmoituksista liitteineen. Ni-
putimme hankintailmoitukset yhteen niissd
tapauksissa, joissa samasta hankinnasta oli jul-
kaistu useampia ilmoituksia: aiemmin julkaistu-
jen ilmoitusten korjaukset, esitietoilmoitukset ja
jalki-ilmoitukset.

Kaikkien yhteen kuuluvien hankintailmoitus-
ten yhdistamisten jalkeen tutkimusaineistom-
me koostui 31:std suomalaisen kirjaston, arkis-
ton tai museon kdynnistaimastd ICT-hankinnas-
ta vuosina 2013-2016. Naissd hankinnoissa oli
sekd kansallisia ettd EU-hankintoja. Hankinta-
ilmoituksiin liittyvié liitetiedostoja oli yhteensa
161. Ndmad liitetiedostot sekd varsinaiset haku-
ilmoitukset eli yhteensd 215 dokumenttia muo-
dostivat analysoitavan tekstiaineiston. Liittee-
seen A on koottu yhteenveto tutkimusaineistona
olevista hankinnoista.

Merkitsimme aineistosta 131 temaattista koo-
dia. Merkitsimme koodaamalla havaintojamme
mm. hankittavien tietojirjestelmien kayttajia
kuvaaviin ilmaisuista, jirjestelmédn toiminnalli-
suusmadrittelyistd, valintakriteereistd tai jarjes-
telmén toteuttajilta edellytettdvista osaamisesta.
Kukin koodi liittyi yhteen tai useampaan teksti-
jonoon kohteena olevissa dokumenteissa. Kay-
timme analyysiohjelmiston toimintoja mielen-
kiintoisten esiintymien havaitsemiseen. Koska
aineisto oli verrattain pieni, emme analysoineet
havaintoja tilastollisesti.

Koska tutkimus perustuu padosin ensimmai-
sen kirjoittajan tekemédn aineiston analyysiin,
arvoimme aineistosta tehtyjen havaintojen
luotettavuutta vertailemalla kummakin kirjoit-
tajan itsendisesti tekemid koodauksia toisiinsa.
Valitsimme otokseen viiden eri tyyppisen han-
kinnan ilmoitukset liitteineen (yht. 38 doku-
menttia). Kumpikin kirjoittaja merkitsi itsenai-
sesti aineistoon siitd havaitsemansa keskeiset
kasitteet ja niiden tekstitason tulkinnat. Aihe-
alueen kannalta keskeisid kdsitteitd ovat mm.
kdytettdvyys ja kdyttdjd, joita molemmat analy-
soijat koodasivat otoksesta.

Koodien paillekkdisyyden vertailu analyysi-

ohjelmiston konkordanssityokaluilla osoitti, ettd
tekemdmme havainnot olivat sekd koodien et-
ta tekstijonojen tasolla yli 90 %:sti yhtenevaisid.
Olimme kiinnittdneet huomiota samoihin do-
kumenttien kohtiin, vaikka kéytimme erilaisia
koodeja havaintojemme kirjaamiseen, ja teh-
neet niistd yhtenevia tulkintoja. Téltd osin tote-
simme laadullisten havaintojen olevan luotetta-
vuudeltaan riittavalla tasolla.

Tulokset: tekstin taso

Tekstitasolla aineistoa tarkastellessamme havait-
simme, ettd kohteena olevien tietojdrjestelmien
laatua kuvaavia ilmaisuja oli hyvin paljon ja na-
mad ilmaisut olivat tulkinnanvaraisia. Kaikkiaan
21:ssd tarjouspyynndssi (n=31) kuvailtiin tavoi-
teltavaa jarjestelmén laatua yhteensd 38:lla eri
laatusanalla. Esimerkkejé kéytetyistd ilmaisuista
ovat selvd, miellyttivd, kevyt, moderni tai kdyttd-
jaystavillinen. Yhdessakéin tarjouspyynndssa ei
annettu tarkkaa selitystd, mitd mainittu laatu-
madre tarkoittaa.

Toinen havainto koski epdjohdonmukaisia
tai haimmentavid merkityksid termille kdytettd-
vyys. Termi tuntui olevan tulkittavissa monella
eri tavalla. Yhteensd 20:ssd hankintailmoituk-
sessa mainittiin kéytettdvyys jossain merkityk-
sessd. Kaikkiaan 13 tarjouspyynndssé kiytetta-
vyydelld tarkoitettiin palvelun saatavuutta eli
katkottomuutta tai kdytossd oloa. Osassa asia-
kirjoista méaritelma oli yhtenevdinen julkisen
hallinnon tuolloin voimassa olleen suosituksen
JHS 174 (2012) kanssa, joka antaa ohjeet ICT-
palvelujen palvelutasoiksi ja laatukriteereiksi.
Havaitsimme myos neljd tapausta, joissa termié
kaytettiin yhden hankintailmoituksen liitteissa
kahdessa tdysin eri merkityksessa.

Seuraavat aineistosta poimitut kdytettavyy-
den madrittelyt havainnollistavat, miten vastak-
kaisilla tavoilla kdytettivyys saatettiin aineistos-
sa médritella:

2.1 Kaytettivyys. Kiyttdijin ja ratkaisun vi-
lisen vuorovaikutuksen laatua ja kdyttoliitty-
mdn toimivuutta kuvaavat jirjestelmdvaati-
mukset (Ulkoasu, Helppokdyttiisyys, Esteetto-
myys)” (Atlas.ti P16:45, Vaatimusten kuvaa-
misessa kiytettavien tietojen selitykset -liite,
hankinta vuodelta 2013)
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7[...] verkkopalvelun laatumittarina on pal-
velun kiytettivyys. Kdytettiavyysprosentti
lasketaan kuukausittain kaavalla:

[1 - ((H-K-S)/P] x 100, missd

H = yhteenlaskettu katkojen kesto palvelu-
aikana

K= Tilaajan tai kolmansien osapuolten vas-
tuulla olevan katkon kesto palveluaikana
S= suunnitellut ja sovitut katkot palvelu-
aikana

P = palveluaika” (Atlas.ti P95:11,
Sopimusluonnos palvelusta -liite, hankinta
vuodelta 2014)

Aineiston perusteella hankittavan tai kehitetta-
van jdrjestelman vaatimuksia kuvailevissa doku-
menteissa kdytetdan usein termid kdyttdjd ilmai-
sematta selkedsti, minké tyyppisestd kayttdjasta
on kyse (lahes neljannes eli 251/1033 kaikista
kayttdjiin viittaavista ilmaisuista). Yhdeksassa
tarjouspyynndssé eriteltiin jarjestelman kaytta-
jien erilaiset roolit, lopuissa roolin saattoi tulkita
kéytetystd sanamuodosta (esim. kirjaston asia-
kas) kontekstista (henkilokuntakayttoliittymén
kayttdjd) tai ei ollenkaan. Joissain tapauksissa
(9/31) teksti tai konteksti antoi ymmartaa, ettd
kayttdjalld tarkoitetaan organisaatiota, ei sithen
kuuluvia ihmisid. Yhdessakddn tarkastelluista
hankintailmoituksista ei havaittu mainintoja
kayttdjien osallistamisesta hankinnan kohteen
kehittdmiseen tai testaamiseen.

Etsimme aineistosta myos viittauksia jérjes-
telmén toimittajan ammatilliseen osaamiseen tai
asiantuntemukseen kayttéjikeskeisen suunnit-
telun alueella. Kuudessa tapauksessa (31:sté) oli
mainittu edellytettidvdn tahan alueeseen liittyvaa
osaamista. Vertailun vuoksi etsimme, edellyte-
taanko tarjoajilta muuta asiantuntemusta. Ha-
vaitsimme yhdessatoista hankintailmoituksessa
edellytyksind joko projektinhallinnan tai tekni-
sen kehittdmisen asiantuntemusta.

Huomasimme, ettd saman mallin mukaisia
vaatimusmaadrittelyja oli kdytetty saman hankin-
tayksikon eri hankinnoissa tai eri hankintayksi-
koiden saman tyyppisissd hankinnoissa (5/31
hankintaa). Néiden asiakirjojen rakenne oli yh-
denmukainen, vaikka asiasisallgssa oli tapaus-
kohtaista vaihtelua.

Havaitsimme hankintailmoituksissa useita
mainintoja normien tai ohjeiden noudattami-
sesta. Hankintalakiin viitattiin seitseméssatoista

ja EU-lakeihin kahdessa hankintailmoituksessa.
JHS-suosituksiin viitattiin myds yleisesti (13/31
hankintailmoituksessa). Yhteensi viidessatoista
tarjouspyynnossd tarjouksen tekijaa varoitettiin
mahdollisesta sopimusrikkomuksesta seuraa-
vista sanktioista tai mainittiin sopimusehtoja,
joista ei voi neuvotella.

Havaitsimme my6s muutamia vastakkaisen
sdvyisid ilmaisuja: yhteensd kuudessa tarjous-
pyynnossd mainittiin — hankintasopimuksellisen
sitovuuden lisaksi - luottamuksesta ja yhteis-
tyostd mahdollisen jdrjestelmdn toimittajan
ja hankintayksikon valilld. Naistd tapauksista
neljdssd yhteistyé mainittiin my6s hankinnan
sopimusehdoissa. Seuraava esimerkki havain-
nollistaa, miten hankintayksikké on ilmaissut
hankintailmoituksessa edellytyksensé toimivan
yhteistyon rakentamiselle.

7[...] yhteistyo perustuu luottamukseen ja an-
namme toimittajalle myos tyorauhan jaksot-
taen palautteen antamista ketterien periaattei-
den mukaisesti.” (Atlas.ti 97:4, YhteistyGtavat-
liite, hankinta vuodelta 2013)

Analyysi: Diskurssien taso

Analyysin toisessa vaiheessa kdvimme kooda-
tut ilmaisut uudelleen lépi ja etsimme toistuvia
merkityksid, jotka ilmaisevat arvoasetelmia tai
asenteita. Kaytimme tutkimuskysymyksemme
kannalta merkittdvien asioiden loytdmiseksi
muodostamiamme analyysikehikon teemoja
sekd niihin liittyvid kysymyksid (ks. kuva 4).
Aineistoamme olivat tdssd vaiheessa tekstiana-
lyysin tuloksena aineistosta suodatetut ilmaisut.
Tekstuaalisten havaintojen kriittiselld tulkinnalla
tunnistimme seuraavat nelji erillistd diskurssia,
jotka esittelemme seuraavaksi. Luvun lopussa
havainnollistamme kuvassa 5 péittelyketjumme
esittelemdlld analyysikehyksen kolme teemaa,
havainnot ja niistd johtamamme diskurssit.

1. diskurssi: Monitulkintaiset kiyttidjikeskeisyy-
den vaatimukset

Aineiston perusteella julkisen sektorin toimi-
jat kayttdvat hajanaisia, epdjohdonmukaisia ja
paikoitellen keskenddn ristiriitaisia maaritelmia
tietojdrjestelmien kéytettavyydestd tai kayttoa
koskevista laatuvaatimuksista. Kayttdjid koske-
vat vaatimukset saatetaan esittdd hankittavan
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Diskurssien tulkintaa
ohjaavat teemat

Tekstin tasolla tehdyt
havainnot

1. Ammattimaisen
kayttajakeskeisen —>
suunnittelun arvostus

= hajanainen ja tulkinnanvarainen
jarjestelman laatua kuvaava sanasto
termin kéytettévyys epdjondonmukaiset ja
hdmmentavat méaarittelyt

kaytettavyyden mittareiden puute Y,

~

1. diskurssi:
Monitulkintaiset kdyttadjakeskeisyyden
vaatimukset

N~

= maéa
kayttajat

2. Kéyttdjien arvostus —>

eleméattomat tai epamaaraiset

kayttdjaa ei mainittulainkaan
organisaatio kayttdjana

2. diskurssi:
Kasvottomille kdyttdjille suunnittelu

Y4

esitetyista ehdoista

3. Suunnittelutydn osapuolten N

sanktiot kannustimina
ei neuvotteluvaraa tarjouspyynnossa

3. diskurssi:
Epéluottamus jarjestelmatoimittajia
kohtaan

arvostus e
N Y, tavoitteiden kuvailu

osapuolten valisen yhteistyon ja sen

sopimuksen edellytyksena yhteistydtaidot
yhteisen& arvona mainittuloppu-
g kayttajan/kansalaisen palveleminen

4. diskurssi:
Luottamukseen perustuva yhteistyo

Kuva 5: Aineistosta havaitut diskurssit

jarjestelmén tirkeind laatuvaatimuksina tai va-
lintaperusteina, mutta jirjestelman tai palvelun
kéytettavyyden todentamiselle ei aineistossa
madritelty mittareita. Tulkitsemme timén dis-
kurssin ilmaisevan véhintddnkin tietimétto-
myyttd kdyttdjakeskeisen suunnittelun kasitteis-
tostd, menetelmistd ja tyokaluista, vaikkei ky-
seessi olisikaan arvostuksen puute.

2. diskurssi: Kasvottomille kiyttdjille suunnittelu
Aineiston perusteella julkiset toimijat huomi-
oivat tietojarjestelman kéyttdjat hankintaa laa-
tiessaan, mutta madrittelevat kayttdjat yleisluon-
toisesti tai jattavit tarkemmin maddrittelematta,
mitd kayttdjalla kyseisessd tapauksessa tarkoi-
tetaan. Organisaationdkokulma on vahva, mika
selittyy osittain silld, ettd monessa tapauksessa
hankinnan kohteena on organisaation sisdisil-
le kayttéjille tarkoitettu jdrjestelmd. Kayttdjien
osallistamisesta testaamiseen tai kehittdmiseen
ei ollut mainintoja. Tulkintamme mukaan ndma
havainnot osoittavat diskurssia, joka ei tunnista
kayttdjien arvoa siind méarin kuin kayttdjakes-
keisen suunnittelun periaatteet edellyttavit.

3. diskurssi: Epdluottamus jirjestelmétoimitta-
jia kohtaan
Useista tarjouspyynndisté saattoi analyysikehyk-

seen vertaamalla tulkita hankintayksikon epa-
luuloisen asenteen jarjestelmitoimittajia ja
heidin asiantuntemustaan tai tarkoitusperidian
kohtaan. Puolessa (15/31) analysoiduista han-
kintailmoituksista oli elementtejd, jotka viittasi-
vat keinoihin, joilla hankintayksikko varmistaa
madrdysvaltansa hankinnan toimeenpanossa.
Diskurssista puuttuu suunnittelutyon kaikkien
osapuolten arvostus.

4. diskurssi: Luottamukseen perustuva yhteistyo
Aineistossa oli kuusi tarjouspyyntdd, joissa
tuotiin ilmi hankintayksikén ja jirjestelmdn
toimittajan vilisen keskindisen arvostuksen ja
yhteisten tavoitteiden merkityksellisyys. Naissa
tapauksissa kriittisind onnistumisen element-
teind ja jopa sopimuksen edellytyksind mainit-
tiin yhteistyotaidot ja kumppanuutta edistavit
tyokaytdnnot. Taman diskurssin mukaisissa ta-
pauksissa oli eksplisiittisesti ilmaistu myds lop-
pukdyttdjien tai kansalaisten arvostus.

POHDINTA JA SUOSITUKSET

Tutkimuksemme ldhtokohta on, ettd ICT-han-
kintoja voidaan tarkastella sosiaalisina kaytin-
t6ind, jotka muodostuvat Shoven ym. (2012)
mukaan kolmesta elementistd: materiaalit, ky-
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OLEMASSA OLEVA KAYTANTO

Kyvykkyydet:
Olemassa oleva
osaaminen, tiedot
ja taidot

Materiaalit:
Olemassa olevat
vélineet ja tydkalut

Merkitykset:
Olemassa olevat
merkityksenannot ja
asenteet

Muutos materiaalisessa elementissé v

UUSI KAYTANTO

Kyvykkyydet:
P Mahdollisesti uudenlainen
s osaaminen, tiedot
..’ ja taidot

: ) \ Elementtien vélinen

Y N\ yhteisvaikutus
M

’

Materiaalit: Merkitykset:
Uudet vélineet ja Mahdollisesti uusi tapa antaa
tyokalut merkityksid, uusi asenne

Kuva 6: Olemassa olevien kaytantojen kehittyminen, kun yksi elementti muuttuu (Shovea ym. 2012

mukaillen).

vykkyydet ja merkitykset. Tarkoituksemme on
toisaalta ilmion ymmartaminen, mutta myds
muutoksen mahdollistaminen, jos havaitsemme,
ettd hankintakdytdnnoissd on jotain mikd on
kayttdjakeskeisen suunnittelun kannalta epa-
edullista tai toimimatonta. Shoven ym. (2012)
malli selittdd kaytdntojen dynaamisen kehitty-
misen elementtien vilisten sidosten kautta:
Sosiaalinen kaytidnto kaikkine elementteineen
voi muuttua, jos yksi tai useampi sen elemen-
teistd muuttuu. Kuva 6 havainnollistaa téllaisen
yhdestd elementistd kdynnistyvdn kiytdnnon
kehittymisen.

Seuraavaksi tarkastelemme tdhan malliin tu-
keutuen, miten voimme hyédyntéa tekemidmme
havaintoja ja tulkintoja kédytdntéjen muuttami-
seksi. Tulkitsimme aineistosta diskursseja, jotka
kertovat hankinta-asiakirjoista tietoisesti tai tie-
dostamattomasti vilittyvistd asenteista. Naiden
lisaksi analyysimme paljasti — etenkin tekstin
tasolla suoraan tarkastellessa — ettd myos ICT-
hankintojen vilineiston ja osaamisen alueilla on
kayttajakeskeisyyttd ehkdisevid tekijoitd.

Vilineet: Ristiriitaiset ja puutteelliset
ohjeet kayttdjakeskeisyyden jarruna

Aineistosta tekemdmme havainnot osoittavat,
ettd julkisen sektorin toimijat voivat tukeutua
ICT-hankinnoissaan vahvasti ulkopuolisiin nor-
meihin ja ohjeisiin. Hankintailmoituksessa ja
sen liitteissd annettuja viittauksia ulkopuolisiin
lahteisiin kuten lakeihin tai JHS-suosituksiin pi-
detdan hyodyllisia hankintailmoituksen tdyden-

tdjind. Kéyttdjakeskeisen suunnittelun kannalta
ongelma ei mielestimme olekaan erilaisiin nor-
meihin ja ohjeisiin tukeutuminen, vaan olemas-
sa olevien ohjeiden epitdydellisyys ja ristiriitai-
suus.

Verratessamme aineistossakin useasti viitat-
tuja JHS-suosituksia kiyttdjakeskeisen suunnit-
telun vakiintuneisiin malleihin havaitsemme on-
gelmalliseksi sen, ettd suositusten médritelmat
ja menetelmdt ovat ristiriitaisia sekd keskendén
etta standardien kanssa. Vain suositus JHS 190
viittaa standardeihin ISO 9241-11 ja ISO 9241-
210 ja kehottaa noudattamaan kéyttajakeskeisid
periaatteita lapi palvelun suunnitteluprosessin
(JHS 190 Julkisten verkkopalvelujen suunnit-
telu ja kehittdminen 2016). Suosituksessa ICT-
palvelujen palvelutasosta on vuoden 2019 uudis-
tuksessa korjattu aineistossakin havaitsemam-
me kiytettavyyden erikoinen midrittely, mutta
sithen on lisdtty mielestimme yhtd erikoinen,
standardeista ja alan vakiintuneista kdytannois-
td poikkeava palvelun kayttdjatyytyvaisyyden
mittaustapa (JHS 212 ICT-palvelujen palvelu-
tasonhallinta (SLM) 2019). Vaitaimme, ettd til-
lainen samaan toimialaan liittyvien JHS-ohjeis-
tusten vilinen kisitteiden ja menetelmien epa-
yhteniisyys ei noudata hyvin tietohallinnon
perusajatusta (ICT Standard Forum 2016) ja voi
johtaa haitallisiin vadrintulkintoihin.

Mikili hankintayksikko ei ole antanut selkei-
td ja yksiselitteisid kdyttéjikeskeisyyttd koskevia
vaatimuksia eikd kyennyt maérittelemaédn kayt-
tajakuntaa hankintavaiheessa, kayttéjikeskeisen
suunnittelun osaavakin tarjoaja on sidottu nou-
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dattamaan hankintayksikon asettamia ehtoja.
Erityisesti Jokela (2010; Jokela & Buie 2012;
Jokela ym. 2013) on tutkimuksissaan osoittanut
tahan liittyvid ongelmia.

Ongelmallista JHS-suosituksissa on lisaksi
se, ettd niissd kayttajakeskeisyys néyttaytyy tar-
peellisena vain julkisille verkkopalveluille. Se on
mainittu paatoksentekoa ohjaavana periaattee-
na vain suosituksessa JHS 190 Julkisten verkko-
palvelujen suunnittelu ja kehittiminen. Muissa
JHS-suosituksissa, ml. uudistettavana olevassa
palvelutasoa koskevassa suosituksessa JHS 212,
kayttdjien tarpeita koskevalla tiedolla ja kaytta-
jakeskeisen suunnittelun menetelmilld on vain
lisdarvoa tuottava merkitys eikd kiytettavyyttd
ndhdi jarjestelmalle valttimattoméand ominai-
suutena. Tietojirjestelmien onnistuneisuutta
tarkastelevissa malleissa (DeLone & McLean
1992; DeLone & McLean 2003; Venkatesh ym.
2012) mukana olevat kayttdjiin ja kdyttoon liit-
tyvat osatekijdt ovat kuitenkin kriittisid piirteitd.

Esitimme suosituksenamme, ettd kayttdja-
keskeisen suunnittelun yleisesti hyviksyttyjen
kasitteiden ja periaatteiden tulisi olla osa jul-
kisen sektorin ICT-hankintakéytintojd ja -oh-
jeistuksia ldpileikkaavasti. Kdytdnndssd tima
tarkoittaa sitd, ettd erityisesti julkisissa ICT-
hankinnoissa kaytettavat JHS-ohjeistukset pi-
tdisi ndiltd osin uudistaa. Hankintayksikoiden
tulisi tarkistaa myos sopimusmallinsa ja muut
vakiodokumenttinsa. Uusi hankintalaki (Laki
julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuk-
sista, 2016) antaa hankintayksikolle mahdolli-
suuden asettaa hankinnalle hinta-laatusuhteen
vertailuperusteiksi mm. “kaikkien kayttéjien
vaatimukset tdyttdvdn suunnittelun” Julkisen
hallinnon suosituksiin tuleekin mielestimme
lisdta ohjeistusta kayttdjien ja kiyton systemaat-
tisempaan tarkastelemiseen.

Osaaminen: Tarvetta paremmille
kayttajakeskeisen suunnittelun
kompetensseille

Aineistosta tekemdmme tulkinnat viittaavat sii-
hen, ettd kayttdjikeskeisen suunnittelun peri-
aatteita ei tunneta tai osata ottaa huomioon.
Kayttdjakeskeisen suunnittelun integroiminen
tietojarjestelmdn hankintaan vaatii organisaa-

tiolta riittdvdd osaamista ja resursseja jo hankin-
taa suunniteltaessa. lman riittdvaa tietimysta ei
osata lisdtd vaatimusmadrittelyyn kaytettavyys-
kriteerejd, kuten suositellaan (Jokela ym. 2013;
Markensten 2005), mutta ei myoskaén edellyttaa
jarjestelmin toimittajalta riittdvaa kompetenssia.

Esitimme suosituksena, ettd julkisen sekto-
rin ICT-hankinnoissa parannetaan niin tilaajan
kuin jérjestelmédn toimittajankin osaamistasoa
kayttdjakeskeisen suunnittelun alueella. Tilaaja
voi edellyttid jirjestelmén toimittajilta kéyttaja-
keskeisen suunnittelun kompetensseja, olipa ky-
se taustajérjestelmasti tai verkkopalvelusta, suu-
resta tai pienestd hankinnasta. Hankintayksikko
voi varmistaa toimittajan riittdvin osaamiseen
kaikissa lopputuloksen kannalta keskeisissé tai-
doissa edellyttamalld ehdokkaita tarjouksessaan
osoittamaan hankintasopimuksen toteuttami-
sesta vastaavan henkiloston pétevyyden ja ko-
kemuksen (M4dittd & Voutilainen 2017). Kayt-
tdjakeskeisen suunnittelun standardi ISO 9241-
210 tai vaikka Niemisen (2015) malli antavat
hyvéa taustatietoa ndiden referenssien arvioi-
miseen.

My®os tilaajapuolen osaaminen kaipaa paivit-
tamistd. Edelld suosittelemamme ohjeistusten ja
vakiopohjien uudistus auttavat kayttdjakeskei-
syydessd alkuun, mutta julkinen sektori tarvit-
see myos lisdd alan ammattitaitoa. Ei ole realis-
tista edellyttdd, ettd kaikki julkisen sektorin
ICT-hankintoja tekevit opettelisivat kayttaja-
keskeisen suunnittelun ammattilaisiksi. Kustan-
nustehokkaana ratkaisuna ndemme asiantunte-
muksen keskitetyn kasvattamisen muutamalla
keskeiselld toimijalla, jonka puoleen pienetkin
organisaatiot voivat kdanty4 tarvitessaan ICT-
hankintoihinsa neuvoa. Esimerkiksi Kuntaliitto
ja vuodesta 2019 Viestorekisterikeskuksen alai-
suudessa toimiva D9-tiimi voisivat tehtdviensa
mukaisesti ottaa laajemminkin koordinoivaa
roolia, ylldpitdd tietoa kayttdjakeskeisyyden
kannalta toimivista hankinnoista ja hankinta-
kaytannoista.

Tasapuoliset kayttdjikeskeisyyteen liittyvit
kompetenssit ICT-hankintojen molemmilla
osapuolilla, tilaajalla ja jarjestelmén toimittajal-
la, luovat yhteisten tavoitteiden saavuttamiselle
ja yhteisty6lle paremmat perusteet.
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Asenteet: Kayttajakeskeisyys syntyy
tilaajan ja jarjestelman toimittajan
yhteistyolla

Piddmme riskina sitd, jos hankintailmoituksesta
paistaa tilaajan ymméartdimaton asenne ammat-
timaista kayttdjakeskeistd suunnittelua kohtaan.
Parhaimmillaan jarjestelmdn toimittajan asian-
tuntemus kéyttdjikeskeisestd suunnittelusta vas-
taa tilaajan tarpeita ja kehittyy hedelmalliseksi
kumppanuudeksi. Témé edellyttdd kuitenkin
hankintayksikolta aktiivisuutta hankinnan ede-
tessd ja sen jdlkeen (Tienhaara ym. 2016). Ika-
vampéd on, mikili ymmartamaton asenne on
merkki nk. passiivisesta hankintaotteesta (Ilo-
ranta & Pajunen-Muhonen 2012), jossa tilaaja ei
Syysté tai toisesta panosta hankintaan riittavasti,
mikd voi houkutella jirjestelman toimittajaa
hyviksikdyttamaan tilaajan tietimattomyytta.
Erilaisista arvoista kielivd diskurssi voi toisaal-
ta karkottaa toimittajia, jotka kokevat tilaajan
osaamattomuuden (tai asenteen) riskiksi toimi-
valle yhteistyolle ja toimittajan omille strate-
gioille (Cadden ym. 2013).

Viitdmme, ettd jos ICT-hankinnan kohteelta
halutaan hyvai kaytettavyyttd ja pyritddn nou-
dattamaan kayttdjakeskeisen suunnittelun ideaa,
hankintaa ei voi toteuttaa “avaimet kiteen” -pe-
riaatteella eli siten, ettd hankkiva organisaatio
odottaa jarjestelmin toimittajan vastaavan kai-
kesta. Kayttdjien tarpeiden huomioiminen edel-
lyttad yksinkertaisimmassakin tapauksessa osa-
puolten vilistd tiedon jakamista ja yhteisty6ta
(Kaipio ym. 2015; Sutcliffe & Gulliksen 2012;
Tarkkanen ym. 2015).

Toimittajayhteistyon ja kumppanuuksien
rakentaminen onkin yksi hankintatoimen kes-
keisistd haasteista (ICT Standard Forum 2016;
Iloranta & Pajunen-Muhonen 2012; Tienhaara
ym. 2016). Toimittajayhteistydssd on tirkedd
ymmartda tilaajan ja toimittajan erilaiset motii-
vit sopimukselle, mutta samalla pyrkid kehittd-
main rakenteet ja kulttuuri hyville yhteistyclle
(Ambrose ym. 2010; Tanskanen 2015) eli nk.
pehmeille sopimuksellisuudelle (Kiviniemi &
Saarelainen 2011). Sosio-teknisen tietojérjestel-
mien PSP-kehittdmismallin mukaan toimijoista,
teknologioista, tehtdvistd ja organisatorisista
suhteista muodostuva kokonaisuus muuttuu
asteittain ja vaikuttaa toimintajirjestelamén
syvempiin rakenteisiin (Lyytinen & Newman

2006). Syvallisten, harkittujen ja kestdvien muu-
tosten aikaansaaminen toimintajérjestelmddn
uusilla teknisilld ratkaisuilla edellyttdd luotta-
muksellista sovellus- ja teknologiaosaajien vilis-
td yhteisty6td (mt.). Aineistosta tulkitsemamme
diskurssi Epdluottamus jirjestelmdtoimittajia
kohtaan voidaan nahda yhteistyon rakentami-
selle haitalliseksi, ja toinen tulkitsemamme dis-
kurssi Luottamukseen perustuva yhteistyo sitd
edistavaksi.

Julkisen sektorin hankinnoille leimallisena
pidetddan lainmukaisuuteen keskittymistd - toi-
sinaan hankinnan pdaitarkoituksen kustannuk-
sella (Iloranta & Pajunen-Muhonen 2012). Tiuk-
ka kontrolli ja ehdottomuus voidaan nihda par-
haaksi tavaksi valttad riskit ja “oikeaksi” tavaksi
tehda ICT-hankinta.

Suosittelemme téssd kohden suhtautumista-
van muutosta: Riskien vilttelyn sijaan julkisen
sektorin ICT-hankintoja tekevien tulisi han-
kinnoissa painottaa hyvdn yhteistyon edelly-
tyksid ja yhteisten tavoitteiden muodostamista.
Kontrollimekanismeja toki tarvitaan vdarinkéy-
tosten estamiseksi ja sopimuksen noudattami-
sen turvaamiseksi. Julkisia hankintoja koskeva
laki on tirked ohjaava normi, mutta kayttdja-
keskeisyyden ndkokulmasta se ei mielestimme
riitd. Tarvitaan toimivaa yhteisty6td rakentavaa
keskustelua jérjestelmédn toimittajien kanssa, ja
se keskustelu kdynnistyy hankintailmoituksella.

Tutkimuksen arviointi

Suunnittelutieteellistd tutkimusta voidaan Ou-
lasvirran ja Hornbekin (2016) mallin mukai-
sesti arvioida ongelmanratkaisuna, jossa tutki-
muksen sopivuus ja luotettavuus médrittyvat
seuraavien kriteerien mukaan: 1) merkittavyys
sidosryhmille, 2) hyodyllisyys ongelman rat-
kaisussa, 3) tehokkuus ratkaisun toteutuksessa,
4) siirrettdvyys muihin ongelmatilanteisiin seké
5) luottamus ongelmanratkaisun pitévyyteen.
Itsearvioidessamme tutkimusta ndiden kri-
teerien mukaisesti toteamme, ettd se on tuotta-
nut hyodyllisté tietoa julkisten organisaatioiden
olemassa olevista ICT-hankintakédytinnoistd
ensisijaisesti kirjastoille, arkistoille ja museoille
(KAM), mutta myos tieteelliselle keskustelulle
(kriteeri 1). Aineisto ja sen analysointi antavat
tukea ajiemmissa tutkimuksissa tehdyille ha-
vainnoille siitd, miten merkityksellistd on kayt-
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tajakeskeisen suunnittelun ja kéytettdvyyden in-
tegroiminen osaksi tarjouspyyntoé (kriteeri 2).

Rajasimme tutkimusaineiston vain KAM-
sektorin tietojdrjestelmahankintoihin, mika
vahentéa tulosten yleistettdvyyttd muille toimi-
aloille. JHS-suositukset on tarkoitettu kaikille
julkisella rahoituksella tehtaville hankinnoille,
joten niiden muuttaminen kayttdjalahtoisyytta
paremmin huomioiviksi parantaisi kayttéjaldh-
toisen suunnittelun edellytyksid kaikissa julki-
sissa ICT-hankinnoissa (kriteeri 4).

Diskurssianalyysi ei ollut valttdimattd tehok-
kain menetelma tuottaa tietoa julkisiin hankin-
toihin liittyvistd kaytdnnoistd eikd kattavan ai-
neiston hankkiminenkaan ollut aivan suoravii-
vaista (kriteeri 3). Tutkimusaineistomme on
artikkelia julkaistaessa jo muutaman vuoden
vanhaa, minké voidaan katsoa heikentévén on-
gelmanratkaisun luotettavuutta (kriteeri 5). Voi-
daanhan olettaa, ettd julkisten hankintojen kay-
tdnnot ovat muutamassa vuodessa muuttuneet.
Muutamat jilkeenpiin tarkastelemamme, vuo-
sien 2017-2019 KAM-organisaatioiden ICT-
hankinta-asiakirjat osoittautuivat rakenteeltaan
ja sisalloltdan ldhes yhteneviisiksi tutkimassam-
me aineistossa olevien kanssa. Vaikka kaytannot
ja diskurssit olisivat jossain muuttuneet, toisaal-
la niité vield ylldpidetddn.

Diskurssianalyysilld toteutetun tutkimuksen
arvioinnissa olennaista on muun tutkijayhteisén
niakemys tutkimuksen ldpinakyvyydestd, yhte-
ndisyydestd, kattavuudesta ja hyodyllisyydesta
(Jorgensen & Phillips 2002). Koska tavoitteem-
me oli uuden tiedon lisdksi tarjota uusia ratkai-
suja kdytannossd sovellettavaksi (vrt. Hevner
ym. 2004), laadimme tutkimustulostemme poh-
jalta suositukset olemassa olevien kédytant6jen
muuttamiseen. Tulosten ja suositusten patevyy-
den arvioivat lopulta tutkijoiden ja kdytannén
toimijoiden yhteisot.

JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme ottaa kantaa julkisia palvelu-
ja tuottavien organisaatioiden kykyyn vastata
digitalisaation vaatimuksiin. Toiveemme on,
ettd artikkeli herdttdd pohtimaan, milld tavoin
kayttdjakeskeisen suunnittelun ajattelumalleilla
olisi annettavaa julkisen hallinnon kehittdmi-
sen haasteisiin. Tutkimuksemme ja erityisesti
sen pohjalta laadittujen suositusten tarkoitus on

tuoda ihmiskeskeisen suunnittelun ajattelutapo-
ja tuleviin hankintakaytantoihin.

Analyysin tuloksena nostimme esiin nelja
hankintailmoituksissa esiintyvdd diskurssia:
1) Monitulkintaiset kéyttajakeskeisyyden vaati-
mukset, 2) Kasvottomille kéyttdjille suunnittelu,
3) Epaluottamus jdrjestelmatoimittajia kohtaan
ja 4) Luottamukseen perustuva yhteisty6. Koska
tavoitteemme on edistdd kayttdjakeskeisyyttd
julkisen ICT:n kehittdmisessd, esitimme tulos-
ten pohjalta myds kolme suositusta huonojen
tai toimimattomien kéytidntéjen muuttamiseksi
kayttdjakeskeisyytta tukeviksi.

Suositukset julkisten ICT-hankintojen
kayttajakeskeisyyden edistamiseksi

Julkisten hankintakaytant6jen kayttdjakeskeisyy-
den edellytysten kehittaiminen tdhtdd aiempaa
laadukkaampien ja tehokkaampien jérjestelmien
ja palvelujen tuottamiseen. Seuraavien, tutki-
muksen pohjalta laatimiemme suositusten ta-
voitteena on muuttaa olemassa olevia vilineitd
jakdytantoja, ja siten mahdollistaa muutos my6s
ICT-hankintatoimen sosiaalisissa kaytdnnoissa.
Luvun lopussa oleva kuva 7 mukailee Shoven
ym. (2012) mallia ja esittdd, miten muutokset
hankintaa koskevissa valineissd, kyvykkyyksissd
tai asenteissa voivat edesauttaa sosiaalisten kéy-
tantéjen muuttumista. Tavoitteemme on, ettd
kayttdjakeskeisyydelld olisi paremmat mahdolli-
suudet tulla aktiiviseksi osaksi julkisen sektorin
ICT-hankintatointa.

1. Julkisen hallinnon ICT-hankintoja ohjaavat
suositukset ja mallipohjat olisi syytd pdi-
vittidd kdyttijikeskeisyyden kannalta yh-
tendisiksi. Kayttdjakeskeisen suunnittelun
yleisesti hyvaksyttyjen kisitteiden ja peri-
aatteiden tulisi olla osa julkisen sektorin
ICT-hankintakaytant6jd ja ohjeistuksia
lapileikkaavasti. Kdytdnnossd tdmd tar-
koittaa sité, ettéd erityisesti julkisissa ICT-
hankinnoissa kaytettavit JHS-ohjeistukset,
mutta myos yleisesti kdytetyt vaatimus-
madrittely- ja sopimusmallipohjat olisi
syytd uudistaa. Yhtendinen késitteisto, ta-
pauskohtainen kéyttdjien madrittely seka
yleisten kéytettavyysmittareiden hyodynta-
minen edesauttavat ICT-hankinnan onnis-
tumista.
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MUUTOS HANKINTAA KOSKEVISSA VALINEISSA, OSAAMISESSA TAI ASENTEISSA

Muutos ohjeissa ja mallipohjissa \ )

Materiaalit: g
Materiaalit:
Olemassa olevat N g
o Uudistetut vélineet
vélineet

Kyvykkyydet: Muutos hankinnan kompetenssi- Kyvykkyydet:
Olemassa oleva vaatimuksissa Uudenlainen
osaaminen osaaminen

Muutos asenteissa:
kontrollista yhteistyohon

Merkitykset: Merkitykset:
Olemassa olevat asenteet Uusi asenne

Kuva 7: Muutokset hankintaa koskevissa valineissa, kyvykkyyksissa tai asenteissa edesauttamassa
sosiaalisten kaytantdjen muuttumista (mukaillen Shove ym., 2012).

2. Hankintayksikon kannattaa vaatia ICT- vaan julkisen sektorin ICT-hankinnassa

toimittajalta kdyttdjikeskeisen suunnitte-
lun kompetensseja. Julkisen sektorin ICT-
hankinnan laajuudesta ja luonteesta riip-
pumatta jirjestelméd kayttdvien ihmisten
tarpeitten huomioon ottaminen vaikuttaa
lopputuloksen laatuun. Hankintayksikon
on hyvi varmistaa jéirjestelmédn toimitta-
jan riittdvd osaaminen kayttéjikeskeisessa
suunnittelussa edellyttaimalla ehdokkaita
tarjouksessaan osoittamaan hankintaso-
pimuksen toteuttamisesta vastaavan hen-

kannattaa panostaa myds laadukasta tu-
losta tuottavan yhteistyén aikaansaami-
seen. Kayttdjien tarpeiden huomioiminen
edellyttdd yksinkertaisimmassakin tapauk-
sessa jonkun verran tilaajan ja jarjestelmén
toimittajan vélistd tiedon jakamista ja yh-
teistyotd. Yhteistyon tavoitteet ja sopimuk-
selliset kriteerit on hyva ilmaista jo tarjous-
pyynnossa.

kiloston pétevyys ja kokemus sekd kiinnit-
tdimadn nimi henkil6t kohteen toteuttami-
seen. Kiitimme Suomen Kulttuurirahastoa taloudel-
lisesta tuesta, joka on osaltaan mahdollistanut
3. Julkisen sektorin ICT-hankintoja tekevien  tamin tutkimuksen tekemisen. Kasikirjoituksen
asennemuutos kontrollikeskeisyydestd kohti ~ kommentoinnista kiitokset erinomaisille vertais-
yhteistyon tavoittelua. Kayttdjakeskeisyyden  arvioitsijoille.
ndkokulmasta riskien vilttelyyn ja kont-
rollimekanismeihin keskittyminen ei riita,

KITOKSET
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Liite A: Tutkimuksen aineisto. Kirjastojen, arkistojen ja museoiden julkiset hankintailmoitukset

vuosina 2013-2016

Asiakirjojer

Tunnus| Vuosi [Hankinnan nimi Hankintayksikko midra

HO1 2013 |Matkailun mobiiliopastus sovellus. Cursor Oy ja Kehys Oy 3

HO02 2013 [Valtion taidemuseon tydvuorosuunnittelu Valtion taidemuseo 5
jarjestelméapalveluna

HO3 2013 |Valtion taidemuseon talous- ja henkildsto- Valtion taidemuseo 1
hallinnon jarjestelmat ja palvelut

HO4 2013 [Museum Collection Management System Museovirasto 9

(2012) | (CMS)

HO05 2013 |Helsingin kaupungin tietokeskuksen arkisto- Helsingin kaupungin hankintakeskus 14
tietojarjestelman hankinta

HO06 2013 | Viitomakielisen verkkokirjaston Kuurojen Liitto ry 4
julkaisujarjestelma ja kayttoliittyma

HO7 2013 |Laajennetun aukiolon mahdollistava ohjelmisto [ Turun kaupunki 9
ja laitteet Turun kaupunginkirjastolle

HO8 2013 [Radio- ja TV-arkistoinnin kaappaus- Kansallinen audiovisuaalinen instituutti |5
jarjestelmapalvelu ja sen yllapito

H09 2013 |PKS-Verkkomaksaminen (ml. Helsingin kaupungin hankintakeskus 14
kaupunginkirjaston palvelut)

H10 2014 [Kirjastojarjestelma Celia Nakévammaisten kirjasto 19

H11 2014 |Vaasan kaupunginkirjaston kirjastojarjestelmé |Vaasan kaupunki 15

H12 2014 |Museotilasto-verkkopalvelu Museovirasto 7

H13 2014 |Arkeologisen luettelointisovelluksen Museovirasto 3
toteuttaminen

H14 2014 |Omatoimikirjastoratkaisun puitejarjestely Oulun kaupunki 2

H15 2015 |Taidemuseon verkkopalvelujen uudistaminen |Helsingin kaupungin hankintakeskus 5

H16 2015 |Avoimen lahdekoodin ketterien Helsingin kaupungin hankintakeskus 1
ohjelmistokehityspalveluiden hankinta

H17 2015 |Kirjastojarjestelma IS-Hankinta Oy 10

H18 2014 [Radio- ja TV-arkistoinnin Kansallinen audiovisuaalinen instituutti |7
kaappausjarjestelmapalvelu

H19 2015 |Omatoimikirjasto 2015 Jarvinet Oy 8

H20 2015 |Nimiarkiston digitoidun paikannimiarkiston Kotimaisten kielten keskus 32
jatkojalostus

H21 2015 |Kulttuuriympariston tietojarjestelman Museovirasto 6
karttapalvelu

H22 2015 [Kirjastoaineiston hintojen vertailun ja Turun kaupunki 8
hankinnan jarjestelma

H23 2016 |Sotahistoriakeskuksen nayttelykonseptin ja Mikkelin kehitysyhtié Miksei Oy 3
verkkopalvelukonseptin suunnittelu

H24 2016 [Kirjastojarjestelman hankinta Jarvenpaan kaupunki 4
kokonaispalveluna

H25 2016 |Museoviraston / suomalaisten museoiden Museovirasto 1
kuvamyyntijarjestelma

H26 2016 |Verkkosivualusta Seindjoen Ammattikorkeakoulu Oy 1

H27 2016 |Radio- ja TV-museon elavanhuoneen AV- Lahden kaupunkiseudun hankintatoimi
tekniikan suunnittelu ja toteutus

H28 2016 |Kirjastojarjestelméa palveluna Hyvinkaan kaupunki 1

H29 2016 |Ylaneen kirjaston omatoimikirjastojarjestelma | Pdytyan kunta 3

H30 2016 [Kirjastojarjestelman hankinta Porin kaupungin hankintapalvelut 1

H31 2016 |Kirjastojarjestelma Suonenjoen kaupunki 1S-hankinta Oy 3
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