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Evolutionaarinen tulkinta NJ

sektoritutkimuksen rakenteellisesta
kehittamisesta ymparisto- ja luonnonvara-

alalla

Jouko Inkerdinen

ABSTRACT

The evolutionary approach to the long-term
change in Finnish public research system

The article examines long-term structural
change in Finland’s public research institutes
system within the framework of evolutionary
organization theory, focusing on evolutionary
features, selection environment and key
mechanisms. Empirical data is gathered by
thematic interviews.

Observation is that the mission to support
evolutionary over revolutionary change has been
gradually accomplished but opposing forces
in selection environment have complicated
the process. The aim to promote horizontal
cooperation between sectorial institutes has
formed new collaborative variants to system,
but these have not been able to compete with
institute fusion strategy.

Keywords: public research system, evolution-
ary organization theory, long-term structural
change, Finland.

JOHDANTO

Yhteiskunnan toimintaa tukevan ja sille tiedol-
lista pohjaa luovan sektoritutkimusjarjestelmén
rakenteellinen kehittdéminen on ollut yksi val-
tionhallinnon kehittamistavoitteista jo useita
vuosikymmenia. Kehittdmistoiminta alkoi 1990-
luvun alusta jatkuen edelleen. Kehittdminen
on ollut osa tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa,
jossa heijastuvat myds yleiset julkishallinnon
kehittimissuunnat (Virtanen 2016).
Sektoritutkimuksella tarkoitetaan yhteiskun-
tapolitiikkaa sekd yhteiskunnan palveluja ja toi-
mintoja tukevaa tutkimusta (Valtioneuvoston
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kanslia 2012, 28). Se on hallinnonalan politiikko-
jen suunnittelua, kehittdmistd ja arviointia tuke-
vaa, ministerion tai sen alaisen viraston rahoitta-
maa tutkimusta valtion tutkimuslaitoksissa, yli-
opistoissa tai muissa tutkimusyksikoissa. Suo-
messa ministeriot ovat keskeisessd roolissa sek-
toritutkimuksen kehittdmisessd ja hyodyntami-
sessd. Ministeriot tilaavat ja rahoittavat sektori-
tutkimusta, tulosohjaavat hallinnonalansa tutki-
muslaitoksia ja hyodyntavat tutkimustuloksia
(Karjalainen 2005). Valtion tutkimuslaitosten
historia ulottuu 1800-luvulle ja 1900-luvun al-
kuun. Viimeisimmat tutkimuslaitokset on perus-
tettu 1990-luvulla, kun keskusvirastoja muutet-
tiin tutkimus- ja kehittdmiskeskuksiksi. Tdéméin
jalkeen uusia tutkimuslaitoksia on syntynyt viime
vuosina tutkimuslaitosfuusioiden seurauksena.

Luonnonvara- ja ympdristoala muodostavat
merkittdvin kokonaisuuden sektoritutkimus-
kentdssd. Erityisesti maa- ja metsatalousministe-
rion alalla on ollut useita tutkimuslaitoksia, jotka
ovat muodostaneet merkittavan osan koko sek-
toritutkimusjérjestelmad. Ympéristotutkimus on
puolestaan tyypillisesti muitakin hallinnonaloja
kuin ympéristoministerién hallinnonalaa lépi-
leikkaava teema. Luonnonvara- ja ymparistoala
yhdessd muodostavat kokonaisuuden, johon
sektoritutkimuksen kehittdmistarpeet ovat koh-
dentuneet voimakkaasti tarkastelujakson eri
vaiheissa. Luonnonvara- ja ympdristoalan tutki-
muslaitosrakenteen muuttuminen on esitetty
kuviossa 1. Luonnonvara- ja ympdristoalan mi-
nisterididen vililld on myos tehty erilaisia yh-
teistyoratkaisuja tutkimusyhteistyon edistami-
seksi. Namé ovat perusteita, joiden takia juuri
luonnonvara- ja ympdristoala on otettu tdiméan
tutkimuksen tarkasteluun.

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata miten ja
miksi sektoritutkimuksen kehittdmistavoitteet
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ja niiden toteuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
muuttuneet viimeisen vajaan kolmenkymmenen
vuoden aikana. Muutosta tulkitaan evolutiivise-
na muutosprosessina osana avointa tutkimus- ja
innovaatiojirjestelmdd. Tutkimuslaitokset ké-
sitetadn yhdeksi kokonaisuudeksi eli tutkimus-
laitosjérjestelméksi. Jarjestelméin rakenteellinen
uudistaminen on kestinyt arvioitua kauemmin,
joten tutkimuksen tavoitteena onkin pyrkid
syventdmddn ymmarrystd kehityskulusta tuo-
malla esiin mukana olleiden nikokulmaa sekd
16ytda muutosprosessin kulun kannalta merkit-
tdvimpid evolutiivisia mekanismeja. Erityisesti
2000-luvulla sektoritutkimuksen kehittimistoi-
mista on tehty arviointeja, mutta téssi tutkimuk-
sessa katsottua koko ajanjaksoa ei ole aiemmin
tarkasteltu evolutiondiriselld lahestymistavalla,
jossa ei arvioida vaan pyritddn ymmértdiméaan
itse muutosprosessia (Kuvio 2.). Luonnonvara-
ja ympdristoalaa on tésséd tarkasteltu aihetta tar-
kentavana ja konkretisoivana tapauskohteena.

TEORIAPERUSTA

Organisaatiotutkimuksen evolutionaérinen la-
hestymistapa pyrkii selittimaan tiettyjen orga-
nisaatiomuotojen olemassaoloa tietyssd ympa-
ristossa (Aldrich 2007; Aldrich & Ruef 2006, 35;
Breslin 2008; Van den Ven & Poole 1995, 514).
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Peruskdsitteisto on perdisin biologian evoluu-
tioteoriasta ja ldhestymistavalla on pitkd histo-
riansa eri tieteenaloilla ja se on edelleen levia-
massd uusille tutkimusaloille (Nelson ym. 2018).
Evoluutiokdsitettd kéytettdessd sen madrittely ja
viitekehys on tehtdva huolella (Lewis & Steinmo
2012). Esimerkiksi politiikkatutkimuksessa evo-
luutiokisitettd on kéytetty laajalti ja vaihtelevin
merkityksin kuvaamaan polititkan pitkin ajan
muutosta tai politiikkaongelman ratkaisua
(Cairney 2013). Mikdli evoluutiota sanana kéy-
tetddn kuvaavana metaforana véhittdin tapahtu-
valle muutosprosessille ilman rinnastusta bio-
logiseen evoluutioon itse muutosteoriana, vilte-
tadn kritiikki siitd, ettd sosiaalisessa kontekstis-
sa biologisen evoluution analogiat ovat harhaan-
johtavia, koska luonnon valintaan rinnastetta-
vaa taustavoimaa ei ole olemassa. Evolutiondi-
riselld nakokulmalla voi em. rajoituksesta huoli-
matta olla potentiaalia luonnollisten avoimien
kompleksisten jarjestelmien analysoinnissa
(Kay & Baines 2017). Universaalin darwinismin
evoluutioteoreettiset koulukunnat pitévit evo-
luutiota jopa painovoimaan rinnastettavana uni-
versaalina ilmi6ni, joka noudattaa tiettyd laina-
laisuutta kontekstista riippumatta (Breslin 2008;
Lewis & Steinmo 2012; Abatecola 2014, 435).
Biologinen ja organisaatioteoreettinen evo-
luutiondkemys painottavat molemmat, ettd evo-
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| Evolutionddrisen muutoksen kuvaus:

Sektoritutkimusjarjestelman muutosten yleinen kuvaus ja eri ajanjaksot/sukupolvet

Valintaympariston emergentti muutos seka valintaympariston kautta tehty
tutkimuspoliittinen ohjaus/kehittdminen

Il Evolutionddriset tekijat kehityskulun selittamisessa:

Valintaympariston paineet, vaikutussuunnat ja niiden

muuttuminen

Sektoritutkimusjdrjestelman laitos- ja yhteistyérakenteen muuttuminen

per i ja

it, jotka vaikuttavat tutkimusjarjestelman
rakenteeseen: muuntelu, valinta, sailyttaminen, kilpailu

1l Viitekehys:

Tutkimuspolitiikan linjaukset
ja tavoitteet

Muuttuva valintaympéristo
+ Poliittinen

* Taloudellinen

+ Tarveympdristd

Organisaatio:
Sektoritutkimus systeemina
ja kaytanteina

Kuvio 2. Tutkimuksen analyysikehikko. Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata miten ja miksi sektoritutkimuksen kehittamistavoitteet ja niiden toteuttamiseksi
kaytetyt keinot ovat muuttuneet. Analyysi aloitettiin kuvaamalla sektoritutkimusjarjestelmassé tapahtuneet muutokset seka valintaympéristén keskeiset tekijat
ja niissa tapahtuneet muutokset. Taman jélkeen tarkasteltiin sektoritutkimusjarjestelman muutokseen vaikuttaneita paineita seké etsittiin evolutionaérisen
viitekehyksen tulkinnalla mekanismeja, jotka ovat rakennetta ja toiminnan k&ytanteita muuttaneet tai séilyttaneet. Viitekehyksena avoin organisaatio-
ympaéristd jarjestelma, jossa organisaatiomuutoksen ehtona on ympéaristénkin muututtava

luutioprosessi ei ole vilttamittd kehittymistd
positiiviseen suuntaan. Muutos voi olla positii-
vista, negatiivista tai neutraalia. (Aldrich 2007,
22; Aldrich & Ruef 2006, 17; Kokko 2009, 22—
23; Sotarauta 2004, 293-302). Evolutiondériselle
tutkimusotteelle onkin tyypillistd pyrkimys
ymmartad itse muutosprosessia ilman arvioin-
tia. Evolutiivinen tarkastelu eroaa lahisukui-
sesta ekologisesta organisaatioteoriasta siten,
ettd ekologinen tarkastelu painottaa enemmén
organisaatioiden sisdisid tekijoitd ja organisaa-
tioiden ominaisuuksiin liittyvid tekijoitd (vrt.
populaatioekologia esim. Baum & Shipilov
2002, 57). Evoluutio muokkaa organisaatiot so-
veltuviksi ympéristoonsd, joten lahestymistavan
peruselementtejd ovat ympdriston valintatekijat,
jotka toimivat muutokseen pakottavina tausta-
voimina. Jotta organisaatiomuutosta tapahtuisi
my0s ympariston tulee muuttua (Aldrich 2007,
56). Tarkasteltavien organisaatioiden osalta on
tarkedd erottaa yksikot, joihin evoluutio koh-
distuu. Biologista periméd ja ilmiasua vastaa-
viksi yksikoiksi esitetddn replicator ja interactor.
Tarkasteltavat kohteet ovat joko olioita (entity)
tai kéytanteitd (practices) (Breslin 2008, Lewis
& Steinmo 2012). Ensin mainitussa oletuksena
on, ettd ideat, tiedot ja kyvykkyys ovat sidoksis-
sa yksiloihin, ryhmiin ja organisaatioihin.
Kaytdnnepohjaisessa ldhestymistavassa paino-

tus on prosessissa, joissa ideoita, osaamista ja
kyvykkyyttd sdddetddan ja modifioidaan. Tdssa
tutkimuksessa painotutaan Breslinin (2014, 55)
mallin mukaisesti kdytdnnepohjaiseen (prac-
tices) lahestymistapaan ja voluntaristiseen valin-
tanakemykseen. Replikaattorina ovat téll6in ru-
tiinit ja ilmiasuna erilaiset organisaatiota koske-
vat toimenpide- ja toimintamallikokonaisuudet.

Evolutiiviseen muutokseen ajavia perusvoi-
mia ovat muuntelu, valinta, sdilyttiminen ja
kilpailu resursseista (Aldrich & Ruef 2006,17;
Jalonen 2006,18; Kuhmonen 2014,16; Sotarauta
2004, 293-295). Organisaatioissa muuntelu il-
menee joko organisaatioiden rutiinien, kompe-
tenssin tai organisaatiomuotojen muuttumisena.
Muuntelu voi olla aktiivista ja tietoista muutok-
senhakua, ongelmanratkaisua tai sokeaa eli tie-
dostamatonta, vahingossa tapahtuvaa. Valinta
on prosessi, joka valikoivasti suosii tai eliminoi
tietyntyyppisid organisaation rutiineihin tai
kompetenssiin liittyvid ominaisuuksia. Valintaa
voivat aiheuttaa joko ulkoiset vaikutteet tai or-
ganisaation sisdltd ldhtevat. Markkinavoimat,
kilpailukykyyn liittyvit paineet ja institutiona-
lisoituneet normistot ovat esimerkkejd ulkoi-
sista valintapaineista. Organisaatioiden siséltd
vaikuttavat esimerkiksi tarpeet pysyvyyteen ja
homogeenisuuteen seki sitkedsti organisaatios-
sa yllapidettavat, mutta ei endd uudessa ympa-
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Kuvio 3. Tassa tutkimuksessa kaytetty asemointi
ymparistotekijoita.

ristossd relevantit ominaispiirteet. Oppimis- ja
osaamisvalmiudet seké yritys-erehdys iteraatiot
ja paitoksenteko voidaan nidhdé osana valinta-
mekanismeja. Séilyttaiminen eli retentio tarkoit-
taa toimivien valittujen konseptien juurrutta-
mista. Sdilyttdmiseen pyrkivit menettelytavat,
rutiinit ja kollektiiviset normit mahdollistavat
jatkuvuutta. Sailyttamista edistavit myds koulu-
tus, dokumentointi ja tiedonhallinta. Kilpailu tai
kamppailu niukoista resursseista viittaa esimer-
kiksi padomaan tai olemassaolon oikeutukseen.
Valintapaineiden ja tehokkaiden sopeumien et-
sinnin taustalla on resurssien niukkuus organi-
saatioiden sisilld, vililld ja myOs organisaatio-
ryhmien vililld. Organisaatioissa esiintyy sisdis-
ta kamppailua, koska sen jasenet pyrkivit kohti
omia henkilokohtaisia kannustimiaan ja orga-
nisaation tavoitteita. (Aldrich & Ruef 2006, 17;
Blute 2013; Lewis & Steinmo 2012).
Valintaympéristé6 muodostaa kasitteellisen vii-
tekehyksen, jonka avulla voidaan pyrkid ymmar-
tdmadn niita tekijoitd ja prosesseja, jotka yhtaalta
rajoittavat ja toisaalta mahdollistavat paitoksen-
tekoa yhteiskunnan eri tasoilla. (Jalonen 2006;
123). Tassd tutkimuksessa tarkastellaan sektori-
tutkimusjarjestelméd, jonka muodostavat valtion
tutkimuslaitokset (Kuvio 3.) yhtené kokonaisuu-
tena ja ulottuen osaksi niitd ohjaaviin ministeri-
6ihin, suhteessa (toiminta)ymparisto6nsa.
Tutkimuksen valintaympériston maéarittelys-
sd mukailtiin Kallion (1995) jakoa poliittiseen,

aa ja siihen

taloudelliseen ja tarveymparistoon. Poliittinen
valintaympéristo pitdd tdssd tapauksessa sisil-
ldan hallituspolitiikan sekd tutkimuspoliittiset
linjaukset, joita kehittdmisjakson aikana ovat
olleet poliittiset tavoitteet julkisen hallinnon
rakenteelliseksi uudistamiseksi, supistamiseksi,
markkinamekanismin vahvistaminen seki tut-
kimus-ja innovaatioympariston kilpailukyvyn
turvaaminen.

Tarveympirist6 on poliittisen valintaympéris-
ton johdannainen ja sisdltad poliittisten paatos-
ten implementointitarpeita. Tarveympéristoon
vaikuttavina tekijoind ovat kansalliset ja EU-
tason sektoripolititkat. Namé luovat jatkuvaa
tiedon tarvetta ja ovat keskeinen peruste sekto-
ritutkimusta tekeville tutkimuslaitoksille. Tama
tarveymparistd on tarkastelujakson aikana
muuttunut ja laajentunut Europan Unioniin
liittymisen myo6td, koska EU-lainsddddnnén
tuominen kansalliseen jarjestelmédan on vaati-
nut huomattavasti tutkimuslaitosten panosta.
Esimerkkind ympadristoalalla vaikkapa EU:n
vesipolitiikan puitedirektiivi. Lisaksi tasta tar-
veympdristostd heijastuvat tutkimuslaitosten
kansalliset seurantatehtdvit ja viranomaisteh-
tavit, jotka eivdt ole varsinaista tutkimustoi-
mintaa, mutta vaativat resursseja. Téllaisia ovat
esimerkiksi riskien hallintaan, ympéristontilan
seurantaan ja turvallisuuteen liittyvét tehtévit.

Talousympiristd on puolestaan se kehys,
jonka puitteissa toimintaa rahoitetaan tai joka
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antaa toiminnalle taloudellisia tavoitteita. Ta-
loudellisen valintaympériston muodostavat tut-
kimuslaitosten suora budjettirahoitus ja mak-
sullinen palvelutoiminta, ministeriéiden sito-
maton tutkimusmaéararaha sekd kansainvilinen
ja kansallisen tason vapaa tutkimusrahoitus.

AINEISTO JA MENETELMAT

Lihtoaineistona tutkimuksessa ovat valtion tie-
de- ja teknologianeuvoston ja sittemmin valtion
tutkimus- ja innovaationeuvoston selonteot
(9 kpl v. 1987-2013). Nama médrdajoin tehdyt
selonteot ovat olleet kansallisen tutkimus- ja
innovaatiojérjestelmén keskeinen raportointi-
viline. Titd tutkimusta varten selonteoista tar-
kasteltiin yleiset linjaukset ja sektoritutkimusta
kasittelevat osiot. Naistd koottiin kehittimista-
voitteet, ehdotetut toimenpiteet sekd muita sek-
toritutkimukseen suoraan tai valillisesti liittyvia
seikkoja. Tarkentavina aineistoina kaytettiin
sektoritutkimuksen kehittdmiseen liittyneiden
selvitysmiesten raportteja (Huttunen 2004;
Sektoritutkimustyéryhma 2006; Rantanen 2008;
Valtioneuvoston kanslia 2012), niitd seuranneita
valtioneuvoston periaatepdatoksia 2005, 2007 ja
2013 sekid sektoritutkimuksen neuvottelukun-
nan raportteja ja neuvottelukunnan toiminnas-
ta tehtyd arviointia. Nédiden avulla maéritettiin
tutkimusjarjestelmin ja sektoritutkimuslohkon
rakenteellisen kehittdmisen kehityskulkua eli
merkittdvimpid etappeja, rakenteeseen tehtyja
muutoksia ja tavoiteasetannan muuttumista.
Tutkimuksen laatuun ja laadun kehittimiseen
liittyvit kysymykset rajattiin tastd tutkimukses-
ta pois, jotta tutkimusasetelma ei muodostuisi
liian laajaksi. Horisontaalitutkimuksen tarkaste-
lu rajattiin ympéristo- jaluonnonvara-alaan pois
lukien TEM:n hallinnonalalla energiatutkimus
ja VIT tutkimuslaitoksena. Niitd on TIN se-
lonteoissa kisitelty osana tutkimusjérjestelmén
teknologista tutkimusta ja VI'T ei ole selkeisti
hallinnonaloille sijoittuva sektoritutkimuslaitos
vaan sen toimintakenttd on laajempi. Ymparisto-
ja luonnonvara-alan laitosrakenteen muuttumi-
sen kuvaus koottiin etupdidssd TIN selonteoista.

Varsinainen aineiston keruu toteutettiin tee-
mahaastatteluilla (Kuvio 4.). Liaht6aineiston
perusteella muodostettiin haastattelujen runko
ja paiteemat, jotka olivat sektoritutkimuksen
kehittdmisprosessin tausta ja tavoitteet, sekto-

reita yhdistavdn horisontaalitutkimuksen ja sitd
tukevien yhteistydmuotojen ohjaus ja hallinta
sekd tutkimusyhteistyon eri muodot ja niiden
toimivuus eri ajanjaksoina. Lisdksi mukana oli
avoimia kysymyksid, joissa haastateltavat saivat
kuvata tilanteen etenemisti omasta ndkokul-
mastaan.

Pilottihaastattelut tehtiin ministeridissa
(2 kpl), valtion tutkimus- ja innovaationeuvos-
tossa (1 haastattelu) seka valtioneuvoston kans-
liassa (1 haastattelu). Pilottihaastattelujen pe-
rusteella tarkennettiin haastattelurunko ja saa-
tiin ehdotuksia asiantuntijoista informanteiksi.
Ndistd nimistd ja tausta-aineistosta valittiin
informantit ns. lumipallotekniikalla (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006) niin, ettd mu-
kaan otettiin sekd ministerididen (LVM, MMM,
YM,) tutkimuksesta vastaavia edustajia (infor-
manttikoodit YL, 9 hl64), ettd tutkimuspolitii-
kan kehityksessé pitkdin olleita kehittdjid ja vai-
kuttajia valtioneuvoston kansliassa, tutkimus-ja
innovaationeuvostossa tai kehittdmiseen liit-
tyvissd tyoryhmissd (informanttikoodit PT, 10
hl64). Tavoitteena oli saada mukaan asiantunti-
joita, jotka edustavat eri laaja-alaisesti nakokul-
mia sektoritutkimuksen kehittimiseen (tutki-
mus-hallinto, sektorin sisilta — sektorin ulkoa)
ja samalla ovat tyossadn kokeneet ajanjaksoa
mahdollisimman pitkddn. Informanteista 14
hl64d (73%) oli ollut mukana aiheeseen liittyvis-
sd tehtédvissd koko tutkimuksen kattavan tarkas-
telujakson ajan. Kasvokkain haastattelut tehtiin
vuoden 2013 ajkana ja haastattelut nauhoitettiin.
Kun kyseessd on pyrkimys ymmartdd ilmiota,
tdmd katsottiin riittdvdn suureksi aineistoksi
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Ai-
neiston keruu ei ulotu vuoden 2013 jilkeisen
ajan tdysipainoiseen analysointiin. Taltd osin
tietoa on tdydennetty kayttdmalld sekundaarisi-
né aineistoina uudistuksesta tehdyn arvioinnin
julkaisuja (Haila ym. 2017, Haila ym. 2018).

Haastatteluaineistot anonymisoitiin, litte-
roitiin ja siirrettiin NVivo- ohjelmistoon, jossa
luokittelun aluksi padsanat olivat ohjaus, vaikut-
tavuus ja verkostot. Padteemoiksi muodostuivat
sittemmin toimintaympdériston ja tavoitteiden
muuttuminen, tulosohjaus/tilaajaosaaminen se-
ka rakenteet (erilaiset yhteistyGtavoitteet). Tassd
vajheessa aikajdrjestys ja eri ajanjaksot nousivat
tutkimuksen pédrakenteeksi. Informanttien ko-
kemuksiin pohjaten tarkennettiin ajanjaksojen
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Aineistotarkastelu tydnimella: Horisontaalisen tutkimusyhteistytn edistdminen
ympéristd- ja luonnonvara-alalla,
TIN selonteot, selvitysmiesraportit, valtioneuvoston periaatepaatokset

I/"f Esihaastattelut (4 hl63) policy-ja tilaajatasolla___x“‘*\

)

[ /
\

2. Aineistotarkastelu:
TIN selonteot, selvitysmiesraportit, valtioneuvoston periaatepéstokset

Teemahaastattelurunko: Horisontaaliyhteistyd
———_ sektoritutkimuksessa, sektorirajat ylittdvan tutkimuksen ohjaus ————

—

BRI I
——— e ——

Haastattelut policy- ja tilaajatasolla (19 hl54) ‘H‘ﬁ

Sektoritutkimuksen kehittdmisen eri ajanjaksojen kuvaukset ja
yhteistytitd edistivien rakenteiden toiminta n&illd ajanjaksoilla

3. Aineistotarkastelu:
TIN selonteot, selvitysmiesraportit, valtioneuvoston periaatepaatdkset,
hallinnonalaesimerkit

Evolutiondérisen analyysin aukikirjoitus: ajanjaksot
—_— (sukupolvet), valintaympéristdjen muutos & vaikutus ja —
T evolutiiviset mekanismit ___———

Kuvio 4. Tutkimusmenetelmén eri vaiheet.

kulkua sekd koottiin kuvaa tavoiteasetannas- vottelukunnan aikaan (SETU) alkaen vuoden
ta, kehittdmistoimien etenemisestd ja niiden 2007 Valtioneuvoston periaatepditoksestd sekd
onnistumisesta. Ndin muodostuneiden vaihe- 3) tutkimuslaitos- ja -rahoitusjérjestelmén ko-
kuvien (ajanjaksot) toimintaa sekd itse sekto- konaisuudistusvaiheeseen (TULA) alkaen Val-
ritutkimusrakenteessa, ettd sen toimintaympa- tioneuvoston periaatepaatoksestd 2013 (Tau-
ristdssé peilattiin tausta-aineistosta koottuihin  lukko 1.). Seuraavassa kerrotaan néisté vaiheista
tutkimuspoliittisiin tavoitteisiin ja esitettyihin  tarkemmin:

rakenteellisen kehittdmisen toimiin. Liséksi et- Valtion tiede-ja teknologianeuvosto esitteli
sittiin tekijoitd, jotka joko suosivat tai vastustivat ~ 1990-luvun alussa suomalaisen tiede- ja tekno-
muutosta (Kuvio 5.). logiapolitiikan perustaksi sektoritutkimuksen

yleismallin (Valtion tiede- ja teknologianeuvos-
Sektoritutkimuksen kehittamisen tutkimus-  t0 1993). Sen mukaan monitasoisessa jirjestel-
ja innovaatiopoliittiset ajanjaksot massd valtiokonserni on laajin taso. Tdmén

alla toimii tutkimus- ja innovaatiojirjestelmd,
Tarkasteluajanjakso jasennettiin kolmeen vai- jonka osana on puolestaan tutkimusjérjestelma.
heeseen: 1) yleismallin aikaan (YLEIS) alkaen  Tutkimusjérjestelmdn muodostavat kolme osio-
Valtio tiede- ja tutkimusneuvoston linjaukses- ta: perustutkimuksellinen yliopistotutkimus,
ta vuodelta 1993, 2) sektoritutkimuksen neu- teknologinen tutkimus sekd kolmantena lohko-
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na sektoritutkimus, jota toteuttavat valtion tutki-
muslaitokset etupddssd ministerididen rahoitta-
mana. Yleismalli perustui siihen, ettd tutkimus-
laitokset toimisivat avoimissa verkostoissa yh-
dessa muiden tutkimustiedon tuottajien ja hyo-
dyntdjien seké tutkimuksen rahoittajien kanssa
(Huttunen 2004; Rantanen 2008). Yleismallin
linjauksessa pidettiin tirkedna, ettd tutkimuslai-
toksia ja samalla koko sektoritutkimuksen kent-
tad kehitetdan funktionaalisesti, toiminnallisista
tarpeista lahtien. Tutkimuslaitoskenttd jaettiin
kolmeen osaan sen mukaan, miké on laitosten
valjasti tulkittu tutkimuskohde: 1) luontoa tai
luonnonvaroja koskevat tutkimuslaitokset, 2)
ihmistd yksilona ja toimintaymparistdssdan tut-
kivat laitokset ja 3) kulttuuria ja yhteiskuntaa
tutkivat laitokset.

Valtioneuvosto antoi 2000-luvun alussa kak-
si sektoritutkimusta koskevaa periaatepaitosta
(v. 2005 ja 2007). Molemmat pohjautuivat laa-
joihin selvityksiin ja selvitysmiest6ihin (Hut-
tunen 2004, Sektoritutkimustyéryhmi 2006).
Sektoritutkimusta uudistettiin ottamalla kayt-
t60n ministerididen yhteisen sektoritutkimuk-
sen toimintamalli (Taulukko 1). Toimintaa oh-
jaamaan perustettiin sektoritutkimuksen neu-
vottelukunta. Toiminta pohjautui yhteiskunnan
tutkimustarpeen arviointiin sekd ministerididen
esittimien yhteisten tutkimustehtévien pohjalta
laadittuihin tutkimusohjelmakokonaisuuksiin.
Linjaus tukeutui hallinnonalakohtaiseen tulos-
ohjausmenettelyyn, jota oli tarkoitus vahvistaa
ja tukea neuvottelukunnan toimenpitein ni-
menomaan sektoreidenvilisen tutkimuksen ke-
hittamiseksi. Tutkimuslaitosten kesken esitettiin
muodostettavaksi yhteistyokonsortioita, joiden
tehtdvana oli organisoida sektoreidenvalistd tut-
kimuksen tuottajayhteisty6td. Vuoden 2007 peri-
aatepadtoksessd madriteltiin nelja tutkimuk-
sen aihealuetta, joiden tutkimusta suunnitteli
ja koordinoi nelja neuvottelukunnan jaostoa.
Aihealueet olivat 1) alue- ja yhdyskuntaraken-
teet ja infrastruktuurit, 2) osaaminen, tyo ja
hyvinvointi, 3) kestéva kehitys ja 4) turvallisuus.
Nidin muodostettua tilaaja-tuottajamallia oli
tarkoitus soveltaa sektoreidenvilisen tutkimuk-
sen rahoituksessa ja sektoritutkimuksen neu-
vottelukunnan jaostojen tutkimusagendojen
toimeenpanossa. Tilaaja-tuottajamalli tavoitteli
askeleita kohti suurempia, hyvin resursoituja
toiminnallisia kokonaisuuksia (Rantanen 2008).

Neuvottelukunnan toiminnan arvioinnissa
(Harrinvirta 2010) todettiin, ettd tavoitteet oli-
vat ristiriidassa neuvottelukunnan todelliseen
toimintakykyyn verrattuna. Neuvottelukunnan
toiminta lakkautettiin ja valtioneuvoston kans-
lian toimesta kdynnistettiin uusi selvitys tutki-
muslaitosjérjestelmén ja -rahoituksen kokonai-
suudistukseksi (TULA ks. Taulukko 1.) (Valtio-
neuvoston kanslia 2012).

Valtioneuvoston periaatepaitds valtion tutki-
muslaitosten ja tutkimusrahoituksen kokonai-
suudistukseksi (2013) korostaa, ettd yhteiskun-
tapolititkan valmistelun, pdatoksenteon ja toi-
meenpanon tulisi perustua tutkittuun tietoon.
TULA-uudistuksessa tutkimuslaitoksia yhdis-
tettiin ja horisontaalitutkimusta kehitetdan luo-
malla uudenlaisia rahoitusmalleja (Taulukko 1.).
Strategisen tutkimuksen vahvistamiseksi tieteel-
lisen tutkimuksen ja innovaatioiden rahoitusva-
lineiden rinnalle perustettiin kolmas kilpaillun
rahoituksen pilari, strategisesti suunnatun tutki-
muksen rahoitusviline. Lisdksi valtioneuvoston
yhteiskunnallista pdatoksentekoa tukevaa tutki-
mus- ja selvitystoimintaan kootaan rahoitusta
valtion tutkimuslaitosten budjettirahoitteisista
tutkimusmaérarahoista. Valtioneuvosto vahvis-
taa vuosittain paatoksentekoa tukevan selvitys-
ja tutkimussuunnitelman. Silld ohjataan selvitys-
ja tutkimustoimintaa hallituksen valitsemille
painopistealueille (Valtioneuvoston kanslia
2012). Vuonna 2018 TULA-uudistus arviointiin
(Haila ym. 2018) ja siind todettiin, ettd uudistus
on onnistunut tavoitteessaan kohdentaa tutki-
musrahoitusta vahvistamaan tutkimuksen rele-
vanssia, kysyntilahtoisyyttd ja monitieteisyytta.
Toimijoiden vilinen yhteistyé on monipuolis-
tunut ja yhteisten tietotarpeiden tunnistaminen
on kehittynyt ministeridissi. Sen sijaan tiedon
hyodyntamista poliittisen paitoksenteon pro-
sesseissa ei ole kehitetty samassa tahdissa.

TULOKSET

Tutkimuspoliittinen valintaymparisto
- kehittamistavoitteiden ja niiden
toteuttamismallien kehityskulku

Sektoritutkimuksen yleiset tutkimuspoliittiset
kehittamistavoitteet ovat pysyneet samoina tar-
kastelun kaikkina ajanjaksoina (Taulukko 1.).
Tutkimuslaitoskenttdd on pyritty tasapainotta-
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Taulukko 1. Sektoritutkimuksen kehittdmisjaksojen vertailu

Kehittamisen
paatavoitteet

Padsuunta

Rahoitusmalli

Tilaajamalli

Tutkimuslaitos-
kentan
rakenteellinen
uudistaminen

YLEISMALLI 1993
Tutkimuslaitosten
kilpailukyvyn ja
yhteiskunnallisen relevanssin
varmistaminen, maaran
vahentdminen ja koon
kasvattaminen.

Eri alojen valtion
tutkimuslaitosten

koonti yhtenaiseksi
tutkimuslaitosjarjestelmaksi
ml. rahoitusmekanismit ja
yhteiset toimintaperiaatteet.

sektorinsisdinen

Tutkimuslaitoksilta siirretaan
rahaa ministerigille ja
samalla sitomatonta lisataan
ministeridihin.

Ministeriiden tilaus,
tutkimuslaitosten
hallinnollista suhdetta
ministerioon 16yhennetaan.

[tseohjautuvasti
laitosfuusioihin
markkinamekanismilla.

SETU-MALLI 2007
Tutkimuslaitosten
kilpailukyvyn ja
yhteiskunnallisen
relevanssin varmistaminen,
maaran vahentaminen

ja koon kasvattaminen.
Horisontaalisen yhteistyon
kehittdminen.

Jarjestelmadn rakenteellinen
uudistaminen ja erityisesti
horisontaalisen tutkimuksen
edistaminen uusien
tutkimustarpeiden myo6ta.

horisontaalinen

Erityinen ohjelmatyyppinen
sektoritutkimusrahoitus
setu-neuvottelukunnalle
kootaan padosin
ministerioilta,
tutkimuslaitosten
omarahoituksesta
hankkeisiin ja niihin
osallistuvat myos muut
tutkimusrahoittajat.
Konsortiotilauspainotteinen
(ministerididen yhteinen

+ tutkimusrahoittajat) &
ministerididen tulosohjaus.

[tseohjautuvasti
vaiheittain laitosfuusioihin
teemoittaisen yhteistydn
tiivistymisen kautta.

TULA-MALLI 2013
Tutkimuslaitosten
kilpailukyvyn ja
yhteiskunnallisen
relevanssin varmistaminen,
maaran vahentaminen

ja koon kasvattaminen.
Tiedon tehostettu vienti
paatdksentekoon.
Jarjestelman
kokonaisuudistus ja uudet
rahoitusmekanismit.

sektorinsisdinen ja
horisontaalinen

Tutkimuslaitoksilta ja
-rahoittajilta kootaan
yhteinen resurssi.
Lyhytaikaisiin (VN/TEAS) ja
pitkaaikaisiin kilpailtaviin
ohjelmatyyppisiin
rahoituskanaviin (SA/STN).

Valtioneuvosto-tason
ohjelma TEAS hankkeissa
ja Strategisen tutkimuksen
neuvosto Suomen
Akatemian yhteyteen.
Laitosten yhteenliittymilla
ministerididen yhteinen
tulosohjaus.

Laitosfuusiot hallinnollisin
paatoksin ja asetuspohjaiset
yhteenliittymat.

maan kattamaan yhteiskuntapolitiikkaa aiem-
paa laajemmin. Tutkimuslaitosten kilpailukykya
tutkimuksen laadun ja relevanssin suhteen on
haluttu varmistaa. Laitosten maardd on haluttu
vihentéa ja vastaavasti kokoa kasvattaa.
Ajanjakson aikana muutosta tapahtui hyo-
dynnettivissd muutosmekanismeissa, rakenteel-
lista muutosta tukevassa rahoitusmallissa seka
sektoritutkimuksen tilaajamallissa (Taulukko 1.).
Sektoritutkimuksen yleismallin pddméadrana
oli tutkimuslaitosten kehittyminen ja jérjestymi-

nen laaja-alaisiksi asiantuntijaorganisaatioiksi,
jotka pystyvit palvelemaan useampaa kuin yhtéd
ministeri6td. Tavoitteena oli 4-5 suurta moni-
tieteistd teemapohjaista tutkimuslaitosta, joihin
(tai yliopistoihin) pienemmat tutkimuslaitokset
sitten sulautuisivat. Suureen kerralliseen refor-
miin tutkimuslaitoskentédssa ei pyritty. Sen si-
jaan pyrittiin saamaan aikaan kehitysprosesseja
funktionaalisen yhteistyon pohjalta siten, ettd
lahtokohtana ovat yhteiskunnan tutkimustar-
peet.
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"Ajateltiin ettd saadaan se prosessi liikkeelle,
kun muutetaan titd jdrjestelmdd tilli tavalla.
Ei niin, ettd me tehdddn semmosta revoluutio-
ta, vaan me saadaan syntymddn semmonen
evoluutio. Ja me tuodaan tdmmonen, sano-
taan tietyn tyyppinen markkinamekanismi -ei
markkinamekanismi kaupallisessa mielessd
vaan timmonen markkinamekanismi tdim-
mdsessd teoreettisessa mielessd jirjestelmdn si-
sddn, jollonka se alkaa, syntyy niitd insentiive-
jd ettd jarjestelmd alkaa itse kehittyd. ” PT10

"Holkerin hallitus sillon rupes ndkemddn, et
tid tutkimushomma on téirkedd, myos poliit-
tisen pddtoksentekoon, ja sitten kirjas tam-
mdsid periaatteita, [...] peruslinja ndissd on
se, ettd, nditten sektoritutkimuslaitosten tulee
palvella koko valtioneuvostoa, ja tietysti koko
yhteiskuntaakin, [...] Ja sitte tid kilpailutta-
minen tuli vaan, niin ku muutenkin ni se on
pikkuhiljaa tullu yhteiskuntaan sitten.” YL3

Yleismallin markkinamekanismi ei kuitenkaan
purrut halutussa muodossa. Laitosrakenne toki
muuttui (Kuvio 1.), kun tutkimuslaitosfuusioita
tehtiin hallinnonalojen sisdisend kehittaimisend.
Samaan aikaan tuotiin hallintoon tulosohjaus-
jarjestelmd, jolloin ministerididen ja niiden
tutkimuslaitosten suhde tuli entistd kiintedm-
maksi. Evolutionddrisesti tulkittuna poliittinen
valintaympéristo ei tukenut toivottua muutosta.
Taloudellinen valintapainekaan ei ollut riittava
ja taistelua niukoista resursseista ei syntynyt.
Tutkimuslaitokset sopeutuivat uuteen tulosoh-
jauskdytantoon, joka loi heille oman ekolokeron-
sa ministerion sitomattoman maérdrahoituksen
hyodyntamisessd. Lisaksi kentélle alkoivat nous-
ta ulkopuolisen rahoitukseen ja yhteisrahoituk-
seen perustuvat tutkimusohjelmat, jotka lisési-
vit muuntelua yhteistyon edistimismuotoina
vaikkakin pienemmassi mittakaavassa.
Sektoritutkimuksen neuvottelukunnalla py-
rittiin nopeuttamaan rakenteellista kehittdmista
ja edistimain poikkisektoraalista (jatkossa teks-
tissd horisontaalista) tutkimusta vieldkin sel-
kedmmin yhteistyorakenteiden kautta. Tutki-
muslaitosten verkostoitumisen oletettiin edista-
vdn muutosta — luovan erilaisia sopeumia ja
edelleen uusia organisaatiota etenkin taloudel-
lisen valintaympdriston paineessa Katsottiin,
ettd tuottajakentdn tarkoituksenmukaisuuden

arviointi ja tilaaja-tuottajakonsortiot lopulta
johtaisivat myo6s laitosfuusioihin. Konsortiot
kaavailtiin sekd tilaajapuolelle (ministeriét, tut-
kimusrahoittajat) ettd tuottajapuolelle (tutkimus-
laitokset, yliopistot, muut). SETU-neuvottelu-
kunnan “verkostoitumismekanismin” tavoitteis-
ta yhteistyon tehostaminen ja etenkin toimivien
tuottajakonsortioiden muodostaminen toteu-
tuivat. Sektoritutkimuksen suuntaamisessa ja
tuottajakentén tarkoituksenmukaisuuden pa-
rantamisessa ei edetty.

”No se ois musta ollu se sen neuvottelukunnan
tirkein tehtdvd. Sitd varten md ajattelin ettd
se olis olemassa [...] Ja sitten, nyt tutkimuksen
ndd sisaltoon liittyvit kysymykset, ne ei musta
siis tohon neuvottelukuntaan kertakaikkiaan
sopinu.” PT4

"Mut sitten tdtd ministerioiden vdlistd, siis tdl-
ld tavalla ylemmdn tason horisontaaliyhteis-
tyotihdn, pyrittiin nimenomaan, tin sektori-
tutkimuksen neuvottelukunnan, kautta ai-
kaansaamaan [...] tyéryhmdn ehdotushan oli,
tai ainakin tarkotus oli, ettd timmaonen, koot-
tu kehittdiminen tapahtuis valtioneuvoston
kansliassa, siis pddministerin kansliasta kdsin.
Taikka kanslian alaisuudessa, sanotaan silld
tavalla mieluummin. Siitd syystd ettd pddmi-
nisterin tehtdvind on, valtioneuvoston tygjdr-
jestyksen mukaan johtaa valtioneuvoston toi-
mintaa. Ja kun tdd sektoritutkimus, siind mie-
lessd kun tyoryhmd sen ymmirsi on, yhteis-
kunnan kehittdmisen ja yhteiskuntapoliittisen
pddtoksenteon, tietotason nostamiseen, ja sitd
auttamaan pyrkivid toimintaa. Mutta, tdmdn.
hallitus hylkds tamdn ehdotuksen.” PT6

Evolutiondarisesti tulkittuna SETU-jaostoilla,
konsortioilla ja ohjelmilla haluttiin siis lisdtd
muuntelua eli tuoda areenalle erilaisia organisaa-
tioaihioita, joita valinnan ajateltiin sitten suosi-
van perinteisten sektorilaitosten sijaan. Lisaksi
tarkoituksena oli luoda valintaympiristo4, joka
osaavasti tilaa sellaista tutkimusta, johon tar-
vitaan tutkimuslaitosten yhteistd panostusta ja
johon yhden tutkimuslaitoksen osaamispohja
tai tietovarannot eivét riitd. Valintaympdriston
kaikki tekijit eivét kuitenkaan vaikuttaneet sa-
maan suuntaan. Taloudellinen valintapaine lahti
viemddn kulkua toiseen suuntaan, ei suosimaan
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Poliittinen valintaymparisto

Hallituspolitiikka
+ -

Tutkimus- ja
innovaatio
politiikka
+

Taloudellinen valintaymparisto

Tutkimuslaitosten
tutkimusmaararahoitus
-+

Ministerididen sitomaton
tutkimusrahoitus

Vapaan
tutkimusrahoituksen
hankinta (kansallinen ja
kansainvalinen)

-

Tarveympiristo

Hallinnonalan politiikat ja
tutkimustarpeet

Hallinnonalaan liittyvat
kansainviliset tutkimustarpeet
+ -
Tutkimuspoliittiset
kehittdmistarpeet
+
Tutkimuslaitosten viranomais-
ja seurantatehtévat

Kuvio 6. Horisontaalisen futkimuksen edistdmisen valintaympéristot. Esimerkkina

oitefta suosivat

4 horisc

valintaympariston tekijat on ilmaistu merkilla "+" ja vastustavat merkilla "-" (kooftuna informanitien nakemyksista). Kuvattu tilanne on ennen v. 2013

kokonaisuudistusta.

uusia sopeumia vaan sektoroituneita toiminta-
malleja (Kuvio 5.). Uutta horisontaalisiin ratkai-
suihin kannustanutta resurssia ei ollut riittavasti,
vaikka esimerkiksi EU-politiikkojen vaikutuk-
sesta horisontaaliset tietotarpeet lisddntyivit.
Jatkuvuuden kannalta sektoritutkimuksen neu-
vottelukunnasta tehty arviointi oli merkittava,
koska siind nostettiin aiheita, jotka nousivat
uudistamisen kohteeksi seuraavassa vaiheessa
eli TULA-uudistuksessa.

Tarkastelujakson viimeisessd vaiheessa itse-
ohjautuvuusmekanismit organisoinnin muoto-
na hévidvit laitosfuusiopaitoksille. Tavoitetasol-
lakin tulee muutoksia, kun tutkimustiedon hyo-
dynnettavyyttd korostetaan aikaisempia vaiheita
enemman. Lisaksi tutkimuslaitosten yhteenliit-
tymat tulevat mukaan uutena organisaatiomuo-
tona. Haastatteluaineisto on tdman osalta vajaa,
koska uudistuksen lopullisia vaiheita ei ollut
haastattelujen aikana vield nahtavissd. Uudet ra-
hoitusinstrumentit herattivit pohdintaa puoles-
ta ja vastaan. Rahoituksen ohjausjarjestelmien
toimivuutta ja niiden kykyd murtaa perinteisid
toimintamalleja epailtiin. Samoin uudistuksen
mielekkyyttd ulottumaan murtamaan koko
tutkimusjarjestelmaédn kyseenalaistettiin, koska
joitain sen osia pidettiin aidosti hyvin toimivi-

na, kuten perustutkimuksen lohkoa ja Suomen
Akatemian riippumatonta roolia. Toisaalta nah-
tiin muutoksen valttimittomyys etenkin tutki-
mustiedon hyédynnettavyyden parantamiseksi
pédtoksenteossa ja kustannustehokkuuden li-
sdamiseksi tutkimusmairdrahojen vihentyessa.

"Ku sitd sit enemmdn penkoo niin, ehkd joku
vois sanoo et hyvikin ettd tdd nykynen ehdo-
tus jos sitd ldhetddn viemddn eteenpdin, niin se
purkais vihdn nditd ongelmia mut, en md nyt
usko, ettd nekddn niitd ydinongelmia ratkasis.
Mites tid tulosohjaus nyt jatkossa hoidetaan.
Ja kiusaa myos se ettei tuo periaatepdditos silti
valttamdttd laske niitd hallinnonalan vilisid
rajoja.” PT3

”[...] ajatus siitd et sielld on tdd, konserni, val-
tiokonsernin nikokulma et tulee se semmoi-
nen strateginen ote ja strateginen paperilinja-
us niin se on mun mielestd ihan hyvi. Mut sen
vaara on se et kun se mikddn ei toimi ilman
rahaa ja kun ne rahat kerdtddn ndilt sektori-
tutkimuslaitoksilta et me luodaan vaan sem-
moinen byrokraattinen kuvio jossa kerdtddn
rahat ja sit ne jaetaan uudelleen. Niin tdd on
se riski” YL1
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Evolutiondérisesti tulkittuna TULA-kokonais-
uudistus toi murrosvaiheen sekd valintaympa-
ristéihin ettd toimijakenttdan. Poliittinen valin-
taympdristo ja tarveympdristo haluttiin entistd
lahempain vuorovaikutukseen. Tdlléin mah-
dollisuudet eri suuntiin vaikuttaviin voimiin
vahenevit. Tarveympdriston rooli valintaa oh-
jaavana voimana ndyttdisi korostuvan ja talou-
dellinen valintaympiristo entisestadn kiristyvan.
Verkostoitumisen merkitys vdhenee uuden
muovaamisessa ja kilpailu evolutiivisena voi-
mana ndyttdisi ottavan selkedmpéa roolia. Tama
vaikuttaa paitsi tutkimuslaitosten itsendiseen
olemassaoloon myos laitosten sisdiseen orga-
nisoitumiseen. Lisédksi tutkimuslaitosten ja kor-
keakoulujen yhteistyo pyritdan nostamaan na-
kyvdmpédn rooliin. Uudet rahoitusinstrumen-
tit, jotka sijoittuvat aiemman sektoripohjaisen
tarveympdriston ja poliittisen valintaympéris-
ton vilimaastoon, voivat tuoda sopeumina uu-
denlaisia yhteistydmuotoja tuottajakenttdén.
Jatkuvuutta ylldpitdneet instituutiot kuten val-
tion tiede- ja innovaationeuvosto uudistettiin
ja sektoritutkimuksen koordinaatio siirrettiin
valtioneuvoston kansliaan.

Taman osion otsikossa kiytetty valintaym-
péristén nimi “tutkimuspoliittinen valintaym-
péristd” on monitasoinen kooste poliittisesta
valintaympéristosta (hallituspolitiikka & tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikka) ja hallinnonalo-
jen tutkimuspoliittisten tarpeiden tarveympa-
ristostd. TAméd emergentti valintaympéristé on
ollut vahitellen muodostumassa kehitysjaksojen
aikana ja on nousemassa esiin lopulta TULA-
uudistuksen esiintuomana.

Tutkimuksen tilaajaosaamisen,
horisontaalitavoitteen ja tutkimus-
laitosten yhteistyon toisiinsa limittyvat
kehityskulut

Tarkastelujaksolla voidaan havaita kaksi kehi-
tyskulkua, jossa tutkimuspolitiikkataso (osana
valintaymparist6d) ja toimijakenttd ovat muut-
tuneen yhdessé ja vuorovaikutuksessa toisiinsa.
Nédmaé ovat horisontaalisen tutkimuksen tilaaja-
rahoitusmallin ja tilaajaosaamistarpeen muutos
sekd horisontaalisen tutkimuksen yhteistyon
edistaiminen ja yhteistyorakenteet. Itseasiassa
nama kaksi ovat kolmen tason, tutkimuspoliit-
tinen tavoitetaso (poliittinen valintaympéristd),

tutkimuspoliittinen keinotaso (tarveymparisto)
ja toteuttajataso (ministerié ja laitostaso), yh-
teiskulku, jossa prosessi ja konteksti ovat toi-
siinsa limittyneitd. Seuraavaksi kuvataan tatd
kehityskulkua avaamalla aluksi tilaajaosaamis-
kasitettd ja sitten konkreettisella esimerkilld
luonnonvara- ja ymparistoalalta.

Tilaajaosaaminen

Yhteiskunnallisesti relevantin tutkimustiedon
hankinnan pohjatessa tutkimuksen tilaamispro-
sessiin on tdrkedd huolehtia riittdvin laaduk-
kaasta tilaajaosaamisesta. Tama vaikuttaa seka
tulosohjaukseen ettd eri rahoitusinstrumenttien
ohjaukseen. Tilaajaosaamisen kehittimisen tér-
keys mainitaan jo sektoritutkimuksen yleis-
mallin tavoitteissa. Tilaajaosaamisen paranta-
minen oli listattuna SETU- neuvottelukunnan
tehtdviin. Samoin TULA-uudistusta edeltdneen
selvitystyon kehittamissuosituksissa se on vield
mukana. Tidhdn tutkimukseen valitussa proses-
seihin kohdistuvassa kaytinteiden ldhestymis-
tavassa se edustaa tyypillisimmilladn prosessin
osatekijdd. Se on kytkeytyneend tutkimuksen ti-
laamisprosessiin ja ilmenee eri toimintatapojen
kokonaisuutena.

Tilaajaosaamisen kisite on ollut esilli koko
tarkastelujakson ajan niin se, mitd itse asiassa ti-
laajaosaamisella on eri yhteyksissé tarkoitettu, ei
ole ollut yksiselitteistd. Informanteilta kysyttiin,
miké heiddn ndkokulmastaan on olennaista ti-
laajaosaamisessa. Téstd rakentui kokonaiskuvaa
tilaajaosaamisen kisitteen moniulotteisuudesta.
Tilaajaosaamista on tutkimuksen tilauksessa
tarvittava hankintaprosessin tai tulosohjauksen
hallinta ja varsinainen siséll6llinen osaaminen.
Liséksi tarvitaan kokonaiskasitystd aiheesta eri
hallinnonaloilla sekd kokonaisvaltaisempaa tut-
kimusosaamista siithen, mitd ylipadtadn tutki-
muksella voidaan saada ratkaistuksi ja miten
tutkimustulokset saadaan paitoksenteon tueksi.

Kéytettdessd analyysissa ndin muodostunutta
tilaajaosaamiskasitteen kokonaiskuvaa tilaaja-
osaamistarpeen evoluutio tulee nakyviin. Yleis-
mallin alkuaikoina rahoitustilanne oli helpompi,
mutta toiminta tahtdsi enemmin hallinnonalan
omaan tarpeeseen. Taloudellisen valintaympa-
riston kiristyessé ja horisontaalisten tietotarpei-
den lisddntyessd katsottiin, ettd tilaajapuolelle-
kin tarvitaan entistd enemmén horisontaalista
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Kuvio 6. Horisontaalisen tutkimuksen kehittamistavoitteen ja ymparistétutkimuksen rakenteellisen yhteistyén rinnakkainen muutoskulku, jossa

yhteisevoluutiomaisia piirteita.

osaamista. SETU-neuvottelukunnan kokemuk-
sista havaittiin, ettd on jarkevai lisdtd panostusta
tutkimustiedon siirtdmiseksi pdatoksentekoon.
Téama kuvattu muutos yhdistettyni tilaajaosaa-
misen kokonaiskuvaan niyttda sen, ettd tarve
on yleistien muuttunut sektoraalisesta tilaaja-
osaamisesta horisontaalisuuden kautta vertikaa-
liseen (tiedon kiyttokelpoisuus) tilaajaosaami-
seen.

Horisontaalisen tutkimuksen
yhteistyérakenteet — esimerkkiné
ymparisté- ja luonnonvara-ala

Ympéristotutkimusta tehdddn Suomen ympé-
ristokeskuksen ohella muissakin tutkimuslai-
toksissa ja yliopistoissa, joten ymparistotutki-
mukselle on haettu erilaisia yhteistyémuotoja
koko tarkastelujakson ajan. Ymparistoklusterin
tutkimusohjelma (Honkasalo 2003, Lemola ym.
2010), oli keskeinen toimija vuosituhannen vaih-
teessa. Ymparistotutkimuksen koordinaatioryh-
mi (Taulukko 2.) tehtavana oli ympéristominis-
terion tukena sovittaa yhteen ympéristohallin-
non pédtoksentekoa ja ympdristoalan sektoritut-
kimuksen strategista suunnittelua ja tutkimus-
resurssien kayttod sekd kehittdd tutkimuksen
hy6dyntimismekanismeja. Koordinaatioryhma
toimi SETU-neuvottelukunnan aikaan ja osin
samoilla osallistujilla SETU:n Kestdva kehi-
tys -jaoston kanssa. Ndiden molempien hyvin
sujunut sisdinen yhteistyo edisti ympéristotut-

kimuksen yhteistyon seuraavaa vaihetta eli yh-
teenliittymavaihetta.

“Tutkimusorganisaatioiden yhteistyon tehos-
taminen. Siind me mun mielestd onnistuttiin
melko hyvin, koska kaikkihan lihti kauheen
innokkaasti — esimerkiks tid ilmastotutkimus-
juttu - aikalailla laittaa omaakin paukkua ja
oikein hdvettdd se et sit..sitd ei jatkettu” PT2

Entistd tiiviimpi ympérist6- ja luonnonvaratut-
kimuksen toimijoiden yhteistyé alkoi ensin
MMM:n alaisten tutkimuslaitosten proLuonnon-
varat -aloitteena. Tdma sai vauhtia uhasta hal-
linnonalan tutkimuslaitoskannan yhdistdmi-
seksi yhdeksi tutkimuslaitokseksi. Ymparisto-
ministerién tultua mukaan perustettiin Luon-
nonvara- ja ympdristotutkimuksen yhteenliit-
tymd LYNET. Yhteenliittymalld pyrittiin osoit-
tamaan, ettd kustannussddstojd ja yhteisen tut-
kimustoiminnan tehostamista voidaan saada so-
pimuspohjaisestikin ilman, ettd organisaatioita
tarvitsee fuusioida. Toiminnan suunniteltiin pe-
rustuvan yhteisiin tutkimusohjelmiin seké tut-
kimuksen tukipalveluiden ja tutkimuksen infra-
struktuurien tehokkaampaan yhteiskéyttoon.
LYNET-yhteenliittymé perustettiin valtio-
neuvoston asetuksella, joka viittaa siihen, ettd
toimintaa oli tarkoitus viedd pitkéjénteisesti
eteenpdin ja yhteenliittymalle pyrittiin hankki-
maan organisaatiomaista asemaa. Ministeriot
olivat mukana perustamassa yhteenliittymai ja
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Taulukko 2. Ympaéristotutkimuksen tutkimuslaitoskentan merkittavat tapahtumat tarkastelujaksona

1993-2018.
Vuosi

Suomen ymparistokeskus perustetaan 1995 Valtion keskushallinnon uudistus.

Ymparistoklusterin tutkimusohjelma 1997-2009 ympadristoministerion koordinoima,
aluksi osa laajempaa Klusteriohjelmaa,
yhteistydorientoitunut, muita rahoittajia
TEKES ja Suomen Akatemia.

Ympaéristotutkimuksen koordinointiryhma 2006-2009 VN periaatepaatoksella perustettu,
kokoonpanossa eri ministerioita,
tutkimuslaitoksia, Suomen Akatemia,
SITRA, yliopistoja. Ymparistoministerion
kansliapaallikon johtama.

Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan 2007-2011 SETU neuvottelukunnan yksi jaostoista, jossa

Kestdva kehitys-jaosto eri ministerididen edustajia. Teki ehdotuksia
tutkimusohjelmiksi ja organisoi hankkeita.
Toinen ympadristotutkimusta kasitellyt SETU-
jaosto oli Alue- ja yhdyskuntarakenteet ja
infrastruktuurit -jaosto.

Merentutkimuslaitos jaetaan Suomen 2009

ymparistokeskuksen ja limatieteenlaitoksen

kesken

Luonnonvara- ja ymparistétutkimuksen 2009-2015 MMM ja YM alaisten laitosten yhteenliittyma,

yhteenliittyma LYNET 1.vaihe ohjausryhma kansliapaallikkdvetoinen.

Luonnonvara- ja ymparistétutkimuksen 2015-2017 Laajennettin LVM ja TEM alaisilla laitoksilla

yhteenliittyma LYNET 2.vaihe (IL, GTK, VTT), jotka tekevat ymparisto- ja
luonnonvaratutkimusta. Ohjausryhmassa
ministerididen kansliapaallikot
ja johtoryhmassa ministerididen
tutkimusjohtajat.

Luonnonvarakeskus perustetaan 2015- MTT, Metla ja RKTL yhdistetaan.

LYNET+SOTERKO yhteenliittymat yhdistetdan 1 2018 Lahes kaikkien sektoritutkimuslaitosten

TULANETiksi muodostama sopimuspohjainen rakenne
ilman ministeridohjausta.

ohjasivat sen toimintaa ohjausryhmitasolla sekd
tulosohjauksen kautta. Toimijakenttddn muo-
dostui siis kokonaan uusi organisaatiomuoto,
jonka asemaa tuettiin myGds ohjaustasolta anta-
malla sille horisontaalitutkimusta edistdvaa teh-
tdvad. Samanlainen yhteenliittymd SOTERKO
perustettiin sosiaali- ja terveysalalle. Sen sijaan
tutkimuspolitiikkatasolle yhteenliittymat eivit
valttdmattd nayttaytynet riittdvan vahvassa roo-
lissa. Nahtiin esimerkiksi ndiden yhteenliitty-
mien olleen ns. silméripsiliikkeité laitosfuusioi-
ta vastaan. Termi tulee painista ja tarkoittaa
ndenndistd aktiivisuutta.

7[---] tammosid painissa tunnettuja silmdripsi-
liikkeitd, mennddin tahallaan alle, jotta aika
kuluis eiki vastustaja sais pisteitd enkd mind
sais varotuksia. Niin sitte asiat hoituu hyvin.
Eli tdmmonen, defensiivinen, vaikutelma, on
useista ndistd, jddny ja tdd, LYNET ei ollu tds-
sd suhteessa, mikddn poikkeus, vaikka siind
nyt on kysymys, laajemmasta kun vaan, yh-
den hallinnon alan.”

TULA-uudistuksen periaatepdatoksessa MMM:n
alaiset tutkimuslaitokset pédtettiin yhdistda
Luonnonvarakeskukseksi. Yhteenliittymid ei
kuitenkaan lakkautettu vaan vuosina 2015-2017
LYNET:iin kuului seitsemin laitosta ja se oli en-
tistd horisontaalisempi leikaten neljin ministe-
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rion hallinnonalaa (YM, MMM, LVM, TEM).
Sittemmin vuonna 2018 LYNET ja SOTERKO
yhdistettiin ldhes kaikkien valtion tutkimuslai-
tosten yhteiseksi verkostoksi TULANET:ksi tut-
kimuslaitosten itsensé aloitteesta. Sddddspohja
vaihtui samalla asetuksesta sopimukseksi.

Evolutiivisesti tulkittuna tilaajaosaamistar-
peen laajeneminen niyttdytyy politiikka- ja
toimijatason yhteisend muutosilmiond, joka on
samalla ollut vaikuttamassa nykyisten strategi-
sen tutkimuksen rahoitusinstrumenttien muo-
vautumiseen (Kuvio 6.). Valintaympéristoind
niihin molempiin kehityskulkuihin ovat vaikut-
taneet tutkimuspoliittiset linjaukset tilaajaosaa-
misen kehittdmisestd, horisontaalitutkimuksen
edistdmisestd ja sektoritutkimuksen vaikutta-
vuuden lisddmisestd. Samalla keskeisesti talou-
dellinen valintaympérist6 on tiukentunut.

Kehityskulussa havaittiin yhteisevoluutio-
maista vuorovaikutusta niin, ettd ministeri6-lai-
tostaso ja politiikkataso vaikuttivat toistensa
toimintastrategioihin vastavuoroisesti. Uusien
strategisten rahoitusinstrumenttien syntyyn
johtaneessa kehityksessd ja tilaajaosaamisen tar-
peen muutosprosessissa havaitaan vuorovaikut-
teinen oppimisprosessi, jossa sparrataan toista
osapuolta. Ministerididen tutkimusosaamisen
kehittiminen on mahdollistanut substanssita-
son yhteistyén syventdmisen eri hallinnonalo-
jen valilld. Verrattuna yleismallin alkuaikoihin
ministeridissd on entistd enemman tutkimus-
johtajia ja nimettyja tutkimusvastaavia. SETU-
vaiheessa heitd kannustettiin yhteisty6hon
jaostoissa, joiden toimivuus sitten osaltaan oli
rohkaisuna valtioneuvoston TEAS -toiminnalle
TULA-vaiheeseen.

Samalla tavalla yhteenliittymiin liittyvé pro-
sessi on vuorovaikutteinen ja tasot kehittyvat
toisiinsa vaikuttaen. Ympdristo- ja luonnonva-
ra-alan tutkimuslaitosten yhteistyon tiivisty-
minen eteni ympdristoalan koordinointiryh-
méstd ja rahoitusohjelmasta SETU-vaiheen
tilaaja-tuottajamallin jaosten kautta tutkimus-
laitosten asetuspohjaiseen yhteenliittymaén.
LYNET oli evolutiivisesti tulkittuna toimija-
kentdn sopeuma poliittisesta ja tarveympiris-
tostd tulleille tutkimuspoliittisille fuusiopai-
neille. Yhteenliittymiat toimivat vaihtoehtona
tutkimuslaitosten yhdistamiskaavailuja vastaan.
Tama ei lopulta riittinyt vaan LYNETin ensim-
madisen vaiheen tutkimuslaitoksista suurin osa

fuusioitiin Luonnonvarakeskukseksi. Kuitenkin
uusi organisaatiomuoto jdi toimimaan. TULA
—vaiheessa yhteenliittymat hyvéksyttiin legitii-
meiksi toimijoiksi myos tutkimuspoliittiselta
tasolta, ne laajennettiin useammalle hallinno-
nalalle ja niille annettiin tehtavaa.

TULOSTEN TARKASTELU

Yksi tutkimuspolitiikan péddtavoitteista on ollut
hallinnonalojen rajat ylittavan yhteistyon edis-
taiminen (ks. my6s esim. Hyytinen ym. 2009;
Kuitunen & Lihteenmiki-Smith 2006). Tama
my6s yleisemmin hallinnon kehittimista lei-
mannut horisontaalisuuden tavoite (Virtanen
2016) on ollut haaste sektoroituneelle tutkimus-
jarjestelmille sekd siséllollisesti ettd rakenteel-
lisesti (Lemola 2002; Hyytinen ym. 2009; Lehen-
kari 2016). Tutkimus- ja innovaatiojérjestelma
vuonna 2019 on erindkéinen kuin vuonna 1990.
Rakenne on nykydan yhtailtd monimuotoisem-
pi toisaalta yksinkertaisempi (vrt. Halme ym.
2017, 4). Téssé kéytetty evolutionddrinen tarkas-
telu osoittaa miten nykyhetkeen on tultu sekto-
ritutkimuksen osalta ja sen perusolettamuksiin
kuuluu, ettd muutosprosessi on emergentti ei
niinkdén suoraa seurausta erilaisten toimijoiden
toimista (Sotarauta 2004, 293).

Evolutiivisten prosessien etenemismekanis-
mit ovat keskeisid prosessien toiminnan ja nii-
den ymmartimisen kannalta (Abatecola 2014,
435; Sotarauta 2004; Van den Ven & Poole
1995). Rutiinit on usein rinnastettu organisa-
torisen evoluution replikanteiksi (Breslin 2014;
Abatecola 2014, 435). Tamén tarkastelujakson
aikana nousee esiin kaksi rutiineihin - vakiin-
tuneisiin tapoihin - liittyvaa tekijaa, jotka ovat
olleet erityisen keskeisid: polkuriippuvuus ja
avaintoimijat.

Ministerididen sisdisiin rakenteisiin yltava
sektoroituminen on viljasti tulkittuna polku-
riippuvuutta, ilmioon jossa aiemmat paatokset
ja valinnat vaikuttavat seuraaviin valintamah-
dollisuuksiin (Pierson 2000). Aluksi rakenteel-
lista kehittdmistd pyrittiin tekemédédn systeemin
rakenteen sisdlld ja huomioiden pitkdaikaiset
padtavoitteet rakenteellisen uudistamiseen.
Lopulta TULA-mallissa paadyttiin ratkaisuun,
jossa perusrakenteet katsottiin uudestaan sys-
teemid kokonaisuudistaen ja nédin polkuriippu-
vuuksia ikddn kuin katkaistiin. Tutkimuksen
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tilaajaosaamisen rooli néyttiytyy sekd toisaal-
ta ruokkimassa sektoroitumista, mutta myds
evolutiivisen prosessin osana, rutiinina, joka
muuttuessaan vaikuttaa toiminnan ilmiasuun
(Breslin 2014). Avaintoimijoita ovat erityi-
sesti tutkimus- ja innonvaationeuvoston ja
SETU-neuvottelukunnan sihteeristét sekd sel-
vitysmiehet. Heiddn roolinsa nousee esiin, kun
katsotaan kehittdmisen hallintaa. TIN- raportit
ovat olleet suunnittelijoiden tyokalu ja he ovat
voineet nostaa sinne hallinnon ajankohtaisia
trendeja. Selvitysmiehet ovat tehneet kattavia
yhteenvetoja ja suosituksia omia taustojaan
heijastaen. TIN:n suunnittelijat ovat toimineet
myos selvitysmiesten taustaryhmissi. He ovat
toimineet governance-tyyliin nostamalla esiin
ratkaisumalleja, kuten alun perin systeemisen
sektoritutkimuksen yleismallin ja markkiname-
kanismin sekd yhteistyon ja verkostoitumisen
tyokaluina horisontaalisen tutkimuksen edista-
misessd. He ovat piténeet esilla sektoritutkimuk-
sen keskeisid haasteita ja tutkimusjdrjestelmén
rakenteellisen kehittdmisen tavoitteita kehitys-
kulun eri vaiheissa ja tuoneet kokemuksia edel-
lisista vaiheista seuraaviin kehittdmislinjauksiin
ja -suunnitelmiin. Ndin he ovat mahdollistaneet
jatkuvuutta ja tavoitteiden sailyttdmista.

Julkishallinnon arviointikdytinnot naytté-
vit tarkoituksenmukaisuutensa. Arvioinnit toi-
mivat organisaatiorakenteen seuraavan suku-
polven kéynnistdjand. Tarkastelujakson aikana
erityisesti kaksi arviointia nousevat esiin kaan-
nekohtina. Toinen on vuosituhannen vaihteessa
tehty sektoritutkimuslaitosten arviointi ja siitd
tehdyt johtopéatokset horisontaalisen tutkimuk-
sen lisédmistarpeesta (Karjalainen 2005). Toinen
merkittdvd arviointi on Sektoritutkimuksen
neuvottelukunnan arviointi (Harrinvirta 2010).
SETU-ajanjaksolla on ollut selked merkittavyy-
tensd kehittimismahdollisuuksien tarkentajana
(tilaaja-tuottajamallin kokeilu, hallinnonalojen
tutkimusyhteistyon ja tilaaja-tuottajaverkostoi-
tumisen mahdollisuudet ja rajoitteet). SETU-
neuvottelukunnasta saadut kokemukset huo-
mioitiin ehdotuksessa tutkimuslaitosten ja tut-
kimusrahoituksen kokonaisuudistukseksi.

Eri valintaympiristotekijoiden vaikutus-
suuntien merkitys riittdvin valintapaineen
muodostumisessa on keskeistd. Rakenteellisen
kehittdimisen keinoissa nojattiin tutkimusjérjes-
telmén sisdisen dynamiikan kautta tapahtuvaan

itseuudistumiseen (markkinamekanismin tai
yhteistyoverkostoitumisen kautta). Inertiaa eli
muutoshitautta kehityskulkuun toivat toiminta-
ympadriston valintapaineiden vastakkaiset voi-
masuunnat. Naméd ymparistotekijat ovat joko
kumonneet toistensa vaikutuksen tai muutos on
tullut ilmi eri tavalla mihin alun perin on pyrit-
ty. YLEIS-vaiheessa erityisesti hallinnon yleisen
kehittdmisen ja tutkimuspolitiikan tavoitteiden
edistamiskeinot olivat ristiriidassa. Tulosohjaus
osoittautui tutkimusmarkkinaehtoista raken-
teellista kehittdmistd jarruttavaksi voimaksi.
SETU-aikaan ristiriita oli tarveympdriston ja ta-
loudellisen ympiriston vililld. Horisontaalisille
tutkimustarpeille ei 16ytynyt riittavasti lisdrahoi-
tusta etenkddn vuoden 2008 rahoituskriisin jal-
keen. TULA-vaiheen arvioinnissa havaittiin sa-
maa ilmi6téd seuraavassakin vaiheessa (Haila ym.
2017). Inertiaa aiheuttivat myds koetut hanka-
luudet muutoksen hallinnassa. YLEIS-mallissa
itseuudistumiseen kannustaminen ei onnistu-
nut vaikkakin tutkimuksen lisirahoitusohjelma
oli tarjolla lisdresurssina. Vieldkin selkeammin
hallinnan haasteita kohdattiin SETU-vaiheessa,
jossa horisontaalisten yhteistyoverkostojen hal-
lintaan yli sektorirajojen ei oltu valmiita. Yh-
dessd ndméd havainnot muutoskitkan syista
osoittavat tutkimuspolitiikan tavoiteasetannan
ja keinovalikoiman voimattomuutta yhtaaltd
suhteessa hallituspolitiikkaan ja toisaalta suh-
teessa hallinnon sektoreihin. Tutkimus- ja inno-
vaationeuvoston arvioinnissa (Pelkonen 2014)
havainnot ovat samansuuntaisia ja sielld suosi-
tellaankin toimenpiteitd neuvoston toiminnan
kehittdmiseksi ja vahvistamiseksi.

Evolutiivisesti tulkittuna TULA-uudistuksen
uudet rahoituskanavat kehittyivat tilaajaosaa-
misen-tilaajamallin-yhteistyérakenteen vuoro-
vaikutteisessa prosessissa. Samassa useamman
tason yhteisevoluutioprosessissa muodostuivat
ja muokkaantuivat myds tutkimuslaitosten yh-
teenliittymat. Ministerio-laitostaso ja politiik-
kataso vaikuttivat toistensa toimintastrategioi-
hin vastavuoroisesti ja lisdksi oli hallitsemat-
tomia ympdristotekijoitd. Yhteisevoluution
(co-evolution esim. Sotarauta 2004,305; Porter
2006) kdsite on myos alkuaan perdisin biologias-
ta ja sitd yhd laajemmassa médrin sovelletaan
organisaatiotutkimuksissa (Abatecola 2014,
Christensen 2007, Lewin & Volberda 1999,
Mytelka & Smith 2002, Sotarauta & Kautonen



222

HALLINNON TUTKIMUS 3/2019

2007). Yhteisevoluutiossa muutosta tapahtuu
yhtaaikaisesti prosessin ja kontekstin vuoro-
vaikutuksessa. Kyse on toisiinsa kietoutuneista
prosesseista, jotka voivat tapahtua samalla tai eri
tasoilla.

Organisaatioiden evoluutiotutkimusta yh-
teen vetavassa artikkelissaan Abatecola (2014,
441) nidkee yhteisevoluutiotutkimuksen lupaa-
vimpana evolutiivisen organisaatiotutkimuksen
alana, koska se yhdistdd determinististisen ja
voluntaristisen ontologian ympdriston vaiku-
tuksesta (myos Hodgson 2013). Téssd tutki-
muksessa lahdettiin liikkeelle organisaation ja
ympdriston valisestd vuorovaikutuksesta, mutta
aineistosta nousseiden havaintojen perusteella
ldhestymiskulma laajeni myos yhteisevolutiivi-
seen tarkasteluun. Timé puolestaan nosti esiin
monitasoisen vuorovaikutteisen muutosdyna-
miikan. Havainnot tdsséd kohtaa ikdan kuin osoit-
tivat teoriataustaansa. Tutkimuksen viitekehysta
madriteltdessd vaihtoehtona oli my6s olio-poh-
jainen tarkastelu, jossa tarkasteltavat yksikot
olisivat olleet itse organisaatiot ei mekanismit
tai toimintatavat (Breslin 2014). Timéin mie-
lekkyys oli kuitenkin epavarmaa, koska laajem-
massa viitekehyksessd tarkasteltavana oli sekto-
ritutkimusjdrjestelmd yhtend kokonaisuutena
ja toisaalta laitosten maird tdssd tarkastelussa
on suhteellisen pieni. Evolutiondirisen ldhes-
tymistavan mahdollisti aineiston kattama pitka
ajanjakso, jolloin muutosta, mekanismeja ja
avaintoimintoja pystyi tunnistamaan. Tarkas-
telujakson systemointi kolmeen ajanjaksoon,
ikddn kuin sukupolveen, teki analyysista hallit-
tavamman. Sen sijaan valintaympariston rooli
ei ollut kaikissa tapauksissa yksiselitteistd. Koko
aineiston tarkastelu yhteisevoluutioprosessina
olisi voinut myo6s olla mahdollista ja mahdol-
lisesti selkeyttdnyt valintaympéristdjen tahdo-
nalaisuuksien loogisuutta. Téhén valittu valin-
taympéristomadritelma ja -jako toivat kuitenkin
esiin ympadriston dynamiikkaa ja puolustavat
siksi paikkaansa.

JOHTOPAATOKSET

Evoluutio muokkaa organisaatiot soveltuviksi
ympéristoonsd. Tamian tutkimuksen evolutio-
nédrisen viitekehyksen mukaisesti ympariston
muuttuessa myos organisaatiot muuttuvat.
Ympéristoon vaikuttamalla voidaan epdsuorasti

vaikuttaa myos organisaatioon. Néin tulkittuna
tdssd tutkimuksessa tarkasteltu sektoritutki-
muksen rakenteellinen kehittiminen nayttaytyy
vaikutus- ja oppimisprosessina, jossa tutkimus-
laitoksia ohjataan kohti tavoiteltua rakennetta
pyrkimillda muokkaamaan niiden ymparist6a.
Keinovalikoima heijastaa sen hetkisid julkis-
hallinnon suuntauksia ja aiempien ajanjaksojen
kokemuksia. Tavoitteena oli revoluution sijasta
evoluutio. Than loppuun asti tdssd tavoitteessa
el padsty vaan viimeisimpana toteutettu tutki-
muslaitosten ja -rahoituksen kokonaisuudistus
ulottuu sekd jérjestelmédn ettd ympéristoon.

Sektoritutkimuslaitosrakenteen uudistami-
sessa ollaan pddsemdssi tavoiteltuun rakentee-
seen eli muutamaan suureen ja yhteiskunnalli-
sesti tarkoituksenmukaiseen yleistutkimuslai-
tokseen. Sektoritutkimuksen rakenteellinen uu-
distaminen ja sen hallinta olivat haasteellisem-
paa kuin alun perin odotettiin. Omaehtoinen it-
seuudistuminen uusien yhteistydmallien avulla
jai pitkalti tavoitteeksi riittavdn valintapaineen
puuttuessa. Uudistamistoimien nopeampi vai-
kuttavuus olisi vaatinut toimijatasojen ja toi-
mintaympériston eri muutossuuntien voimak-
kaampaa synkroniaa eli vahvempaa tutkimus-
poliittista otetta. Tutkimuslaitosten ja -rahoi-
tuksen kokonaisuudistus rikkoi sittemmin pol-
kuriippuvuuksia ja aloitti uuden aikakauden uu-
sine rahoitusmalleineen. Pohdittaessa valittujen
uudistamistoimien oikeellisuuta voi todeta, ettd
tarvittavan pitkdjanteisid suoran vaikuttamisen
tutkimuspoliittisia mekanismeja ei ole ollut
kaytettavissd. Ympéristd- ja luonnonvara-alan
esimerKkit osoittavat avoimien jarjestelmien toi-
minnan hallinnan haasteellisuuden. Eri tason
ympdristojen epasynkronia tai vastakkaiset vai-
kutussuunnat voivat johtaa jopa péinvastaisiin
tuloksiin kuin tavoitellaan.

Enté tavoite horisontaalisen tutkimuksen ja
yhteistyon lisddmiseksi? Sektoritutkimuksen
huoli on edelleenkin siiloutuminen. Aika néyt-
tad kuinka vahvasti siiloutuminen siirtyy suur-
ten tutkimuslaitosten sisdlle. Tdmén tutkimuk-
sen jdlkeen tehdyssda TULA-uudistuksen ar-
vioinnissa todetaan, ettd reformin jalkeenkin
strategisen tahtotilan ja toteuttamisen vilille
jdi kuilu. Tavoitteena oli rikkoa hallinnonalojen
vilisid raja-aitoja, mutta toteutus jéi hallinnon-
aloille osittain “siiloihin” (Haila ym. 2018). Ar-
vioinnin johtopéatoksissd esitetddn, ettd verkos-
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tomaisten yhteistyorakenteiden tulisi jadda py-
syvéksi kdytdnnoksi. Verkostorakenteet nayttai-
sivdt kuitenkin timén tutkimuksen valossa hi-
viavan fuusiolaitosrakenteelle. Havainnot osoit-
tavat, ettd kdytdnnon tasolla helposti mennain
tilanteeseen, jossa oman hallinnonalan etujen
turvaaminen on ensisijalla. Toimintamalleja
sujuvaan yhdessid resursointiin ja yhteistyon
hallintaan ei ollut vield valmiina. Epéilemétta
yhteisty6 eri muodoissaan tulee jatkossakin ole-
maan keskeistd, joten nditd valmiuksia on kehi-
tettdva edelleen mentdessd kohti ilmidpohjaista
hallintoa. TULA-arvioinnin mukaan yhteisty6
eri toimijoiden vililld on ollut sittemmin mo-
nipuolista ja yhteisten tietotarpeiden tunnistus
on kehittynyt ministeridissd. Sen sijaan uudis-
tuksen ohjaus ja seuranta on ollut puutteellista,

LAHTEET

Abatecola, Gianpaulo (2014). Research in organi-
zational evolution. What comes next? European
Management Journal 32, 434-443.

Aldrich, Howard, E. (2007). Organizations and
Environments. Standford Business Classiscs.
Standford University Press.

Aldrich, Howard E. & Ruef, Martin (2006).
Organizations Evolving. SAGE Publications Ltd.
Haettu sivulta https://amirone2006.files.word-
press.com/2014/02/aldrich-and-ruef-2006.pdf,
19.6.2019.

Baum, Joel, A. C. & Shipilov, Andrew V. (2006).
Ecological Approaches to Organizations. Sage
Handbook for Organization Studies, sivut 55-
110.

Breslin, Dermont (2008). A review of the evolu-
tionary approach to the study of entrepreneur-
ship. International Journal of Managemewnt
Reviews. Haettu sivulta https://doi.org/10.1111/
j.1468-2370.2008.00234.x, 17.6.2019

Breslin, Dermont (2014). What evolves in
Organizational Co-Evolution? Journal of
Management & Governance, vol. 20(1), sivut
45-67.

Cairney, Paul (2013). What is evolutionary theory
and how does it inform policy studies. Policy &
Politics 41, 279-298.

Christensen, Tom, Lagreid, Per, Roness, Paul G. &
Rovik, Kjell Arne (2007). Organization Theory
and the Public Sector - Instrument Culture and
Myth. Taylor &Francis Group. London.

Eela, Riikka (2001). Suomen teknologiapolitiikka
valtion tiede- ja teknologianeuvoston katsa-

silla millddn taholla ei ollut strategista kokonais-
kuvaa ja uudistuksen vetovastuuta. (Haila ym.
2018). Sektoritutkimusta kokonaisuutena ke-
hittéville politiikalle yhden mahdollisuuden
tarjoaa uudistettu asetus Valtion tutkimus- ja
innovaationeuvostosta sekd neuvostolle annet-
tujen tehtdvien, kokoonpanon kuin yhteen so-
vittavan toimintamuodonkin kautta.

KIITOKSET

Kiitdn kahta vertaisarvioijaa kisikirjoituksen
kommentoinneista ja hyvistd parannusehdotuk-
sista. Aineiston hankintaan on saatu tukea ESR-
hankkeelta VERKA (Verkostoista allianssiksi)
S11458.

usten valossa. TyOpapereita nro 56/01, VIT.
Haettu sivulta http://www.vtt.fi/inf/julkaisut/
muut/2001/tp56.pdf, 19.6.2019.

Haila, Katri, Hjelt, Mari & Pulkkinen, Kirsi (2017).
Vilttamaton ja hyva uudistus, jolta vedettiin
matto alta. Tieto kdyttoon blogi. Haettu sivulta
http://tietokayttoon.fi/ajankohtaista/blogi/-/
blogs/valttamaton-ja-hyva-uudistus-jolta-ve-
dettiin-matto-alta, 19.9.2017.

Haila, Katri, Aarrevaara, Timo, Hjelt, Mari, Paavola,
Heli, Palomiki, Santeri, Pulkkinen, Kirsi, Raivio,
Tuomas, Rannikko, Heikki, Sepponen, Susanna
& Valtakari, Mikko (2018). Valtion tutkimus-
laitosten ja -rahoituksen kokonaisuudistuksen
(TULA-uudistuksen) arviointi. Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
74/2018.

Halme, K., Saarnivaara, V-P. & Mitchell, J. (2017).
RIO Maaraportti 2016: Suomi; EUR 28485 FI.
Haettu sivulta: doi:10.2760/023247, 19.6.2019.

Harrinvirta, Markku (2010). Sektoritutkimuksen
neuvottelukunnan ja jaostojen arviointi. Loppu-
raportti. Sektoritutkimuksen neuvottelukunta
7/2010.

Honkasalo, Antero (2003). Ympdristoklusterin tut-
kimusohjelma. Suomen ympéristd 652. Suomen
ympiéristokeskus. Edita Prima Oy.

Hodgson, Geoftfrey M. (2013). Understanding
Organizational Evolution: Toward a Research
Agenda using Generalized Darwinism.
Organization Studies 34(7), 973-992.

Huttunen, Jussi (2004). Valtion sektoritutkimusjr-
jestelmdn rakenteellinen ja toiminnallinen ke-



224

HALLINNON TUTKIMUS 3/2019

hittaminen. Selvitysmiesraportti. Haettu sivulta
http://ktm.elinar.fi/ktm_jur/ktmjur.nsf/0/
a831f3bfeb44ad2dc2256f090024f58d/$FILE/
Jussi_Huttunen_2004.pdf, 19.6.2019.

Hyytinen, Kirsi & Loikkanen, Torsti & Konttinen,
Jari & Nieminen, Mika (2009). Valtion tutkimus-
laitosten muutokset ja muutosten haasteet. Sek-
toritutkimuksen neuvottelukunta 3/2009.

Jalonen, Harri (2006). Kompleksisuusajattelu yh-
teiskuntatieteissi. Politiikka 48:2, 115-126.

Kallio, O. (1995): Ympiiriston vaikutus kuntaorga-
nisaation toimintaan. Acta Universitas Tampe-
rensis. Tampere.

Karjalainen, Sakari (2005). Julkisen tutkimusjdrjes-
telmdn rakenteellinen kehittiminen. Opetusmi-
nisterio. Muistio. 1.4.2005.

Kay, Adrian & Baines, Darrin (2017). Evolutionary
approaches to the concept of drift in policy
studies, Critical Policy Studies 13:2, 174-189.

Kokko, Hanna (2009). Mitéd jokaisen tulisi tie-
tdd evoluutiosta? Teoksessa: Hanski, Ilkka,
Niiniluoto, Ilkka & Hetemaki, Ilari (toim.),
Kaikki evoluutiosta (s. 22-23). Tieteellisten seu-
rain valtuuskunta. Gaudeamus.

Kuhmonen, Tuomas (2014). Maaseudun liiketoi-
minnan uudistuminen. Evolutionddrinen viiteke-
hys. Tulevaisuuden tutkimuskeskus. Tutu e-jul-
kaisuja 17/2014 Haettu sivulta http://docplayer.
£i/20527051-Tuomas-kuhmonen-evolutionaa-
rinen-viitekehys.htm, 19.6.2019

Kuitunen, Soile & Lihteenmiki-Smith, Kaisa
(2006). Horisontaalistumisen paineessa? Tek-
nologia- ja innovaatiopaitéksenteon hallinta
Suomessa. Hallinnon tutkimus, 3, 16-29.

Lehenkari, Janne, Pelkonen, Antti, Nieminen, Mika,
Loikkanen, Torsti, Arnold, Erik & Luukkonen,
Terttu (2016). Osaamispadoman hyddyntdmi-
nen ja vaikuttavampi julkisten T&K voimavaro-
jen kohdentaminen Valtioneuvoston selvitys-ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 60/2016 Haettu
sivulta  http://tietokayttoon.fi/documents/
10616/334527/0saamisp%C3%A4%C3%

A4oman+hy%C3%B6dynt %C3%A4minen+ja/
c8851269-4f9f-41e3-85f1-0a141a9135522 ver-
sion=1.0, 19.6.2019.

Lemola, Tarmo (2002). Convergence of national
science and technology policies: the case of
Finland. Research Policy 31(8-9), 148-149.

Lemola, Tarmo, Hukkinen, Janne, Kuisma, Mika,
Viljamaa, Kimmo & Lahtinen, Henri (2010).
Ympiristoklusterin tutkimusohjelman loppuar-
viointi. Ympdristoministerion raportteja 8/2010.
Ympéristoministerio. Edita Prima Oy. Helsinki.

Lewin, Arie Y., Long, Chris P. & Carroll, Timothy
N. (1999). The coevolution of new organiza-

tional forms. Organizational Science, 10(5),
535-550.

Lewin, Arie Y. & Volberda, Henk W. (1999).
Prolegomena on coevolution: A framework for
research on strategy and new organizational
forms. Organization Science, 10(5), 519-534.

Lewis, Orion A. & Steinmo, Sven (2012). How
Institutions Evolve: Evolutionary theory and
Institutional change. Polity, 2012, 44:3, 314-339

Mytelka, Lynn K. & Smith, Keith (2002). Policy
learning and innovation theory: an interactive
and co-evolving process. Research Policy, 31,
1467-1479.

Nelson, Richard R., Dosi, Giovanni, Helfat,
Constance E., Pyka, Andreas, Saviotti Pier Paolo,
Lee Keun, Dopfer, Kurt, Malerba, Franco &
Winter, Sidney G. (2018). Modern Evolutionary
Economics. An overview. University Printing
House, Cambridge, United Kingdom.

Pelkonen, Antti, Nieminen, Mika & Lehenkari,
Janne (2014). Tutkimus- ja innovaationeuvoston
toiminnan ja vaikuttavuuden arviointi. Ope-
tus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2014:6.
Opetus- ja kulttuuriministeri6. Helsinki.

Pierson, Paul (2000). Increasing returns, path de-
pendence and the study of politics. American
Political Science Review 94:251-256.

Porter, Terry B. (2006). Coevolution as a research
framework for organizations and the natural
environment. Organization & Environment
19(4), 479-504. Haettu sivulta http://oae.sage-
pub.com/content/19/4/479.full.pdf+html,
19.6.2019.

Rantanen, Jorma (2008). Sektoritutkimuksen selvi-
tysraportti. Sektoritutkimuksen neuvottelukun-
ta 1/2008. Haettu sivulta http://www.hare.vn.fi/
upload/Julkaisut/13135/3802_setu_1-2008.pdf,
19.6.2019.

Saaranen-Kauppinen, Anita & Puusniekka, Anna.
(2006). KvaliMOTV - Menetelmdopetuksen tie-
tovaranto [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteis-
kuntatieteellinen tietoarkisto. Haettu sivulta:
https://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/,
15.10.2019.

Sektoritutkimuksen neuvottelukunta (2011). Kat-
saus sektoritutkimuksen neuvottelukunnan
toimintaan 2007-2011. Haettu sivulta http://
docplayer.fi/31784809-Katsaus-sektoritutki-
muksen-neuvottelukunnan-toimintaan.html,
19.6.2019.

Sektoritutkimustyoryhma (2006). Sektoritutkimus-
tyoryhmdn mietinto. Valtioneuvoston kanslian
julkaisusarja 21/2006. Haettu sivulta https://
www.edilex.fi/ministerioiden_julkaisut/4243,
19.6.2019.



ARTIKKELIT | INKEROINEN

225

Sotarauta, Markku (2004). Muutoksen viides

ulottuvuus: Evolutiondidrinen tutkimusote ja
yhteisevoluutio aluekehityksen tutkimuksessa.
Teoksessa Sotarauta, M. & Kosonen, K-J.
(toim.) Yksilo, kulttuuri, innovaatioympdristo.
Avauksia aluekehityksen nikymdttomddn dyna-
miikkaan, (s. 283-317). Tampere: Tampere
University Press. Haettu sivulta http://urn.fi/
URN:ISBN:951-44-6124-x, 19.6.2019.

Sotarauta, Markku & Kautonen, Mika (2007). Co-

evolution of the Finnish national and local
innovation and Science arenas: Towards a dy-
namic understanding of multi-level governance.
Regional Studies, 41(8), 1085-1098. Haettu
sivulta  https://www.tandfonline.com/doi/
abs/10.1080/00343400701292284, 19.6.2019.

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto (1993). Tiedon

ja osaamisen Suomi - Kehittimisstrategia. Pai-
natuskeskus, Helsinki.

Valtioneuvoston kanslia (2012). Valtion tutkimus-

laitokset ja tutkimusrahoitus: esitys kokonais-
uudistukseksi. Valtioneuvoston kanslian julkai-
susarja 3/2012. Haettu sivulta http://vnk.fi/
documents/10616/336900/Valtion+tutkimus
laitokset+ja+ tutkimusrahoitus_esitys+koko-
naisuudistukseksi. pdf/de4lc 5ae-e160-47d2-
a219-4df2bc45286e/ Valtion+ tutkimuslaitok-
set+ja+ tutkimusrahoitus_esitys+kokonaisuu-
distukseksi.pdf, 19.6.2019.

Virtanen, Turo (2016). Finland, active reformer

looking for more centralisation and horizon-
tal coordination. Teoksessa Hammerschmid,
Gerhard, Andrews, Rhys, Bezes, Philippe, Van
de Walle, Steven (toim.) Public Administration
Reforms in Europe: The View from the Top
(s. 129-139). Edward Elgar Publishing.
Cheltenham, UK. eBook. ISBN 9781783475407.



	ZOTERO_TEMP_BOOKMARK
	_Hlk18562855
	_Hlk17796347
	Ref_7_FILE150310948BM1

