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Jarjestot kansalaisten edustajina N

hallinnonuudistuksessa?
Legitimointia, mahdollisuuksia ja odotuksia

Salla Patila & Sanna Tuurnas

ABSTRACT

In this paper, we study third sector organiza-
tions as representatives of citizens in the context
of public sector reform. Our research focuses on
third sector organizations as part of public ser-
vice systems. Our aim is to examine how these
organizations are able to filter citizen interests
into public policy-making processes? The the-
oretical framework of this research is based on
the concepts of participation, legitimacy and the
developments of civil society in the era of par-
ticipatory governance in Finland. We have inter-
viewed representatives of third sector organiza-
tions operating in the field of social and health
services. This set of interviews also forms the da-
ta of our study. Our key findings suggest that the
social and health focused third sector organiza-
tions form a heterogenous group and they differ
in their resources to represent citizens and their
respective interest groups. Working together as
allied groups in the public policy processes can,
however, increase third sector organizations’
possibilities to influence public sector reforms.

JOHDANTO

Osallistumisretoriikan yleistyminen julkishallin-
nossa liittyy uuden julkisen hallinnan paradig-
man esiin nousemiseen. Nykynikemyksen mu-
kaan yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemi-
nen edellyttdd laajaa osallistumista, joka lisad
julkishallinnon toimijoiden kéytettdvissa olevaa
tietopohjaa. Oletuksena tilloin on, ettd pelkka
julkishallinnon asiantuntijoiden osaaminen ei
riitd moniselitteisiin yhteiskunnallisiin haastei-
siin vastaamisessa. (ks. esim. Airaksinen 2009;
Klijn & Koppenjan 2012; Sotarauta 1998. Greve
2015; Pestoff 2012; Osborne 2010.) Julkisen hal-
linnon ndkoékulmasta kyseessd on térked stra-
teginen valinta: hallinnonuudistuksiin otetaan

Hallinnon Tutkimus 38 (4), 289-304, 2019

mukaan erilaisia toimijoita, jolloin niiden muka-
naolo turvaa osaltaan uudistamisen legitimitee-
tin. (ks. esim. Maikinen 2016, 99.) Keskiossi
on paitoksenteon legitimiteetin sdilyttdminen:
kuinka perustella vihemmiston valitsemien
edustajien tekemit paitokset niille kansalaisille,
jotka eivit itse osallistu paitoksenteon proses-
siin? (ks. esim. Valtiovarainministeric 2017.)

Myos useita hallituskausia kdynnissd oleva
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus perustuu
ideaan vahvasta osallistumisesta ja yhteistyosta
eri sektoreiden kesken. Téssd artikkelissa tar-
kastelemme erityisesti padministeri Sipildn hal-
lituksen maakunta- ja sote-uudistuksen valmis-
teluun' osallistuneiden jérjestojen ndkokulmaa.
Jarjestojen rooli on tunnustettu osana uudistuk-
sen valmistelua sekd sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen suunnittelijoina ja tuottajina yhteistyossé
kuntien kanssa (ks. HE 15/2017). Tutkimus on
tehty Suomen kontekstissa. Tutkimuksen taus-
toittamiseksi onkin huomionarvioista nostaa
esille suomalainen kuntien monipuolinen teh-
tavakenttd julkisten palvelujen saralla, myos so-
siaali- ja terveyspalveluissa. Tdmé on yhdistet-
tynd kuntien laajaan itsehallintoon pohjoismai-
selle kuntamallille ominainen piirre. (Sjéblom
2011.). Monet tarkeat, ihmisten elamaan vaikut-
tavat politiikkaprosessit toteutuvat siis paikalli-
sella tasolla.

Kokonaisuudessaan kytkemme artikkelissam-
me hallinnon uudistamisen, uudistamisen legi-
timoinnin sekd kansalaisten osallistumisen ja
niin kutsutun hallinnon osallistavan kdanteen’
yhteen. Tarkastelemme maaliskuussa 2019 paat-
tynyttd hallinnonuudistusta erityisesti jirjesto-
jen nakokulmasta. Artikkelissa kysymme, milld
tavoin jdrjestot voivat edustaa kansalaisia hallin-
nonuudistuksen kontekstissa. Kysymykseen vas-
tataksemme tarkastelemme erityisesti jarjesto-
jen ndakemyksid siitd, ketd ne edustavat sekd mil-
laisia mahdollisuuksia niilld on toimia timéin
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kohdejoukon edustajina ja yhteiskunnallisina
vaikuttajina. Johtopéadtoksissa palaamme tarkas-
telemaan jdrjestdjen edustavuutta ja neuvottelu-
asemaa ja pohdimme tétd kautta hallinnonuudis-
tustyon legitimoimista. Perusolettamuksemme
on, ettd jirjestojen mukanaolo voi edistdd hal-
linnonuudistuksen legitimointia julkisen hallin-
non nikokulmasta, silld valmisteluun osallistu-
vien méarin kasvaessa voidaan tavoitella parem-
min perusteltuja paitoksid ja vahvempaa legiti-
miteettid. Tutkimus ei kuitenkaan pyri arvioi-
maan jérjestojen roolia ja asemaa juuri paami-
nisteri Sipildn hallituksen valmistelemassa maa-
kunta- ja soteuudistuksessa, vaan keskittyy tar-
kastelemaan tapaustutkimuksen kautta jérjesto-
jen roolia osallistumishankkeissa yleisesti — val-
misteltu uudistus nédyttaytyy tdssd tapauksessa
kontekstina tutkimukselle.

Tutkimuksen aineisto on keritty haastattele-
malla pirkanmaalaisia maakunta- ja soteuudis-
tusty6hon kiinnittyneitd sosiaali- ja terveysalan
jarjestdjen edustajia. Haastattelut on tehty ke-
vaalld 2018 (N=13). Lisaksi tutkimuksessa on
hy6dynnetty marraskuussa 2017 jérjestetyssd
yleisotilaisuudessa kerittyd puolistrukturoitua
lomakekyselyd, jonka N=47.

OSALLISTAVA KAANNE JA HALLINNON
UUDISTAMISEN LEGITIMOINTI

Suomalaisessa kunnallishallinnossa hallinnan
késitteen ja uuden julkisen hallinnan paradig-
man vahvistuminen nakyvit sidosryhmasuh-
teiden ja eri sektoreiden roolin korostumisena.
Kunnissa pyritdan yhda enemmain verkostomai-
seen toimintatapaan ja laaja-alaiseen yhteistyo-
hon, jota tehdddn muun muassa jérjestdjen
kanssa. Viime vuosikymmenien aikana suoma-
laista kunnallishallintoa on myds uudistettu ta-
voilla, joilla on pyritty vahvistamaan kuntalais-
ten ja sidosryhmien mahdollisuuksia vaikuttaa
paikalliseen paatoksentekoon (mm. vapaakun-
takokeilu alkaen vuonna 1989, kuntalain uudis-
taminen vuonna 2015). (ks. Haveri & Majoinen,
2017.)

Julkishallinnon instituutiot ovat yleisesti avan-
neet suunnittelu- ja paitoksentekoprosessejaan
1980-luvulta alkaen, ja sidosryhmia on kytketty
osaksi prosesseja uusilla, monimuotoisemmilla
tavoilla. Kansalaistoiminnan nakokulmasta osal-
listumisen voidaan katsoa helpottuneen, mutta

toisaalta valta on hajaantuneempaa ja osallistu-
misen areenojen maéra on lisaantynyt. (Peltonen
2002, 168.)

Osallistamisella pyritddn vahvistamaan hal-
lintojarjestelmén legitimiteettid. Legitimiteetti
muuttaa vallan auktoriteetiksi ja tekee vallankay-
tostd hyvaksyttivaa tilanteessa, jossa valta ja-
kautuu asymmetrisesti. Vallankéytté hyviksy-
tadn vapaaehtoisesti, silld sen oletetaan noudat-
tavan aiemmin sovittuja ja oikeutetuksi koet-
tuja normeja. Valtaapitaville siis annetaan oi-
keus tehda paitoksid samalla sitoutuen paatok-
senteon lopputuloksiin. (Schmitter 2001, 2-3.)
Legitimiteetin rakentumista voidaan tarkastella
syotteiden ja tuotteiden kautta. Hallintojdrjes-
telmédn syGtepuolella legitimiteetin rakentumi-
seen vaikuttaa se, kuinka padtoksenteon proses-
si rakentuu. Oleellista on se, ketkd paitoksente-
koon osallistuvat sekd miten ja milld meriiteilld
heidit on tehtdvain valittu. Tuotospuolella taas
arvioidaan sitd, kuinka hallintojérjestelma on
onnistunut sille midrattyjen tehtavien hoidossa.
(Jantti ym. 2017, 37-39.) Paitoksenteon proses-
sin legitimiteetin rakentumiseen vaikuttaa siis
se, pidetadnko prosessia sekd menetelmallises-
ti ettd sisall6llisesti hyvaksyttaviana (Vartiainen
2011, 62

Legitiimeind pidettyjen hallintojdrjestelmien
toimintaedellytykset ovat suotuisammat, ja nii-
den toiminnan transaktiokulut ovat pienemmiit,
silld kansalaiset suhtautuvat ldhtokohtaisesti
luottavaisesti hallintojarjestelmédn toimintaan ja
sen tekemiin paatoksiin. (Harkénen ym. 2015,
189.) Kuten my6hemmin tarkennetaan, erityistd
huomiota tulee kiinnittdd legitimiteetin raken-
tumiseen, kun muodostetaan uusia tai muute-
taan olemassa olevia hallintojarjestelmid. Tdma
on syy siihen, miksi my6s maakunta- ja sote-
uudistuksessa valmisteltu maakuntatasoinen
hallintojarjestelm4 tulisi rakentaa niin, ettd sitd
pidetddn legitiimind jo rakennusvaiheessa (syo-
tepuoli).

LEGITIMITEETIN LAHTEET

Klassisen weberildisen jasennyksen mukaan le-
gitimiteetti kumpuaa perinteestd, legaalis-byro-
kraattisesta jarjestelmastd ja karismasta. Jos legi-
timiteetin muodostumista tarkastellaan puh-
taasti edustukselliseen demokratiaan perustu-
vissa hallintojérjestelmissd, Weberin nikemys
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legitimiteetin ldhteistd on sovellettavissa myds
nykyajan hallintojérjestelmiin (Hérkénen ym.
2015, 190). Legitimiteetti perustuu edustuksel-
lisessa demokratiakésityksessd ennalta maarét-
tyyn ja luotettavaan danestysmenettelyyn seka
ddnten enemmiston saavuttamiseen. Vaaleilla
valituille edustajille on annettu mandaatti teh-
déd paatoksid kansalaisten puolesta. Talloin le-
gitimiteetti kumpuaa valittujen edustajien tili-
velvollisuudesta ddnestdjidgdn kohtaan. (Klijn &
Edelenbos 2013, 632-635.)

Osallistuvan ja deliberatiivisen demokratia-
kasityksen mukaan hallinnon legitimiteetin 1dh-
teeksi ei riitd vaaleilla valittuja edustajia sitova
tilivelvollisuus (Dryzek 2005, 233). Hallintojér-
jestelmdn legitimiteetin rakentuminen perustuu
toimivan edustuksellisen jirjestelmédn lisaksi
kansalaisten ja sidosryhmien aktiiviseen osallis-
tumiseen ja monipuolisiin osallistumisen mene-
telmiin (Michels 2011, 277-279). Jos legitimi-
teetin ldhteend pidetddn sidosryhmien ddnen
kuulumista, korostuu sidosryhmien aktiivinen
ja aito osallistuminen konkreettisiin pdatoksiin
ja prosesseihin. Jos legitimiteetin nihdd4dn muo-
dostuvan deliberaation myota, tarkastelun pai-
nopiste on siind tavassa, miten sidosryhmien ja
padtoksentekijoiden vilinen vuorovaikutus on
jdrjestetty: tayttyvatko deliberaatiolle asetetut
ehdot, eli tiedon avoin jakaminen ja erilaisten
nikemysten ja vaihtoehtojen vertailu. (Klijjn &
Edelenbos 2013, 635.)

Muuttuvan demokratiakisityksen lisaksi hal-
lintojarjestelmit, jotka toimivat edustuksellisen
demokratian periaatteiden lisdksi verkostoissa,
haastavat perinteistd legitimiteetin méaaritelmaa.
(Hérkonen ym. 2015, 190.) Koska kansalaisyh-
teiskunnan, liike-eliméan ja muiden sidosryhmi-
en mukaan ottaminen ja sitouttaminen on valt-
tamatontd sektorien rajat ylittdvien ongelmien
ratkaisemiseksi, verkostoissa poliittiseen paa-
toksentekoon eivit osallistu vain edustuksellisen
demokratian instituutioiden toimijat. (ks. esim.
Klijn & Skelcher 2007.) Tdmén takia on oleellis-
ta pohtia, kuinka paitoksentekoa verkostoissa
legitimoidaan. Jos keskitytddn legitimiteetin
muodostumiseen vain edustuksellisen demo-
kratian nakokulmasta eli siihen, ettd legitimi-
teetti kumpuaa valittujen edustajien tekemisté
péatoksistd, verkostojen toimintalogiikan legi-
timiteetti voidaan perustellusti kyseenalaistaa.
(Klijn & Edelenbos 2013, 631.)

Klijn ja Edelenbos (em.) tarkastelevat tutki-
muksessaan, kuinka eri legitimiteetin lahteet vai-
kuttavat verkostojen toimivuuteen. Tapauksissa,
joissa vastaajat katsoivat sidosryhmien danten
kuuluneen ja deliberaation toteutuneen, ver-
kostotyoskentely tuotti onnistuneempia loppu-
tuloksia. Edustuksellisten elinten tilivelvollisuu-
den toteutuminen ei edesauttanut merkittavasti
hyviin lopputuloksiin padsemista. Selitysta télle
kirjoittajat etsivit verkostojen luonteesta ja siitd
mitd on niiden toiminnan onnistumiselle valtta-
matontd: toimijoiden tuominen yhteen, heididn
intressiensd yhdistiminen sekd resurssien ja tie-
don vaihto. (Klijn & Edelenbos 2013, 644-646.)
Toisin sanoen verkostojen tyoskentelyn kannal-
ta on oleellista, ettd huomiota kiinnitetdan sii-
hen, kuinka sidosryhmien &ani kuuluu proses-
sissa ja padtoksenteossa. Lisdksi merkityksellistd
on sidosryhmien ja paitoksentekijoiden vélisen
vuorovaikutuksen laatu: onko keskustelulle ja
erilaisten nakemysten esittimiselle todellisia
mahdollisuuksia?

LEGITIMITEETTI JA HALLINTO-
JARJESTELMAN MUUTOS

Uuden hallintojérjestelman rakentuessa huomio
kiinnittyy legitimiteetin kannalta ensin syéte-
puolen ratkaisuihin, eli sithen minkalaiseksi paa-
toksenteon prosessi rakentuu. Edustuksellisen
osallistumisen kdytdnnot ovat yksi elementeis-
td, joiden avulla legitimiteettid rakennetaan uu-
den hallintojdrjestelmén alkuvaiheessa. Moni-
puolisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuk-
sien turvaaminen kuitenkin yllapitdd legitimi-
teettid my0s hallintojérjestelmén perustamisvai-
heen jilkeen. (Jantti ym. 2017, 53.) Jatkuvuus on
oleellista, silld taysin uuden hallintorakenteen
legitimiteetti muotoutuu hitaasti ja on luonteel-
taan dynaamista (Hdrkonen ym. 2015, 191).
Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
vahvistaminen ei kuitenkaan aina istu olemassa
olevaan hallintojérjestelméaan, ja erilaisten tavoit-
teiden yhteensovittaminen voi synnyttaa insti-
tutionaalista jannitettd. Osallistuminen toteutuu
usein projektimaisena tydskentelynd, joka syn-
nyttdd véliaikaisen institutionaalisen rakenteen.?
Se ei vélttamitta sovi yhteen olemassa olevan hal-
lintojarjestelmén kanssa, jonka toimintalogiikka
perustuu edustuksellisen demokratian verti-
kaaliseen vastuun ja vallan jakoon. (Edelenbos
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2005, 113-116.) Oleelliseksi kysymykseksi muo-
dostuu, mitd osallistumiselle tavoitellaan: onko
kansalaisten (ja kansalaisyhteiskunnan) osallis-
tumisen tarkoitus muuttaa vallitsevia instituu-
tioita, vai kytketdanko osallistuminen osaksi
olemassa olevia instituutioita, jolloin osallistu-
mista kaytetddn julkishallinnon instituutioiden
“virittdmiseen” ja tehokkaamman hallinnan ke-
hittdmiseen (ks. esim. Salminen ym. 2016).

Toisaalta on hyvd muistaa, ettei verkostotyds-
kentely todellisuudessa aina toteuta sille kirjal-
lisuudessa asetettuja, idealistisinakin pidettavia
madreitd kuten osallistujien monimuotoisuutta
tai tasaveroisuutta (ks. esim. Innes & Booher
2010). Julkishallinnon organisaatiot tyoskente-
levat mielellddn sellaisten toimijoiden kanssa,
joiden toimintatavat ovat mahdollisimman 14-
helld niiden omia toimintatapoja. Pddseminen
mukaan erilaisiin hallinnan verkostoihin voi
riippua siitd, miten hyvin jarjestot pystyvit vas-
taamaan verkoston toisten jdsenten tarpeisiin.
T4am4 johtaa helposti jarjestojen korostuneeseen
rooliin asiantuntijoina. (Peltonen 2002, 172;
Giugni & Passy 1998.) Osallistumisen mahdol-
lisuudet ovatkin ehdollisia niille rakenteellisille
ratkaisuille, jotka syGtevaiheessa rakennetaan:
ketka paasevit ddneen ja miten. (Jantti ym. 2017,
52-54.). Tahin kysymykseen emme voi tyhjen-
tavasti vastata tutkimuksemme rajausten joh-
dosta. Voimme kuitenkin nostaa esille tirkeitd
huomioita jérjestdjen roolista ja mahdollisuuk-
sista edustaa kansalaisyhteiskuntaa hallinnon
uudistuksen rakenteissa. Seuraavassa luvussa
kasittelemmekin tarkemmin erityisesti jérjes-
tojen roolia osana kansalaisyhteiskuntaa ja laa-
jemmin koko yhteiskuntaa.

JARJESTOT OSANA KANSALAIS-
YHTEISKUNTAA JA YHTEISKUNTAA

Tutkimuksemme kohteen, jérjest6jen, voidaan
katsoa edustavan kansalaisyhteiskuntaa, vaikka
ne voidaan ndhda myds palveluntuottajaroolissa
valtion ja yksityisen sektorin rinnalla (ks. esim.
Brandsen, Trommel & Verschuere 2017; Evers
2005; Evers & Laville 2004), ja vaikka kansalais-
yhteiskunta tarkoittaa myos ylipadtadn vapaata
kansalaistoimintaa, ammattiyhdistyksien ja po-
liittisten puolueiden toimintaa, osuuskuntia ja
saatioitd. Harju (2010, 14-15) tiivistdadkin kan-
salaisyhteiskunnan erityisen olemuksen vertaa-

malla sitd muihin sektoreihin, yksityiseen ja jul-
kiseen: 7silld on erilaiset arvot, padmaarit, tavat
toimia ja organisoitua ja erilainen logiikka [....]
Kansalaisyhteiskunnassa ihmiset ovat seké toi-
mijoita ettd samalla toiminnan kohteita”. Tdhin
tiivistykseen my®os jdrjestot erilaisine toiminta-
logiikoineen sopinevat usein hyvin, vaikka osa
jarjestd toimiikin hyvin yritysmaiisesti tai jul-
kisen palveluorganisaation tavoin. Jarjestdjen
erittdin heterogeenisen roolin tunnistaen ja
tunnustaen katsomme jérjestojen kuitenkin lah-
tokohtaisesti edustavan kansalaisyhteiskuntaa.
Suomessa jdrjestot kansalaisyhteiskunnan
osana ovat rakentaneet hyvinvointivaltiota yh-
dessd kuntien ja valtion kanssa, ja niilld on ollut,
ja edelleen on, tirked rooli sosiaali-ja terveys-
palvelujen tuottajana ja uudistajana. Jarjestot ja
yhteis6t ovat laittaneet alulle monia sittemmin
julkisiksi palveluiksi muuttuneita, suomalaiseen
hyvinvointivaltioon olennaisesti kuuluvia toi-
mia ja asioita, kuten neuvolatoiminnan, ditiys-
pakkauksen ja sosiaalisen asuntotuotannon
(Anttonen ym. 2012; Haveri 2012; SOSTE 2014).
Viimeisimman vuosikymmenen aikana jér-
jestokentdn idea on muuttunut erityisesti nii-
den ydintehtdvien osalta: jdrjestot toimivat
entistd ammattimaisemmin palvelutuottajina.
Jarjestoissa tehddan my6s yhd enemmén palkka-
tyotd. Samaan aikaan kansalaisyhteiskunnan
edunvalvontaroolin voidaan katsoa heikenty-
neen: erityisesti poliittisten jdrjestdjen maara
Kankainen 2009). Téllainen kehitys on vaikut-
tanut jérjestdjen perustavanlaatuiseen toiminta-
logiikkaan: toimintaa ohjaa aatteellisuuden si-
jasta ammattilaisuus ja ammatilliset normit.
Jarjestojen toimintaa on muuttanut myds
markkinoistamiskehitys, joka voidaan néhda
jatkumona 1990-luvulla alkunsa saaneesta New
Public Management -johtamisopeista (myo-
hemmin NPM) (ks. esim. Rantamaki 2016).
My®6s niin kutsuttu vastuuttamiskehitys on osa
laajempaa, Iso-Britannian sosiaalipolitiikasta
ideoivaa kehitystd. Kyse on “tehdddn vdhem-
mén enemmalld” -ideologiasta, jossa hallintoa
vihennetddn, korvaten sen toiminnat kansa-
laisten ja kansalaisyhteiskunnan panoksella nk.
rohkaisupolitiikkaa hyodyntden. (Koskiaho
2015, 54.) Samaa kehitystd voimme havaita
my0s laajemmassa, kansalaisvilisessd konteks-
tissa: kansalaisyhteiskunnalle ladataan paljon
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odotuksia ihmisten hyvinvoinnin yllapitimises-
ta (ks. Brandsen, Trommel & Verschuere 2017;
Peeters 2013; Pestoff 2012).°

Jarjest6ja kutsutaan my6s hallinnon kump-
paniksi vahvistamaan aktiivista kansalaisuutta
ja vapaaehtoisty6td. Pahimmillaan vastuuttami-
nen voi tarkoittaa sitd (erityisesti kuntien ja
jarjestojen rajapintoja tarkasteltaessa), ettd jul-
kista rahoitusta vihennetddn kuitenkin odot-
taen, ettd jarjestot itse hankkivat toiminnalleen
rahoitusta esimerkiksi varainhankinnan kaut-
ta (Koskiaho 2015). Samaan tapaan SOSTE:n
Jarjestobarometrissa (2016) ndhdéddn risking,
ettd kuntien kiristyvdn talouden seki ja uudis-
tuvien sote-rakenteiden puristuksessa julkisten
palvelujen ja kansalaistoiminnan rajat hamérty-
vit.

Ylipaataan 2010-luku, seka erityisesti kasilla
oleva sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistami-
nen - maakuntauudistusta unohtamatta — on
tuonut jarjestdille uusia, kahdensuuntaisia ja
jopa ristiriitaisia odotuksia ja paineita. Toisaalta
sosiaali- ja terveyspalvelujen markkinoistami-
sen uudistus tuo paineita jarjestoille kehittaa
edelleen palveluntuotantoa, miettid asiakas-
arvoa ja luoda toiminnalle standardeja. Tama
kehitystrendi koskettaa luonnollisesti erityisesti
niitd jarjest6jd, jotka toimivat jo nyt palvelun-
tuotannon piirissd. Toisaalta kaivataan myds
vahvaa kansalaisyhteiskuntaa, jonka toiminnan
ytimessd on aktiivinen kansalaisuus, vapaaeh-
toisuus ja yhteisollisyyden vahvistaminen (ks.
Brandsen, Trommels & Verschuere 2017; Fotaki
2011; Peeters 2013). Koskiaho (2015) painot-
taakin, ettd tarvitaan selkeitd sopimuksia siit4,
millainen rooli kansalaisyhteiskunnalla ja jér-
jestoilld on suomalaisessa yhteiskunnassa. My6s
jarjestot itse toivovat kuntiin jarjestostrategioita
(ks. esim. Peltosalmi jne. 2012). Tama keskus-
telu onkin erityisen ajankohtainen. Esimerkiksi
Sirkeld (2016) painottaa, ettd tdménhetkisessa
hallinnon uudistustyossa ei riittavésti oteta ta-
td yleishyodyllistd osaa jarjestojen toiminnasta
huomioon.

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelu-
kunnan, Kansalaisareena ry:n ja Suomen kunta-
liiton tekemdssd kyselytutkimuksessa (2015) to-
detaan, ettd kunnat tarvitsevat jirjestjen tuot-
tamia palveluita: vain nelja prosenttia kyselyyn
vastanneista uskoi, ettd kunta pystyy itse vastaa-
maan palvelujen tuottamisesta. Vapaaehtoisten

toimintaa ja panosta kaivataan etenkin tdaydenta-
méin kuntien omaa palvelutuotantoa. Voidaan
siis todeta, ettd jarjestot ja yhteisot ovat kunnille
merkityksellisid ja elintdrkeitd kumppaneita.

Kyselytutkimusraportissa kuitenkin myds
- paradoksaalisesti — todetaan, etteivdt kunnat
todennikoisesti tule merkittavasti lisidmaan jar-
jestojen taloudellista tukea. Tétd taustaa vasten
voidaan pohtia erityisesti kuntien ja jarjestéjen
kumppanuutta suhteessa kansalaisyhteiskun-
nan toimintaedellytyksiin ja jirjestojen autono-
miaan. Niukoista resursseista kilpaileminen ei
valttamatta edistd tasapuolista kumppanuutta
ja neuvotteluasemaa jérjestoille. Tatd huomiota
tukee Suomen Sosiaali- ja terveys ry:n uusim-
man jérjestobarometrin ennakkotieto, jonka
mukaan jdrjestoistd 10 prosenttia oli tyytymat-
tomid autonomiaan vuonna 2016, kun vuonna
2018 luku oli 23 prosenttia. Kansalaistoiminnan
ja julkisen vallan suhde onkin térked ja klassi-
nen sosiaalityon teema, jota on syytd edelleen
tutkia (Smolej 2017). Tama suhde koskettaa
laajemmin yhteiskuntapolitiikan ydinteemoja
hegelildisestd yhteiskuntasopimuksesta ja Adam
Smithin taloudellisen liberalismin opeista edel-
leen Habermasin teorioihin julkisesta tilasta
(ks. Kansalaisyhteiskunta 2018; Koskiaho 2015).
Télld huomiolla voimme osaltaan myds perus-
tella artikkelimme nakokulmaa my6s hallinno-
nuudistuksen kontekstissa.

Lopuksi on tdrkedd painottaa — huolimatta
taman artikkelin kontekstoimisesta maakunta-
ja sote-uudistukseen - ettd jarjestokentdn muu-
toksen ajurit ovat syvemmalld kuin kisilld ole-
vassa hallinnon uudistamisessa. Edelld kiytya
keskustelua yhteen vetden voidaan todeta, ettei
jarjestojen, yhdistysten ja yhteisojen, siis kansa-
laisyhteiskunnan ydintoimijoiden, taloudellinen
riippuvuus kunnista yhdistettyni yleisen edun-
valvontaroolin heikkenemiseen vélttimatta tue
ajatusta siitd, ettd jarjestot voivat edustaa kansa-
laisia ja valvoa kansalaisten etujen toteutumista
tasapuolisesti. Toisaalta parhaimmillaan jérjes-
tot voivat toimia vilittdjaorganisaatioina kan-
salaisten ja julkisen vallan vililld. Kuten Harju
(2010, 113) painottaa pohdinnassaan suomalai-
sen demokratian kriisistd ja parantamisen kei-
noista: “Kansalaisjdrjestot voivat tarjota yhden
uuden ratkaisun toimimalla valittdvinad akto-
rina kehittyvissi osallistuvassa demokratiassa.
Suuri kysymys kuuluu, ovatko jarjestétoimijat
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kiinnostuneita tésta roolista [...]?” Téhén kysy-
mykseen tutkimuksemme pyrkii osaltaan vas-
taamaan.

TUTKIMUKSEN AINEISTO, METODOLOGIA
JA TUTKIMUKSEN RAJOITTEET

Tutkimuksen ensisijainen aineisto on kerdtty
haastattelemalla pirkanmaalaisia maakunta- ja
soteuudistustydssd mukana olleita sosiaali- ja
terveysalan jarjestdjen edustajia. Haastateltavat
on valittu sen perusteella, ettd heilld on aseman-
sa puolesta luonnollista ja syvallistd tietimysta
jarjestojen roolista ja asemasta yhteiskunnassa
(ks. Jupp 2011). Tutkimuksen kohdentaminen
néihin jdrjestoihin nousi kirjoittajien havain-
noista, jotka koskivat jirjestdjen asemaa ja
roolia maakunta- ja soteuudistuksessa. Toinen
kirjoittajista on myos osallistunut osallisuutta
koskevaan maakunta-soteuudistuksen valmis-
teluryhmaéin, joka on timén tutkimuksen kan-
nalta olennainen tutkimuksen kohde. Riskind
voi olla, ettd tutkijan omat kokemukset vaikut-
tavat tutkimukseen vadristavalld tavalla - timén
olemme huomioineet tutkimusprosessissa tutki-
jatriangulaation avulla.

Haastattelut on toteutettu teemahaastatteluin.
Teemoja olivat 1) Jirjeston toiminta ja agenda
2) Maakunta-ja soteuudistuksen valmistelutyo
yhteistyon alustana 3) Oman jdrjeston rooli pal-
velujdrjestelmdssi ja yhteistyo eri toimijoiden
kanssa 4) Odotukset ja odotuksiin vastaaminen
maakunta- ja soteuudistuksessa 5) Tulevaisuus.
Haastattelut ovat kestoltaan noin 60 minuutin
mittaisia. Haastattelut on tehty kevailld 2018
(N=13) Haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu.
Liséksi tutkimuksessa on hyédynnetty uudistu-
sorganisaation marraskuussa 2017 jarjestimassa
yleisotilaisuudessa keréttyd puolistrukturoitua
lomakekysely, jossa N=47. Kummatkin kirjoit-
tajat olivat mukana tilaisuuden jarjestimisessé
sekd aineiston keradmisessd.

Tutkimus on luonteeltaan eksploratiivinen ta-
paustutkimus, jolloin tutkimusprosessi on alka-
nut aineiston kerdamisella. Tutkimusprosessi on
siis suunniteltu aineistoldhtoisesti, ja konseptu-
aalinen ja teoreettinen tutkimuskehys on raken-
nettu aineistoldhtoisten havaintojen perusteella
(ks. Streb 2010; Yin 2003). Toisaalta tutkimus
voidaan madritelld myos Staken (1995) tyypitte-
lyn mukaisesti instrumentaaliseksi tapaustutki-

mukseksi®. Niin siksi, ettd tutkimuksen tapaus
ei ole tutkimuksen varsinainen kohde, vaan
tapausta kdytetddn vilineellisesti kuvaamaan
jotain muuta kuin tapausta itseddn. Tapaus tds-
sd tutkimuksessa on muodostunut Pirkanmaan
maakunta- ja soteuudistuksen valmistelutyon
prosessista. Tutkimuksessa ei kuitenkaan keski-
tytd kuvaamaan tai analysoimaan tétd kyseistd
prosessia sindnsé, vaan sitd kéytetdan vilillisesti
hyo6dyksi tutkittaessa, milld tavoin jarjestot voi-
vat edustaa kansalaisyhteiskuntaa hallinnon-
uudistuksen kontekstissa. Tapaustutkimuksen
luonteen mukaisesti tutkimus keskittyy tiettyyn
kontekstiin (ks. Flyvberg 2006), joka tdssd yh-
teydessd on hallinnonuudistus eli maakunta- ja
soteuudistus. Kdytannollisemmalld tasolla kon-
tekstina toimii Pirkanmaa.

Analyysissd tulkitsemme informanttien tul-
kintoja. Aineisto on alustavasti analysoitu ai-
neistoldhtoisen sisdllonanalyysin keinoin, jos-
kaan puhtaasta aineistoldhtoisyydestd ei tdssd
tutkimuksessa ole kyse. Erityisesti osallistumi-
sen nakokulma on kantanut tutkimusprosessia
alusta asti, joskin tarkempi ndkokulma on tut-
kimuksen aikana muokkautunut. Aineiston
alustavan jarjestelyn ja kategorisoinnin perus-
teella mukaan on tullut teoriasidonnaisuutta.
Legitimaationdkokulma toimii tédstd erityisesti
esimerkkind. Néin tutkimus noudattaa melko
tyypillista laadullisen sisdllonaineiston logiik-
kaa, jolloin analysointiprosessi alkaa tutkimus-
kysymyksen madrittelysta ja jatkuu asteittaisella
(tdssé tapauksessa induktiivisten) kategorioiden
ja tulkintakehyksen rakentamisella seké niiden
uudelleenmuotoilulla siirtyen siitd lopullisten
kategorioiden médrittelyn kautta tutkimustu-
losten tulkintaan ja esittelyyn (Glaser & Laudel
2013; Schreier 2014).

Tutkimukseen liittyy myos rajoitteita. Ensin-
nékin, tutkimuksen laadullisen luonteen vuoksi
tutkimuksesta ei voida vetda yleistettdvid joh-
topdatoksid. Tutkimuksen tarkoituksena on-
kin ymmartda ja oppia tuloksista ja edesauttaa
niin teorioiden kehittdmistd (Flyvberg 2006).
Yksityiskohtaisemmalla tasolla tutkimuksessa
on mukana pirkanmaalaisittainkin vain rajattu
joukko jérjest6jd, jotka ovat kaikki olleet muka-
na jollain tavalla uudistustydssd. Tamé voi vai-
kuttaa tutkimuksen tuloksiin, jotka saattaisivat
néyttad toisenlaisilta, jos mukana olisi myds jar-
jestdjd, jotka ovat syysta tai toisesta olleet uudis-
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tustyOstd tdysin irrallaan. Lisdksi kustakin jar-
jestostd on haastateltu vain yhtd henkil6d: tima
voi vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin, sillé erityi-
sesti suurissa jédrjestoissd johtavien toimijoiden
nikemykset osallisuuden toteutumisesta voivat
erota niin sanottujen rivijisenten nikemyksista.
Lopuksi, kuten alla toteamme, jirjestdjen hete-
rogeenisyys voidaan nahda tutkimuksen kan-
nalta ongelmallisena: millaisen joukon haasta-
teltavat loppujen lopuksi muodostavat? Taméan
seikan olemme huomioineet ja tuoneet esille
analyysissa. Lisdksi, kuten tutkimustuloksista
kay ilmi, haastateltavien edustamat jarjestot ovat
yhté aikaa erilaisia ja samanlaisia. Tdma voidaan
ndhdi aineistoa ja analyysia, ja laajemmin koko
tutkimusta, rikastuttavana seikkana.

TUTKIMUKSEN TULOKSET

Jarjestokentan heterogeenisyys
ja vaikutusmahdollisuudet

Jarjestokentdn heterogeenisyys on ilmeisté tar-
kasteltaessa tutkimuksen aineistoa. Osa tutki-
mukseen valikoiduista jérjestoista toimi hyvin
paikallisesti (kaupunginosatoiminta), muutama
jarjestdistd toimi koko Pirkanmaan maakunnan
alueella, ja moni jarjestoistd oli osa laajempaa,
valtakunnallista yhdistystd, jolla on paikallista
toimintaa Tampereen alueelle. Myds jérjesto-
jen kokoluokka vaihteli kymmenien tuhansien
jasenten valtakunnallisesta yhdistyksestd jar-
jestoihin, joiden toiminta pydri muutaman
henkil6n voimin. Liséksi jirjestéjen ammatti-
maisuuden asteessa oli eroja. Osalla oli palkat-
tuja ja koulutettuja ammattilaisia, yksi tutki-
muksen jarjestoista toimi kokonaisuudessaan
vapaaehtoispohjalta. Ammattimaisuuden aste
vaikutti erityisesti tiedonkulkuun: isoissa jdr-
jestOissd kattojdrjesto vilitti tietoa maakunta- ja
soteuudistuksen etenemisestd paikallistasolle.
Pienilld jérjestoilld ei ole ollut mahdollisuuksia
keritéd tietoa valtakunnan tasolla ja stilisoida
sitd valmiiksi pureskeltuun muotoon. Jarjestot
olivatkin erilaisessa asemassa perustuen niiden
kokoon, resursseihin, ammattiosaamiseen sekd
mahdollisuuksiin pddstd uudistuksen liittyvin
tiedon “alkuldhteelle”

Jarjestojen toimintalogiikat olivat myds eri-
laista. Muutama tutkimuksen jérjestoistd keskit-
tyi pelkkddn kansalaisvaikuttamiseen ja edun-

valvontaan, mutta suurin osa jarjestoistd tuotti
kansalaisvaikuttamisen lisdksi sosiaali- ja terveys-
alan palveluja. Liséksi jarjestdjen rahoituspohja
vaihteli. Sosiaali- ja terveysjdrjestdjen avustus-
keskus (myohemmin STEA) ja Tampereen
kaupunki tukivat useimpia tutkimuksen jérjes-
t6jd avustuksilla.’ Jarjestot saivat varoja myds
omien palveluidensa myynnistd, mika oli osalle
jdrjestoistd valttimatontd toiminnan jatkuvuu-
den turvaamiseksi: myyntivoitto voitiin kayttda
jarjeston toiminnan kehittdmiseen ja muuhun
projektien ulkopuoliseen toimintaan toisin kuin
ulkopuolelta tuleva, projektikohtainen rahoitus.
Jarjestokentdn moninaisuus oli joidenkin
haastateltavien mukaan johtanut siihen, ettd jul-
kisen sektorin paittdjat eivit tunne jarjestojen
toimintaa:
” - on hyvin monentapasia ajatuksia siiti
mitd jdrjestotoiminta on. Ja helpostihan se,
ja on hyvin monenlaisia jdrjestojdkin tddlld
Pirkanmaalla, niin helposti se ajatellaan vi-
hén semmoseks puuhailuks, se jirjestétoimin-
ta. Se ndhdddn positiivisena asiana, mut sitd
et mitd se on ja mitd sen mahdollisuudet on ja
mitd kaikkea se pitdd sisillddn, niin semmosta
kokonaiskuvaa ei 00.” (J3.)

Paiatoksentekijat kunta- ja maakuntatasolla eivit
aina ndhneet jérjestjen toimintamahdollisuuk-
sia ja potentiaalia, elleivit jérjestdjen edusta-
jat itse niitd tuoneet aktiivisesti esiin. Kuten
seuraavassa luvussa todetaan, mahdollisuudet
oman toiminnan esiin nostamiseen riippuvat-
kin jdrjestojen henkil6- ja aikaresursseista sekd
olemassa olevista verkostoista.

Keta jarjestot edustavat?

Monet jirjestéjen edustajista katsoivat edusta-
vansa omaa kohderyhméinsa pyrkiessddn vai-
kuttamaan uudistuviin sosiaali- ja terveyspalve-
lujen rakenteisiin. Edunvalvonta ja erityisesti
oman kohderyhmin, kuten nuorten tai vam-
maisten, ddnen esille tuominen julkisessa kes-
kustelussa ja pddtoksenteossa oli haastateltavien
mielestd toiminnan ydinasia - tdmé pyrkimys
yhdisti jdrjestdjen moninaista joukkoa. Osa
haastatelluista puhui jarjestdistd myos yleisesti
kansalaisyhteiskunnan edustajana ja julkisen
sektorin toiminnan “laadunvalvojana” Moni
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niki jarjestdjen toimivan myods jonkinlaisena
vilikdtend, "sanansaattajana’, julkisen sektorin ja
kansalaisten (ja asiakkaiden) vililla. Jarjestojen
vililld oli kuitenkin eroja: toisilla jarjestoilld
isossa roolissa olivat oman kohderyhmén eri-
tyistarpeisiin tuotetut palvelut. Haastatellut jar-
jestdjen edustajat perustelivat rooliaan palvelun-
tuottajana erityisosaamisella, jota jdrjestoissd
koettiin luonnostaan olevan.

Kiinnostavaa tdmén artikkelin kannalta on-
kin se, kenen asialla jérjest6t kokivat olevansa
osallistuessaan maakunta- ja sote-uudistuksen
valmisteluun. Suurin osa haastatelluista katsoi,
ettd jarjestot - oman kohderyhminsa lisaksi
- edustavat laajemmin koko kolmatta sektoria.
Eroista huolimatta haastateltavat kokivat, ettd
jarjestoja sitoo yhteen toiminnan samankal-
taisuus. Lisdksi uudistuksen aiheuttaman epé-
varmuuden uskottiin tuovan toimijoita yhteen:
hallinnonuudistuksen myo6ta jarjestojen tule-
vaisuuden koettiin olevan vaakalaudalla, minka
takia jarjestot tavoittelivat “yhtendistd rintamaa”
ja pyrkivdt ndin vahvistamaan koko jérjesto-
kentdn roolia pdatoksenteossa. Haastateltavat
olivat kuitenkin erimielisid sen suhteen, pystyi-
vitké uudistustyossa aktiivisimmin mukana
olevat jarjestot edustamaan koko jérjestokent-
tdd. Muutama haastateltavista kritisoi sité, ettd
uudistustyén valmisteluun valittiin vain rajattu
joukko jarjestokentdan edustajia: ” -- vaikea ku-
vitella, ettd yksi ihminen pystyy puhumaan kaik-
kien jdrjestojen puolesta.” Osa kaipasikin jérjes-
tdytyneempda ja edustuksellista rakennetta, jon-
ka kautta jdrjestjen yhteinen kanta muodos-
tettaisiin.

My®os sen, tekivitko jarjestot vapaaehtoistyo-
td, kansalaisvaikuttamista vai palvelutuotantoa,
koettiin vaikuttavan jarjestojen mahdollisuuk-
siin vaikuttaa hallinnonuudistukseen. Erddn
haastateltavan mukaan ammattimaisemmin
palveluja tuottavat jérjestdt ovat paremmassa
asemassa hallinnonuudistuksessa, silli niiden
yhteys tuleviin maakuntiin olisi selkedmpi ver-
rattuna vapaaehtoistoimintaan ja vertaistukeen
keskittyviin jarjestoihin.

Jarjestotoimijoiden asema vapaan kansalais-
osallistumisen edistdjand uudistuksessa ei myds-
kain ollut ongelmaton. Kuten haastatteluista ka-
vi ilmi, jérjest6t ovat tottuneet erityisesti jirjesto-
vaikuttamisen kysymyksiin. Vapaan kansalais-
osallistumisen edistiminen kuitenkin koettiin

tarkedksi tehtdvéksi, vain ty6vilineet ja toimin-
tatavat puuttuvat:

7 -- meilli on ollu haasteita saada sitd tavallis-
ta kansalaista siihen osallistettua kuitenkaan
silld tasolla kuin voisi olla hyvd, mikd on tie-
tysti paljon laajempikin haaste mutta siihen ei
0o ehkd semmosia keinoja loytyny.” (]9.)

Jarjestojen edustajia yhdisti huoli epavarmasta
tulevaisuudesta. Vaikka pirkanmaalaiset jérjes-
tot olivat osallistuneet uudistuksen valmisteluun,
suunnitellun hallintomallin rakenteet eivat ol-
leet selvilld. ” -- tdd on tdmmonen sumuinen me-
ri, missd pitds navigoida, mutta ei nid mihin me
ollaan menos. Kukaan ei tid mihin ollaan menos-
sa mut johonkin ollaan menossa, niin se aiheut-
taa aina vdlilli vihdn semmosta, etti selked néky
puuttuu” (]J3.) Erityisesti jarjestéjen edustajien
kommenteissa toistui huoli epéselvastd jaosta
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen sekd so-
siaali- ja terveyspalvelujen vililla ja jaon vaiku-
tuksista jérjestdjen rahoituspohjaan. Herddkin
kysymys, kaventaako hallinnonuudistus jarjes-
tojen mahdollisuuksia edustaa kansalaisyh-
teiskuntaa ja ylipddtadn toimia: epdvarmuuden
ilmapiirissid epédkohtia ei ole helppo nostaa
esille.

Jarjestojen vaikutusmahdollisuudet
hallinnonuudistuksessa ja sen
valmistelussa

Haastatellut jirjestdjen edustajat olivat huolis-
saan siitd, miten maakunta- ja soteuudistus vai-
kuttaa jérjestdjen kuntakumppanuuksiin ja si-
td kautta jdrjestdjen vaikutusmahdollisuuksiin.
Henkilokohtaisia, kahdenvilisid suhteita pidet-
tiin merkityksellisind jdrjeston ja kuntasektorin
viliselle yhteistyolle, silla pitkddn jatkuneen
yhteistyén myotd jérjeston toiminta oli tullut
kunnan tyontekijdlle tutuksi ja sitd oli opittu
arvostamaan. Myos lomakekyselyyn vastanneet
pohtivat jarjestdjen tulevaisuutta tilanteessa,
jossa julkisen sektorin toiminta jirjestetddn uu-
delleen kunta- ja aluetasolla. Vastauksissa tois-
tui pelko siitd, ettd péadtoksenteon karatessa
kauemmas tulisi julkissektorin toimijoiden yh-
teys jérjestéjen paikalliseen toimintaan katoa-
maan. Tamai vaikuttaisi negatiivisesti jarjestojen
vaikuttamismahdollisuuksiin.
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Moni haastatelluista jarjestoedustajista teki
vaikuttamisty6td ja edunvalvontaa sekd valta-
kunnallisella etté paikallisella tasolla. Paikallinen
vaikuttamistyo ja edunvalvonta néhtiin tarkeid-
nd, silld paikallisyhdistysten jdsenet tuntevat
parhaiten oman alueensa erityiskysymykset ja
ne julkisen sektorin toimijat, joihin vaikuttamis-
ta tulisi kohdistaa. Paikallistason jarjestotoimijat
kuitenkin kokivat vaikuttamistyon ja edunval-
vonnan vaikeaksi ja etdiseksi muun muassa koe-
tun asiantuntijuuden ja tiedon puutteen takia:

” -~ jos ajattelee ettd sulla on siellid kunnan
edustajia, viranhaltijoita ja sitten maakun-
nasta mahdollisesti ja mistd nyt voikaan ol-
la sitten niitd muita ryhmdldisid ja sit jos sd
yksin sielld yritdt puhua silld suulla ettd jér-
jestotkin on olemassa ja me tehdddn tillasta
tyotd -- ja ndd asiat on tdrkeitd ja tavallaan
tuoda sinne sitdi sellasta, tavallisen ihmisen,
kuluttajan, asiakkaan, kuntalaisen ddntd niin,
ehkd tulis semmonen tunne ettd helposti jdd
jalkoihin, tai sit pitdis olla tosi voimakas per-
soona ja hyvin perustella -- ” (J5.)

Kumppanuussuhteiden ja paikallisen vaikutta-
misen lisdksi haastatellut jarjestoedustajat kiin-
nittivit huomiota sijhen, miten maakunta- ja
sotevalmistelutychon osallistuminen oli Pirkan-
maalla jarjestetty. Osa jérjestojen edustajista ky-
seenalaisti sen, miten jdrjestdjen osallistuminen
uudistuksen valmisteluun lopulta nikyi paatok-
senteossa:

7 -- et se ei 00 vaan jutustelua ja sitten jotain
diaesityksid vaan siis oikeesti pddtoksid ja sil-
ld tavalla md aattelen jotenkin et se on jotain
konkreettista, et se ei oo mitddn poliittista ki-
vaa ldssytystd ettd tdmmdostd, kiva kun osal-
listutte, vaan ettd siind oikeesti sitten on joku
vaikutuskin --” (J7.)

Lisaksi moni haastateltavista olisi toivonut osal-
listumisen kautta tuotettujen sydtteiden ohjan-
neen virkamiesten ty6td konkreettisemmalla
tavalla: yleisen tason ehdotelmien sijaan toi-
vottiin selkedmpié ja sitovampia kannanottoja.
Lijallinen tulkinnanvaraisuus esityksissa ei va-
kuuttanut haastateltavia, jotka olivat odottaneet
péadsevansd ohjaamaan virkamiesten tyotd tai
ainakin asettamaan ne raamit, joiden puitteis-

sa virkamiehet ty6tddn tekisivit. Oman tyGpa-
noksen ja odotusten seké lopputulosten vilinen
ristiriita sai jotkut jarjestdedustajista pohtimaan
kriittisesti motiiveja osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksien jérjestamisen takana:

” -~ mutta jos sitd tyotd mitd tuolla tehddidn ei
millddn tavalla huomioida tai jos se on joku
marginaalinen tai jos se on joku, jopa peruste-
lu tehdd joku asia niin et, silld ei oo tavallaan
semmosta legitimiteettidi mut se yritetddn ha-
kee sitd kautta et tdssd oli jdrjestoja mukana
tdtd suunnittelemassa -- niin se on vaan tosi
kurja juttu.” (J9.)

Jarjestdjen edustajat eivét siis suhtautuneet va-
rauksettomasti hallinnon tarjoamiin mahdolli-
suuksiin osallistua uudistuksen valmistelutyo-
hon. Kokemus osallistumisen vaikuttavuudesta
riippuikin merkittaviésti siitd, miten osallistujien
ty6panos onnistuttiin tekemddn nékyvaksi paa-
toksentekovaiheessa.

Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sien uskottavuutta soi joidenkin haastateltavien
silmissd lisdksi se, ettd jdrjestdjen toivottiin
reagoivan uudistuksen etenemiseen lyhyella va-
roitusajalla. Eréds haastateltavista viittasikin toi-
mintaprosessien erirytmisyyteen, joka heikensi
jarjestdjen mahdollisuuksia valvoa oman koh-
deryhminsi, kansalaisten ja jérjestojen itsensa
etuja uudistuksen valmistelussa. T4ltd osin val-
mistelutyssd mukanaolo aiheutti kriittisid poh-
dintoja lumeryhmidstd, jossa asiat kaytiin tek-
nisesti 14pi ja asiakirjoihin kirjattiin tarvittavat
merkinnit todellisten vaikutusten ollessa epésel-
vid. Kuten erds haastateltavista totesi, uudistuk-
sen kannalta isot kysymykset eivit valttimatta
edes pddtyneet valmisteluryhmén pohdittavaksi.
Péddosin haastatellut olivat kuitenkin tyytyvaisia
sithen, miten Pirkanmaan alueella jérjestot oli
huomioitu uudistuksen valmistelutydssd, mutta
niiden asema haluttiin turvata myos pditos- ja
toteuttamisvaiheessa. Osa haastateltavista naki-
kin uudistuksen mahdollisuutena muuttaa paa-
toksenteon rakenteita ja vahvistaa jarjestoedus-
tajien asemaa “péattavissd poydissd® - ei vain
valmisteluvaiheessa vaan myds péaatoksenteon
hetkesséd - ja tehdé valmistelua varten muodos-
tetuista osallistumisen rakenteista pysyvii.

Haastattelu- ja kyselyaineiston perusteella
on aiheellista pohtia lisaksi sitd, miten jirjesto-
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jen rahoituspohja vaikuttaa niiden mahdolli-
suuksiin toimia kansalaisten edunvalvojina
ja julkisen sektorin “laadunvalvojina” Monet
haastateltavien edustamista jdrjestoistd olivat
esimerkiksi riippuvaisia kaupungin avustuksis-
ta ja kaupungin tarjoamista ilmaisista tiloista.
Téma voi asettaa jérjestot hankalaan vilikiteen
tilanteessa, jossa jérjeston ja rahoittajan toiveet
eivit kohtaa. ” [Haluaisin, ettd] virkamiehet ko-
kevat jdrjestot arvokkaina kumppaneina myds
silloin, kun asioista ollaan eri mieltd. Nyt tilanne
on se, ettd jdrjestot ovat arvokkaita kumppanei-
ta, kun ne toteuttavat sitd, mitd julkinen sektori
haluaa niiden toteuttavan ja saavat rahoitusta
sen mukaan. Kritiikkid ei uskalleta tuoda esiin,
silld ruokkivaa kdttd ei haluta purra”, totesi erds
lomakekyselyyn vastanneista jarjestotoimijoista.

Tilanne korostui muutaman haastateltavan
mukaan niiden jarjestdjen kohdalla, jotka toi-
mivat palvelutuottajina:

” -- jdrjestot on ollut perinteisesti se vallan
vahtikoira joka on ndissi tilanteissa dldhtd-
nyt ja sanonut, ettd nyt tdd ei voi mennd ndin,
niin talld hetkelld jdrjestot on valjastettu sen
vallan vilineeksi silld tavoin ettd niitten toi-
minta ja niitten rahoitus on riippuvaista siiti
ettd se kunta ostaa niiltd edelleen siti palvelua,
ja toisaalta ne on itse tarjonneet sitd palvelua
kunnalle rahaa vastaan toteutettavaksi ja ne
on siind tilanteessa et ne ei voi ldhtee itse sitd
kritisoimaan. -- tuntuu tavallaan et sielld on
rahalla hiljennetty tiettyjd toimijoita koko-
naan ja se on mun mielesti ihan hirvee tilan-
ne. (J9.)

Haastateltavan mukaan palveluja tuottavat jar-
jestot eivit siis voi vapaasti kritisoida julkisen
sektorin palveluita, koska ne tuottavat niistd
osan itse — toisaalta jérjestojen toiminnan tu-
levaisuus riippuu siitd, ostaako julkinen sekto-
ri my0s jatkossa jarjeston tuottamia palveluita.
Voidaankin pohtia, miten hyvin palvelutuotta-
jan rooli sopii yhteen jarjeston edunvalvonta-
tehtdvien kanssa.

Kaiken kaikkiaan haastatteluista nousi kui-
tenkin esille positiivinen suhtautuminen tulevai-
suuteen ja jarjestdjen vaikutusmahdollisuuksiin
yhteiskunnassa. Jarjestojen vilisid eroja ei nahty
vain ongelmana vaan valmistelutyoén edustuk-

sellisuutta lisadvdnd rikkautena. Eri kohderyh-
mid edustavat jarjestot pystyivit tuomaan esille
tarkeitd huomioita esimerkiksi esteellisyyteen,
selko- tai “kapulakielisyyteen” liittyen. Moni
haastatelluista nikikin maakunta- ja sote-uudis-
tuksen mahdollisuutena vaikuttaa syntyviin ra-
kenteisiin ja vahvistaa kansalaisyhteiskunnan
roolia palvelujen valmisteluvaiheessa kunta- ja
maakuntatasolla. Kuten erds kyselylomakkee-
seen vastanneista totesi:

Toisaalta, jos ei oteta titd kansalaisyhteiskun-
taa tosissaan ja haltuun, me menetetddn tdd.
Me ei sitten olla mukana aidosti ja oikeasti péd-
toksenteossa. Nyt on kansalaisyhteiskunnan
paikka ja osallistumisen paikka ja siihen pi-
tdd tarttua. Ollaan vaan rohkeasti mukana ja
vaaditaan kuuntelemisen paikkoja. Kun luot-
tamusta syntyy, niin syntyy vuorovaikutusta
ja vaikutuksia.

Haasteltavien mukaan maakunta- ja soteuudis-
tuksen valmistelu on haastanut jirjestokenttda
my0s hyvassd. Uudistus on pakottanut jérjes-
tot kirkastamaan oman toimintansa ydintd ja
viestimdin siitd tehokkaammin ulospdin. Erddn
haastateltavan mukaan pirkanmaalaisissa jér-
jestdissd on otettu kehitysaskeleita, joita ei olisi
tapahtunut ilman uudistuksen synnyttimad ul-
koista painetta. “Tdd pakottaa -- uudistumaan ja
perustelemaan ja tekemddn yhteistyotd ja kaik-
kee tdmmostd. Valtavasti tyotd, mut et tuli sotea
tai ei ni kylld md koen et tdssd asiat menee eteen-
pdin.” (J3.) Uudistuksen valmistelu on siis ajanut
jdrjestoja tarkastelemaan omaa ja koko kentédn
toimintaa kriittisesti — ja tekemddn yhteistyota
yli jérjestorajojen: ” -- jdrjestokenttien tulis tehdd
paljon yhteistyoti --. Et semmonen pieni piiper-
timinen ei endd ehkd ole tdmdn vuosituhannen
juttu.” (J10.) Moni haastatelluista toi esiin sen,
kuinka uudistuksen valmistelun myo6ta jarjestot
olivat “tiivistdneet rivejaan” lisddntyneen yhteis-
tyon merkeissd. Yhteisty0 ja yhtendisempi d4ni
voivat lisitd koko kolmannen sektorin paino-
arvoa ja vahvistaa jédrjestéjen mahdollisuuksia
edustaa kansalaisia onnistuneesti hallinnon uu-
distuksissa my0s tulevaisuudessa.
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TUTKIMUSTULOSTEN TULKINTA

Tutkimuskysymyksemme tédssd artikkelissa oli,
milld tavoin jirjestot voivat edustaa kansalaisia
hallinnonuudistuksen kontekstissa? Kuten teo-
reettisessa viitekehyksessa todettiin, hallinto-
jarjestelmien legitimiteetti rakentuu - edustuk-
sellisen jérjestelman lisdksi - kansalaisten ja
erilaisten sidosryhmien osallistumisen kautta.
Tésta ndkokulmasta voidaan pohtia tutkimus-
kysymyksen muotoilua “milld tavoin jérjestot
voivat edustaa..” erityisesti osallistumisen vai-
kuttavuuden suhteen. Tutkimuksessa nousikin
esille kriittisia huomioita siitd, mika oli jarjes-
tojen uudistusty6hon osallistamisen todellinen
pddmadri: oliko tavoitteena prosessin legiti-
mointi?

Kuten Peltonen (2002) toteaa, julkishallinnon
organisaatiot tyskentelevit mielelldan toimijoi-
den kanssa, joiden toimintalogiikka muistuttaa
niiden omaa toimintalogiikkaa. Timé korostaa
jarjestojen roolia asiantuntijoina. Jdrjestoiltd
my6s odotetaan ammattimaisuutta ja amma-
tillisten normien tdyttimistd. Moni haastatel-
luista katsoi jdrjestdjen tdyttavdn asiantuntija-
roolin luontevasti, silld jarjest6illd on esimer-
kiksi erityisryhmiin liittyvda erikoisosaamista.
Asiantuntijuuden vaade vaikeutti kuitenkin
monen haastateltavan mielestd paikallista vai-
kuttamisty6td ja edunvalvontaa, silld jarjestojen
paikallisyhdistysten jdsenet eivit aina kokeneet
oman osaamistasonsa riittavaksi kunta- ja maa-
kuntahallinnon edustajien kanssa toimimiseen.
Haastateltavien kokemusta tukee Salmisen ym.
(2016, 68) huomio siitd, kuinka monimutkaiset
aiheet ja professionaalis-tekninen kieli vaikutta-
vat vuorovaikutukseen ja voivat ylldpitda toimi-
joiden valisié hierarkioita.

Osa haastateltavista katsoi, ettd julkishallin-
non toimijoilla ei ole kokonaiskuvaa jirjestoken-
tdn toimintamahdollisuuksista ja potentiaalista.
T4ma johtui osittain jirjestokentdn monimuo-
toisuudesta (esim. erot toimintalogiikassa, am-
mattimaisuuden asteessa ja rahoituspohjassa).
Henkilokohtaisten, jérjestdjen ja kuntasektorin
vilisten suhteiden avulla jarjestojen oli kuiten-
kin mahdollista tuoda esiin omaa potentiaaliaan
ja toiminnan tuottamaa lisdarvoa yhteiskunnal-
le. Naiden kahdenvilisten suhteiden kuitenkin
koettiin olevan vaarassa hallinnonuudistuksen
myotd. Jarjestokentdn moninaisuuden tunnis-

taminen ja yhteydenpitokanavien siilyttiminen
muutoksessa onkin oleellista, jotta jarjestojen
osaamista voidaan parhaalla tavalla hy6dyntaa
sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestimisessd
hallituksen esityksen (HE 15/2017) hengen mu-
kaisesti®. Toisaalta jarjestoilta voidaan edellyttda
“oman toiminnan kirkastamista” ja siitd viesti-
mistd tehokkaammin.

Legitimiteetin kannalta on olennaista, onko
kyse paatoksenteko- vai prosessiosallistumises-
ta. Moni haastatelluista jérjestdjen edustajista
oli tyytyvdinen siihen, miten jérjestot oli Pir-
kanmaalla otettu mukaan maakunta- ja soteuu-
distuksen valmisteluun. Uudistus myds nahtiin
mahdollisuutena vahvistaa kansalaisyhteiskun-
nan roolia sosiaali- ja terveyspalvelujen valmis-
teluvaiheessa: jérjestoille ikddn kuin avautui ik-
kuna, jonka kautta kannanottoja voidaan syot-
tad rakentumisvaiheessa olevaan jérjestelmaan.
Haastateltavat kuitenkin suhtautuivat kriittisesti
sithen, miten jdrjestjen osallistuminen uudis-
tuksen valmisteluun ja kehittimistyohon konk-
retisoitui paatoksenteossa. Uudistuvan hallinto-
jarjestelmédn legitimiteetin kannalta on ongel-
mallista, jos osallistumisen vaikutuksia ei pystya
osoittamaan konkreettisesti paatoksentekopro-
sessien lopputuloksissa. Vaikka hallintojérjestel-
méd pidettdisiin sen rakennusvaiheessa, eli
menetelmillisesti, legitiimind (syotepuoli), vai-
kuttaa tuotosvaihe eli paatdsten arviointi myds
luonnollisesti legitimiteetin rakentumiseen.
(Jantti ym. 2017; Vartiainen 2011.) Tehtyjen paa-
tosten arvioiminen eli osallistumisprosessin
arvioiminen siséllollisesti on merkittdvaa eri-
tyisesti, kun jérjestojd tarkastellaan kansalaisyh-
teiskunnan edustajina: kansalaistoiminnassa ei
pyritd vain mielipiteen ilmaisuun, vaan toimin-
nan tavoitteena on konkreettinen vaikuttami-
nen yhteiskuntaan (Anttiroiko ym. 2007, 252).

Michelsin (2011) mukaan osallistuminen
vastuuttaa padtoksentekijoitd tehtyjen paitds-
ten seurauksista ja luokin painetta hallinnolle
my6s huomioida ja toteuttaa osallistujien néke-
mykset, sekd viestid valituista linjoista ja niiden
perusteista. Joskus tie kuitenkin nousee pystyyn:
esimerkiksi silloin kun kehittéjilld ei ole oman
toimenkuvansa puolesta mahdollisuuksia tai
resursseja toteuttaa kuntalaisten ideoimia kehi-
tyskohteita (ks. esim. Tuurnas 2016b). Sama ha-
vainto nousee esille monista osallistumista ké-
sittelevista tutkimuksista. Julkisella hallinnolla
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tulisikin olla myds hallinnollista tilaa vieda
osallistujien esityksid eteenpdin. Tama korostuu
esimerkiksi kunnan ja valtion suhteessa — miten
ja missd madrin valtio lopulta ohjaa eritasoisia
suunnittelun prosesseja (Kanninen ja Backlund,
2017). Maakunta- ja soteuudistuksessa paikal-
lista valmistelutyotéd tekevat instanssit ovatkin
olleet riippuvaisia valtakunnan politiikasta ja
muuttuvista suunnista.

Tutkimuksessamme nousi esille my6s uudis-
tuksen valmisteluprosessien erirytmisyys - ku-
ten asia aineistossa ilmaistiin - suhteessa jérjes-
tokentédn tapaan toimia. Osa esityksistd ja ehdo-
tuksista tuotiin kommentoitavaksi lyhyelld aika-
taululla, mika vaikutti sithen, miten vaikuttavia
ja loppuun mietittyjd kantoja kansalaisyhteis-
kunnan edustajat pystyivit tuottamaan. Myds
julkishallinnon erilaiset toimintalogiikat ja paa-
toksenteon prosessit nousivat aineistosta esille
esteend vaikuttavalle osallistumiselle jérjestojen
nékokulmasta. Téhén liittyy kysymys siitd, mi-
ten osallistuminen suunnitellaan. Jarjestdjen
asiantuntemuksesta saa parhaan hyodyn, kun
ne padsevit nostamaan esiin omien kohderyh-
miensi asioita hallinnon prosessien kehittami-
sen sijaan. Osallistumisen vaikuttavuuden on-
gelma voidaan ymmartdd Edelenbosin (2005)
huomion kautta: osallistuminen ei vélttamatta
ole linjassa olemassa olevan hallintojérjestel-
mién kanssa, jonka toimintalogiikka perustuu
edustuksellisen demokratian vertikaaliseen vas-
tuun ja vallan jakoon. Kuten teoreettisessa viite-
kehyksessd kuvasimme, osallistuminen voi ndin
aiheuttaa institutionaalista jdnnitettd.

JOHTOPAATOKSET

Kuten alussa totesimme, legitimiteettikysymys-
ten liséksi julkinen hallinto tarvitsee erilaisten
sidosryhmien asiantuntijuutta sekd kokemuk-
seen perustavaa tietoa yhteiskunnallisten ongel-
mien ratkaisemiseksi (ks. esim. Innes & Booher
2010; Ansell & Gash 2008). Tassd tutkimuksessa
korostuu erityisesti sosiaali- ja terveysalan jér-
jestdjen asiantuntijuuden hyédyntiminen hal-
linnonuudistuksessa. Voidaankin todeta, ettd
monia erilaisia viiteryhmié edustavien jarjesto-
jen asiantuntemuksen avulla julkisen hallinnon
edustajien on mahdollista saada ymmaérrysta ja
tietoa erilaisten kuntalaisten tarpeista ja mah-
dollisuuksista vaikuttaa omiin palveluihinsa.

Jarjestot voivatkin toimia kansalaisten edusta-
jina juuri tastd ndkokulmasta: tuoden erilaisten
ihmisten nakokulmaa kehittimistyohon. Nain
jdrjestot toteuttavat Harjun (2010, 113) kuvai-
lemaa roolia vilittavdna aktorina kehittyvassa
osallistuvassa demokratiassa, vlittden julkiselle
hallinnolle kansalaisten dantd muutosprosesseis-
sa. Tutkimustuloksista nousee esille erityisesti
kolme paahuomiota.

Ensinndkin tutkimuksessa nousi esille neu-
votteluaseman merkitys osallistumisprosesseis-
sa. Hallintojérjestelmédn ja kansalaisyhteiskun-
nan vilinen kumppanuus ja verkostomainen
yhteisty6 edellyttavat vallan jakautumista ja
sitd, ettd asioista neuvotellaan. Kummallakin
osapuolella tulee olla mahdollisuus neuvotel-
la paitoksenteon lopputuloksista ja toisaalta
vetdytyd yhteistyOstd, jos sitd ei koeta mielek-
kaidksi (Roberts 2000; Serensen & Torfing 2007).
Kuten Arnstein (1969, 221) toteaa artikkelissaan,
hallinnon ja kansalaisten vilinen kumppanuus
toteutuu parhaiten tilanteessa, jossa kansalaiset
ja yhteisot ovat jarjestdytyneitd ja muodosta-
vat jonkinasteisen “vallan pesikkeen’, joka on
toimistaan vastuussa yhteison muille jasenille.
Jarjestaytyneisyys ja omavaraisuus edistavit ta-
sa-arvoisemman neuvotteluaseman syntymista,
joka taas vahvistaa kansalaisten tasaveroiseen
kumppanuuteen perustuvaa vuorovaikutusta
suhteessa hallintojérjestelméan. Jarjest6illd voi
olla my6s organisatorisen rakenteensa johdosta
enemman neuvotteluvaltaa esimerkiksi yksittai-
siin kansalaisiin ndhden, silld osallistuminen ta-
saveroisena kehittdjakumppanina julkisen hal-
linnon prosesseihin voi sisdltdd tietynasteisen
asiantuntijuuden vaateen. (ks. esim. Peltonen
2002; Puustinen 2002).

Huomionarvoista on myds tuoda esille tuo-
reempi nakemys osallistumisen merkityksests,
jossa osallistuminen voidaan nidhdé tapana op-
pia ja tuottaa ymmarrystd, ei vain lineaarisella
arvoasteikolla mitattavaksi kamppailuksi yh-
teiskunnallisesta vallasta. Osallistumisen kautta
tapahtuu yhteisollista oppimista, jota voidaan
pitdd edellytyksend esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen kaltaisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin
sopeutumisessa. (Collins & Ison 2009). Kuiten-
kin uskomme, ettd valtakysymys on aina ldsni,
kun puhutaan monia erilaisia nakemyksia sisal-
tavistd politiikkaprosesseista ja niihin osallistu-
misesta.
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Oma kysymyksensd on se, milld tavoin kan-
salaiset kokevat jdrjestdjen edustavan itseddn.
Tatéd tutkimuksessa haastatellut jarjestojen edus-
tajat pohtivat myos itse: kuten erds haastatelta-
vista totesi, jarjestoissd on erikoistuttu jarjesto-
vaikuttamiseen vapaan kansalaisvaikuttamisen
jaadessd taka-alalle. Tutkimuksemme tulokset
neuvotteluaseman merkityksesta liittyviat myos
keskusteluun yksittdisten kansalaisten osallistu-
misesta hallinnon kehittdmiseen esimerkiksi ko-
kemusasiantuntijoina (usein jérjestojen kautta
toimivina), jolloin kysymys valta-asymmetriasta
korostuu. Tutkimuksessamme jarjestot kokivat
erityisesti paikallisen vaikuttamisen haastavak-
si, silld paikallistason toimijoilla ei valttamatta
ollut hallinnon prosesseihin osallistumiseen tar-
vittavaa osaamista ja asiantuntijuutta. Samaan
tapaan esimerkiksi Meriluoto (2016) osoittaa
kokemusasiantuntijuuden ongelmakohtia legiti-
miteettikysymysten osalta.

Jarjestdjen muodostaessa heterogeenisen
toimijajoukon on tdrkedd huomioida myos jér-
jestojen keskindiset voimasuhteet. Hallinnan
verkostoissa tydskentelevien toimijoiden véli-
set valtasuhteet ovat harvoin symmetrisia, silla
verkostotyoskentely ei tapahdu tyhjiossa: val-
litsevat yhteiskunnalliset olosuhteet vaikuttavat
vallan jakautumiseen verkoston jasenten vililld
(O’Toole 1997; Innes & Booher 2010). Kuten
tutkimuksemme tuloksista kévi ilmi, jarjest6il-
14 on keskendin erilaiset mahdollisuudet tuoda
oman viiteryhménsi asioita esille ja vaikuttaa
niihin. Heterogeenisyys voikin muodostua on-
gelmaksi, jos isoille toimijoille, jotka ovat talou-
dellisesti vdhemmén riippuvaisia esimerkiksi
kunnista, muodostuu enemmén mahdollisuuk-
sia etujensa ajamiseen. T4ll6in voi syntya tilan-
ne, jossa tietyn ryhmén asiat padsevit enemmaén
esille toisen ryhman kustannuksella.

Kuitenkin, kuten edelld on todettu, jirjestot
voivat parhaimmillaan toimia vahvoina vai-
kuttajina hallinnonuudistuksissa kansalaisten
edustajina juuri silloin, kun niissd on joukko-
voimaa. Yhteistyota tehden ne voivat tuoda
monidédnisesti vanhusten, nuorten, vammaisten,
maahanmuuttajien, syrjaytyneiden tai vaikkapa
erilaisten potilasryhmien nakokulmia hallinnon
kehittdmiseen ja uudistustyohon. Usein jérjes-
tojen edustamat kohderyhmat ovatkin sellaisia,
joiden osallistumista julkisen hallinnon osalta
pidetdin tirkednd, mutta vaikeasti toteutettava-

na. Kuten tutkimuksessamme nousi esille, juuri
yhteisty6 nahtiin jéarjestojen tulevaisuuden kan-
nalta haasteellisena mutta myos tavoiteltavan
asiana.

Lopuksi, huolimatta hallinnonuudistuksen
luomista, epdvarmuutta herattévistd tulevaisuu-
denkuvista, jarjestoissd suhtauduttiin pddosin
positiivisesti tulevaisuuteen. Kuten eris haasta-
teltava totesi: “Jotenkin ite ndikee kuitenkin niin
kirkkaana sen jdrjestojen roolin sitten kuitenkin
Suomessa ja suomalaisessa yhteiskunnassa, et
juuret on niin syvillid mullassa et ei meistd ihan
heti eroon pddse ainakaan. Mut avoimin mielin,
kohti tulevaa.” (J4.)

VIITTEET

! Maakunta- ja soteuudistus luo artikkelis-
samme kontekstin erityisesti hallinnon uudista-
misen nidkokulmasta, eikéd tutkimus ole ndin ol-
len sidottu uudistamisprosessin lopputulokseen.

2 Katso myos Backlund 2007.

? Tissd artikkelissa emme kuitenkaan arvioi
tatd kehitystd, vaan keskitymme tarkastelemaan
jarjestojen odotuksia ja nakemyksid omasta roo-
listaan hallinnon uudistamisen kontekstissa.

* Vaihtoehtojen ollessa intristinen tapaustut-
kimus [intrinsic case study] tai kollektiivinen
tapaustutkimus [collective case study] (Stake
1995).

> STEA:n toiminta rahoitetaan Veikkaus Oy:n
pelituotoilla.

¢ Maakuntalain tavoitteena on “luoda edelly-
tykset maakuntien ja jarjestojen viliselle yhteis-
tyolle ja jérjestéjen vaikutusmahdollisuuksille”
Jarjestdjen osaaminen tulisi huomioida mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa palveluiden
suunnittelua. (HE 15/2017; STM 2018.)
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