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Profilointia yhteistyona?

uomalaisen korkeakoulu- ja tiedepolitiikan ydinteemoja on viimeisen

15 vuoden ollut keskustelu rakenteellisesta kehittdmisesta ja profiloi-

tumisesta. Rakenteellisen kehittdmisen osana korkeakouluja on fuu-
sioitu aktiivisesti: yliopistojen lukumédré on reilussa 10 vuodessa vahen-
tynyt seitsemalld ja ammattikorkeakoulujen kuudella. Korkeakoulujen ja
erityisesti yliopistojen alakohtaista profiloitumista sen sijaan ei ole saatu
edistettya kovasta yrityksestd huolimatta. Itse profiloitumisen kisite myos
tuntuu eldvdn kayttdjan ja kontekstin mukaisesti. Yleisesti kuitenkin pro-
filointi termina liitetddn vahvuusalueiden ja -alojen tunnistamiseen ja nii-
hin panostamiseen. Talloin profiloituminen saattaa sisaltad ajatuksen myos
“poisvalinnoista’, eli toimintojen tai alojen lakkauttamisesta tai siirtimisestd
toiseen korkeakouluun.

Vuosina 2014-2015 Suomen yliopistojen rehtorineuvosto (Unifi) koordi-
noi useiden alojen rakenteellisen kehittimisen hankkeita. Hankkeiden taus-
talla oli ajatus siitéd, ettd yliopistolakiuudistuksen korostama autonomia
mahdollistaisi yliopistojen omaehtoisen tyonjaon kehittdmisen. Lisédksi yli-
opistojen keskinidisen profiloitumisen uskottiin olevan ministeridohjausta
kestdavampi ja hyvaksyttavimpi tapa edetd. Myos yhteiskuntatieteellisella
alalla profiloitumista yritettiin edistdd mainittujen kehittamishankkeiden
puitteissa. Vuonna 2015 julkaistussa ”Yhteiskuntatieteellisen alan koulutuk-
sen ja tutkimuksen rakenteellinen kehittdiminen ja profilointi” -raportissa
esitettiin alaan liittyvien péallekkiisyyksien purkamista. Purkaminen sisélsi
mahdollisuuden my6s oppiaineiden ja tutkinto-ohjelmien harkittuihin lak-
kauttamisiin. Lisaksi raportissa esitettiin kandidaatti- ja maisteritason raken-
teellista erottamista siten, ettd kandidaatin tutkintoa suorittaville opinto-
oikeutta ei endd myonnettiisi automaattisesti saman yliopiston maisteri-
opintoihin. Tavoitteena oli lisatd opiskelijoiden liikkuvuutta, yliopistojen
vilistéd kilpailua ja niiden kannustimia keskittyd vahvuusalueilleen ja mah-
dollisesti profiloitua erikseen kandidaatti- ja maisteriohjelmiin.

Paljosta puheesta ja kovasta jirjestelmdtason tahtotilasta huolimatta
profiloitumista ei ole juurikaan yliopistojen valilld tapahtunut. Yliopistot
ovat ymmadrrettdvisti olleet varovaisia tekeméiédn toimenpiteitd, jotka mer-
kitsisivit koulutusalojen lakkauttamista tai siirtoa toiseen yliopistoon. Paino-
pistevalinnat kuuluvat tieteen autonomian ja akateemisen tyon ytimeen
ja ovat siksi yliopistoille vaikeasti ratkaistava johtamishaaste. Yliopisto-
lahtéinen profiloituminen nimittdin tosiasiallisesti edellyttdd oppiaine- ja
tieteenalatoimijoiden (henkilokunta, opiskelijat, sidosryhmat) riittavad
kannatusta tai vahintadnkin hiljaista hyviksyntaa.

Samalla yliopistoille esitettyjen profiloitumisvaateiden kannalta on on-
gelmallista, ettd opetus- ja kulttuuriministeriolla (OKM) itselldan ei ole
selkedd kriteeristod “riittdvdan” yliopistokohtaisen profiloitumisen méa-
rittelemiseksi. OKM:lle tuntuu olevan suunnan ja pdamaédrdn sijasta tér-
kedmpéa itse liike. Erddnd syynd profiloitumishalukkuuden puutteeseen
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voidaan pitdd myos yliopistojen perusrahoitusmallia, joka ei ole viimeaikais-
ten selvitysten mukaan kannustanut sen paremmin yliopistojen yhteistyéhon
kuin merkittdviin profiloitumistoimiin. Vuonna 2018 Talouspolitiikan ar-
viointineuvoston julkaiseman raportin ”Yliopistojen rahoitus, kannustimet
ja rakennekehitys” mukaan tieteenaloittainen hajaantuneisuus on yliopistois-
sa pikemminkin lisdantynyt kuin vahentynyt (Seuri & Vartiainen 2018, 32).

Oma asiansa on tietenkin koko profiloitumisen tavoiteltavuus. Profiloi-
tumista koskevassa tavoitteenasetannassa on tirkedd ymmartad, ettd tutki-
muksen ja koulutuksen profiloitumisen lihtokohdat ovat monella tapaa
erilaisia. Koulutuksen osalta painottuvat tydmarkkinoihin ja alueellisiin
tarpeisiin liittyvit tekijat tutkimusta enemmén. Tutkimuksen osalta tarkedd
on riittdvédn laajapohjaiset tutkimusryhmat. Tutkimusympéristdjen vetovoi-
maisuuden ja ndkyvyyden nakokulmasta suuremmat, yhteen paikkaan koo-
tut keskittymit saattavat olla tavoiteltava tila, mutta sama logiikka ei valtta-
mattd pdde koulutustoiminnassa. Ylipddtadn suurempien yksikkokokojen
ja mittakaavaetujen aikaansaamista tuottavuushyodyistd ei ole selvaa tutki-
mukseen perustuvaa ndyttod, etenkdan kun usein samat hyodyt ovat saavu-
tettavissa usean toimijan verkostoyhteisty6lla.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (KARVI) julkisti 23.1.2020
vuoden 2019 aikana toteutettujen neljin koulutusalan (humanistisen alan,
kauppatieteiden ja liiketalouden, tekniikan ja yhteiskuntatieteiden) arvioin-
nit. Osallistuin mainittuihin arviointeihin toimimalla yhteiskuntatieteelli-
sen arviointiryhmén jasenend ja puheenjohtajana. Arvioinnin yksi keskei-
sistd suosituksista liittyy profiloitumisen ymmartimiseen korkeakoulujen
yhteistyotd koskevalla tavalla. Suositustemme mukaan alakohtaista koordi-
nointia ja yhteistyotd yliopistojen vililld tulee lisaté ja kehittad opiskelija-
valintojen, opetussuunnitelmien ja tutkintorakenteiden osalta. Opetus- ja
viestintateknologian digitalisoituminen on jo vuosia mahdollistanut kurssi-
muotoisen etdopiskelun tavalla, joka ei merkittavasti eroa massaluentojen
kontaktiopetuksesta. Yhdessd sovittu tyonjako moduulien ja kurssien tar-
jonnassa purkaa paillekkiisyyksid ja tehostaa toimintaa, vapauttaen néin
resursseja etenkin tutkimukseen. Tédllainen tyonjakoon ja yhteistyohon
kiinnittynyt “mikroprofiloituminen” saa voimansa kaikkia hyodyttavastd
yhteistyost, ei kilpailusta.

Jussi Kivisto, pddtoimittaja
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