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Hyva hallinto kriisissa

tsikon voi lukea kahdella tavalla, jotka molemmat ovat ajankohtai-

sia globaalin COVID-19 pandemian aikana; hyva hallinto on kriisiy-

tynyt tai hyvé hallinto vallitsevassa kriisitilanteessa. Monissa maissa
hyvi hallinto - jos sitd on olemassakaan — on kriisiytynyt esimerkiksi tervey-
denhuollossa. Suomessa hyva hallinto on osoittanut laatunsa myos kriisi-
tilanteessa; kriisivalmius, resilienssi ja hallinnon toimintakyky ovat kansain-
vilisestikin katsoen erinomaisella tasolla. Poliittinen jdrjestelma, oikeusval-
tioperiaatteet ja hyvinvointiyhteiskunta pitdvét pintansa ja poikkeustilaan
siirryttiin hallitusti 18.3.2020, kun valmiuslaki aktivoitiin hatétilan kritee-
rien mukaisesti.

Hallinnon laatu ja hyvyys mitataan ja koetellaan normaaliajan kriisitilan-
teissa, kuten esimerkiksi Aasian tsunamin yhteydessd 2004, mutta mitd suu-
rimmassa médrin poikkeustilassa. Normaaliajan kriisistd voi seurata pysyva
poikkeustila, kuten Yhdysvalloissa New Yorkin terrori-iskun jélkeen, kun
presidentti Bush julisti 14.9.2001 poikkeustilan. Pandemiakriisin peldtain
johtavan poikkeustilan kdytt6on ja viranomaisten toimivaltuuksien lisad-
miseen monissa maissa poliittisten intressien ajamiseksi. Politiikassa ja vi-
ranomaisten viestinnissa ns. “uusi normaali” -retoriikka vahvistaa helposti
ajattelutavan muutosta, mutta Suomessa hyvén hallinnon ja oikeusvaltioperi-
aatteiden mukaisesti korostetaan poikkeustilan lakkauttamista heti kun
mahdollista. Hallinnon tutkijan nédkokulmasta merkillepantavaa on ollut
erityisesti oikeusvaltioajattelun ja hyvén hallinnon kytkeminen toisiinsa.
Oikeuskansleri Tuomas Poysti on ansiokkaasti pitdnyt tdstd huolta poik-
keustilan aikana. Luottamus viranomaisiin on kaksisuuntainen tie, joten
viranomaistenkin on syytd luottaa kansalaisiin.

Kriisin luonne mairittdd aina kriisijohtamista ja sitd, mitkd ovat toimi-
valtaisia viranomaisia tilanteessa. Sotilaallinen kriisi, luonnonkatastrofi tai
terrori-isku ovat hyvin erilaisia kriisej4, ja toimivaltaiset viranomaiset ovat
niihin hyvin varautuneet. Pandemia on kuitenkin tdssd suhteessa monimut-
kainen ja erittdin ilked ongelma politiikalle ja hallinnolle. Pandemia on ollut
jo vuosia myos turvallisuusstrategioissa yhtend uhkana, johon varautumises-
sa keskeistd on ollut viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan yhteistyon ke-
hittdminen. Huoltovarmuusjarjestelma on hyvé esimerkki valtion varautu-
misesta poikkeusoloihin. Vaikka viranomaisyhteistyo toimii normaaliolois-
sa hyvin, kriisitilanteessa sillomainen hallinto aiheuttaa mm. tietokatkoksia
tai katvealueita. Suomessa valtion kriisijohtamista ryhdyttiin kehittdmaan
Aasian tsunamin jilkihoidon oppien perusteella, kun byrokratian hitaus
kriisitilanteessa kévi ilmeiseksi. Kehittdminen on jatkunut mm. Euroopan
unionin kriisikoordinaatiomekanismiin liittyen ja siviiliturvallisuuden alan
pohjoismaisessa yhteistydssa. Byrokratian hyveeni on tutkimusten mukaan
kuitenkin edelleen se, ettd byrokratiateorian mukainen hyvé hallinto mer-
kitsee turvallisuusviranomaisille selkeitd sdant6ja ja oikeusturvaa tyossadn.
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Demokraattisen poliittisen jirjestelmén vakaus on osoittautunut hyvéksi
tueksi Suomessa hallinnolle poikkeustilanteessa, jossa pitkastd aikaa valtion
suvereeni valta ja vallan kiytto tulivat nikyviksi. Vaikka pandemia on luon-
teeltaan globaali kriisi, kansallisvaltiot paattavat edelleen itse poikkeustoi-
mista ja kansalaisten vapauksien rajoittamisesta. Valtiohan on olemassa ja
me olemme luovuttaneet sille sen vallan, jotta ei vallitse kaikkien sota kaikkia
vastaan (Thomas Hobbes, 1651/1999, p.123). Weberin klassisen mairitel-
mén mukaan valtiolla on legitiimi yksinoikeus pakkovallan kaytt66n omal-
la alueellaan (Max Weber, 1946/1991, p. 78). Carl Schmittin (1922) mukaan
suvereeni on se, jolla on valta paattad poikkeustilasta (the state of exception)
hitatilanteessa (state of emergency). Valtion perusluonteeseen liittyvit ns.
turvallisuuden kontingenssit vaikuttavat muun muassa turvallisuustiedon
avoimuuteen, turvallisuuksien priorisoimiseen ja eri turvallisuusintressien
painotuksiin. Etenkin terrorismin torjunnasta tutut tilanteet merkitsevit
paitoksenteossa esimerkiksi sité, ettd joudutaan tekemdén pddtoksia puut-
teellisen tiedon varassa, pitimaén turvallisuuskriittisid tietoja salassa ja aset-
tamaan yhteiskunnan kokonaisintressi yksilon intressien edelle. Kun kaikki
vaihtoehdot ovat huonoja tavalla tai toisella, hyvin hallinnon kriteereistd
kiinni pitiminen on ensiarvoisen tirkeitd. Tiedon salassa pitiminen voi
talloin olla hyvédn hallinnon mukaista ja perusteltua kansalaisten suojele-
miseksi ja paniikin ja levottomuuksien vilttamiseksi. Spekulatiivisten tai
epavarmojen uhkakuvien, ristiriitaisten tai epdvarmojen laskelmien ja soti-
laallisesta toiminnasta perdisin olevien siedettdvien oheisvahinkojen mai-
rien (paljonko kuolleita on siedettdvd maard) punninnassa hallinnon kriisin-
sietokyky ja valtion vastuu myos terveysturvallisuudesta konkretisoituu.
Tiedolla johtaminen kriisitilanteissa ja turvallisuuden hallinnassa on pit-
kalti rajallisella ja epévarmalla tiedolla johtamista.

Sirpa Virta, turvallisuushallinnon professori, Tampereen yliopisto
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