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ABSTRACT

Key factors of district-level curriculum 
development in basic education

Local educational stakeholders have a central 
role in organizing district-level curriculum 
development in Finland. Earlier research has 
shown that the implementation strategy affects 
the effectiveness of the reform. In Finland, an 
interactive top-down-bottom-up strategy re-
quires local implementers to organize and man-
age district-level curriculum work. The aim of 
this study is to gain a better understanding of 
the local curriculum process as experienced 
by the district-level stakeholders. Survey data 
(N = 550) were analyzed using mixed methods. 
The results showed that the top-down-bottom-
up implementation strategy, including change 
management and knowledge sharing, was re-
lated to the perceived success of the reform. In 
addition, perceptions about the implementation 
strategy were related to the various ways of or-
ganizing the local curriculum process. Teachers’ 
professional development and engagement in 
the process, facilitation of participation, man-
agement of the process and coherence making 
were identified as the key factors in the curricu-
lum process by the stakeholders.

Keywords: top-down-bottom-up implementa-
tion strategy, knowledge sharing, change man-
agement, curriculum development

JOHDANTO

Opetussuunnitelman uudistaminen on yksi tär-
keimpiä koulun kehittämisen välineitä (Kelly 
2009). Se on myös koulutuspoliittisen päätök-
senteon, kilpailevien intressien ja neuvottelun 
foorumi. Sen millaisia keinoja opetussuunnitel
man uudistamisessa käytetään, on osoitettu sää- 
televän sekä sitä millaisena opetussuunnitelma 
koulun arjessa realisoituu että sitä miten kuor-
mittavaksi uudistustyö koetaan (Ramberg 2014; 
Soini ym. 2017; Tikkanen ym. 2019), eli käytän-
nössä esimerkiksi sitä, miten koulutuspoliittiset 
linjaukset koulun arjessa toteutuvat tai jäävät to-
teutumatta, ja rakentuuko uudistustyössä riittä-
vän jaettu ja yhdessä neuvoteltu ymmärrys kou-
lutuksen tavoitteista ja keinoista niiden saavut-
tamiseksi. Suomalaista opetussuunnitelmapro-
sessia on luonnehdittu vastavuoroiseen kehittä-
misstrategiaan perustuvaksi (esim. Kivioja ym. 
2018). Vastavuoroisessa kehittämisstrategiassa 
pyritään yhtäältä yhteisillä linjauksilla tukemaan 
jaettuja tavoitteita ja tasapuolista resurssien ja-
koa, sekä toisaalta edistämään paikallisen au-
tonomian kautta koulujen kehittämistyötä ja 
opettajien sitoutumista uudistukseen (Fullan 
2007; Petko ym. 2015). Vastavuoroinen kehittä
misstrategia edellyttää koulujärjestelmän kaikil-
la tasoilla ja niiden välillä osallistavaa ja avointa 
muutosjohtamista sekä yhteistä tiedonrakente-
lua, joka tavoittelee toimijoiden laajaa osallistu- 
mista, yhteistä merkitysneuvottelua ja päätök
sentekoa. Tällaisen toimintakulttuurin on ehdo
tettu edistävän uudistuksen vaikuttavuutta kou- 
lun kehittämisen tasolla, esimerkiksi sitoutta-
malla opettajia aktiiviseen koulun kehittämiseen 
(López-Yáñez & Sánchez-Moreno 2013; Tikka
nen ym. 2019). 
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Paikallinen opetussuunnitelmaprosessi on 
Suomessa keskeisessä asemassa ja kuntien toi-
mijoilla on tärkeä rooli paikallisten opetussuun
nitelmien kehittämisessä (Mølstad 2015; Vitikka 
ym. 2012). Paikallisessa opetussuunnitelmatyös
sä noudatetaan perusopetuksen opetussuunni
telman perusteiden linjauksia ja pyritään saman- 
aikaisesti luomaan omaleimainen paikallinen 
opetussuunnitelma, huomioiden paikalliset tar-
peet, toiveet ja erityispiirteet. Näin ollen se, mil-
laisena paikalliset toimijat opetussuunnitelman 
uudistamisen kokevat säätelee merkittävästi uu- 
distuksen vaikuttavuutta. Aiempi tutkimus suo- 
malaisista opetussuunnitelmauudistuksista on 
osoittanut, että paikallisten opetussuunnitelma
prosessien organisoinnissa on vaihtelua (esim. 
Holappa 2007; Tian & Risku 2019) ja esimerkiksi 
opettajien näkemykset opetussuunnitelmasta ja 
sen kehittämisestä eroavat (esim. Atjonen 1993; 
Salminen 2018). Yhteistyön rooli on nähty uu-
distustyössä yhä enemmän keskeisenä (Holappa 
2007; Tian & Risku 2019). Kuitenkin empiirinen 
näyttö siitä, miten paikallisten opetussuunnitel-
maprosessien osallistujat kokevat uudistustyön 
ja vastavuoroisen kehittämisstrategian on niuk-
kaa. Tämän tutkimuksen tavoitteena on tarkas
tella kuinka paikallisten työryhmien jäsenet 
kokevat vastavuoroisen kehittämisstrategian 
toteutumisen opetussuunnitelmatyössä muutos-
johtamisen ja yhteisen tiedonrakentelun muo-
dossa, ja millaisia avainkohtia paikalliseen ope-
tussuunnitelmatyöhön liittyy työryhmien jäsen-
ten tunnistamana. Tutkimuksessa tarkastellaan 
myös erilaisten paikallisen opetussuunnitelma-
työn yhteistyömallien yhteyttä vastavuoroiseen 
kehittämisstrategiaan sekä arvioon uudistuksen 
onnistumisesta.

SUOMALAINEN 
OPETUSSUUNNITELMAPROSESSI

Opetussuunnitelma on vahvasti sidoksissa yh-
teiskuntaan, kulttuuriin (Kelly 2009; McKernan 
2008; Vitikka 2009) ja aikakautensa poliittisiin 
teemoihin (Rokka 2011). Se on myös väline 
kulttuuristen arvojen ja pääoman siirtämiseen 
seuraaville sukupolville (Lawton 1973). Opetus
suunnitelma sisältää kannanoton siihen, mitä 
lapsille ja nuorille opetetaan ja miksi (Elmore 

1996). Sen uudistaminen on koulun kehittämi-
sen keskeinen väline (Lawton 1973). 

Suomalainen opetussuunnitelmajärjestelmä 
perustuu ajatukseen tavoitejohtoisuudesta, jat-
kuvasta kehittämisestä, kuntien autonomiasta 
sekä opettajien asiantuntijuuden arvostamisesta 
ja hyödyntämisestä (Halinen & Holappa 2013; 
Vitikka ym. 2012). Perusopetuslaki ja -asetus 
sekä valtioneuvoston asetus yleisistä tavoitteis-
ta ja tuntijaosta luovat pohjan perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteille. Kansalliset 
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 
sanallistavat keskeiset koulutukselliset sisällöt ja 
tavoitteet (Vitikka ym. 2012). Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteet on siten keskei
nen perusopetuksen juridishallinnollinen oh-
jausdokumentti, jossa määritellään perusope-
tuksen arvopohja, valtakunnalliset tavoitteet, 
laaja-alainen osaaminen, oppiainekohtaiset si- 
sällöt ja oppimisen arvioinnin periaatteet. Li- 
säksi perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa velvoitetaan koulu oppilaan hyvinvoin
tia tukevan oppimisympäristön järjestämiseen 
(Opetushallitus 2014). Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet ottavat kantaa pedago-
gisella ja tiedollisella ulottuvuudellaan koulun 
kehittämiseen (Vitikka 2009). Suomessa perus
opetuksen opetussuunnitelman perusteita uu-
distetaan kymmenen vuoden välein (Vitikka 
ym. 2012). Opetushallituksen tehtävä on vastata 
valtakunnallisesti perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteiden suunnittelusta, organi-
soinnista ja toteuttamisesta sekä tukea ja ohjata 
opetussuunnitelmatyötä paikallisella tasolla. 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet luovat perustan paikalliselle opetussuunni
telmatyölle, josta vastaa opetuksen järjestäjä, 
eli perusopetuksessa yleensä kunta. Paikallisen 
opetussuunnitelmatyön tarkoituksena on tuot-
taa kunnille ja kouluille mahdollisuus luoda 
omaleimainen ja tarkoituksenmukainen ope-
tussuunnitelma, joka laaditaan perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteiden rajaamissa 
kehyksissä. Vuosikymmenten varrella opetus
suunnitelmauudistuksissa paikallisten ja koulu- 
kohtaisten opetussuunnitelmien laajuus on vaih
dellut (Rokka 2011). Pääperiaate on kuitenkin 
ollut, että perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteet eivät siirry sellaisenaan koulun arkeen, 
vaan perusteita käsitellään, tulkitaan ja muova-
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taan koulujen kehittämistyönä. Paikalliseen ope- 
tussuunnitelmatyöhön osallistuu kunnan eri 
toimijoita, kuten opettajia, kasvatus- ja opetus-
alan eri tason johtajia sekä kasvatusalan muita 
asiantuntijoita. Paikallisesti päätetään, miten 
opetussuunnitelmatyö organisoidaan, tuotetaan 
paikallinen opetussuunnitelma-asiakirja ja pää- 
tetään resursoinnista (Halinen 2014). Opetuksen 
järjestäjät voivat myös käyttää erilaisia yhteis-
työmalleja, eli tehdä eri laajuista yhteistyötä 
muiden kuntien kanssa tai sopia seutukunnalli-
sista opetussuunnitelmalinjauksista.

Viimeisin kansallinen perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden uudistamistyön 
prosessi käynnistyi syksyllä 2012. Perusteiden 
laadintaprosessia voidaan luonnehtia osallista
vaksi ja monipolviseksi (Soini ym. 2017). Osal
lisuus ilmeni laajan osallistujamäärän kutsumi-
sena perustetyöhön ja perustetyötä edeltävänä 
kentän toimijoiden kuulemisena kunnissa ja 
kouluissa. Opetushallitus muodosti opetussuun-
nitelman perusteiden laatimiseen 32 työryhmää, 
joissa työskenteli yhteensä yli 300 asiantuntijaa. 
Työryhmät koostuivat Opetushallituksen virka
miesten lisäksi opetuksen järjestäjien edustajis
ta, kuten opettajista, opettajankouluttajista, yli
opistotutkijoista, kirjankustantajista ja eri etu-
järjestöjen edustajista. Työryhmien tehtävänä 
oli tuottaa uusi opetussuunnitelman perusteet 

-asiakirja. Perustetyön ohjausryhmässä oli jäse
niä kahdesta eri ministeriöstä, erilaisista sää- 
tiöistä ja edunvalvontaelimistä. Osallisuus ilme-
ni opetussuunnitelmaprosessissa myös laajan 
palautteen keräämisenä. Kaikilla kansalaisilla 
oli mahdollisuus kommentoida perusteiden 
luonnostekstiä verkossa, ja kuntien kautta ke-
rättiin systemaattisesti palautetta yksittäisiltä 
opettajilta ja kouluilta. Uudet perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteet valmistuivat jou-
lukuussa 2014. Perusteiden pohjalta alettiin laa-
tia paikallisia opetussuunnitelmia, joiden tuli ol-
la hyväksyttynä opetuksen järjestäjien toimesta 
elokuuhun 2016 mennessä. Opetushallitus tuki 
paikallista opetussuunnitelmatyötä valtionavus-
tuksilla, järjestämällä koulutusta sekä erilaisilla 
tilaisuuksilla ja oheismateriaaleilla.

Kokonaisuudessaan suomalainen opetus-
suunnitelmaprosessi pyrkii mahdollistamaan eri 
sidosryhmien vuoropuhelun opetussuunnitel-
maprosessin eri vaiheissa ja koulujärjestelmän 

eri tasoilla (Cantell 2013; vrt. Bezzina ym. 2009). 
Opetussuunnitelmaprosessin toteutustavan voi-
daan nähdä pyrkivän kaikkien osapuolten yh
teisen käsityksen rakentamiseen opetussuunni
telmasta. Kansainvälisesti vertailtuna suoma-
laista opetussuunnitelmaprosessia voidaan pitää 
poikkeuksellisen avoimena, demokraattisena ja 
osallistavana (Cantell 2013).

Kehittämisstrategian merkitys 
paikallisen opetussuunnitelmaprosessin 
onnistumiselle

Opetussuunnitelman uudistaminen muodostaa 
keskeisen kansallisen koulun kehittämisen stra-
tegian. Peruskoulun kehittymiseen toivottuun 
suuntaan ja opetussuunnitelman realisoitumi
seen koulun arjessa vaikuttavat peruskoulujär- 
jestelmän kokonaisuus ja eri toimijat aina koulu
hallinnosta oppilaaseen (Barber & Fullan 2005). 
Yksi tärkein opetussuunnitelmauudistuksen vai-
kuttavuutta säätelevä tekijä on se, miten uudis-
tustyö toteutetaan (Brezicha ym. 2014; Pietarinen 
ym. 2017; Priestley ym. 2011; Ramberg 2014). 
Koulu-uudistustutkimus on tunnistanut kaksi 
opetussuunnitelman uudistamisen päästrate- 
giaa: ylhäältä alas (top-down-strategy) ja alhaalta 
ylös (bottom-up-strategy) -kehittämisstrategiat 
(Fullan 2007; Tikkanen ym. 2017). 

Ylhäältä alas -kehittämisstrategia on käyte
tyin koulu-uudistuksissa, joissa aloitteet ja suun- 
nitelmat myös opetussuunnitelmauudistuksis-
sa annetaan ylhäältä hallinnosta käsin. Tämän 
kehittämisstrategian vaikuttavuus on kuitenkin 
todettu tutkimuksissa rajalliseksi (Bezzina ym. 
2009; Desimone 2002; Fullan 2007; Hallinger 
2010; Ng 2009; Sarason 1990). Ylhäältä alas 
 -kehittämisstrategia heikentää opettajien aktii-
visuutta osallistua koulun kehittämiseen eikä 
mahdollista psykologisen omistajuuden koke-
muksen syntymistä kehittämistyön kohteesta 
(Pyhältö ym. 2012). Niiden opettajien, jotka 
kokevat olevansa vahvasti osallisina koulun ke-
hittämisessä, on havaittu omaavan tyypillisesti 
myös jäsentyneen ja moniulotteisen kuvan ke-
hittämistyöstä (Pyhältö ym. 2012). Opettajille 
luodut mahdollisuudet osallistua ja toimia yh-
teisön vastuullisena jäsenenä edistävät opetta
jien sitoutumista uudistustyöhön (Greeno 
2006). Esimerkiksi mahdollisuus vaikuttaa ope-
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tussuunnitelman sisältöön edistää opettajan am-
matillista toimijuutta (Desimore 2002; Poekert 
2012). Toisaalta ylhäältä alas -lähestymistavan 
vahvuudeksi on osoitettu kyky yhtenäistää kou-
lujen hallinnollista toimintaa ja tehokkuutta se-
kä varata kouluille riittävät resurssit kansallisella 
tasolla suhteessa opetussuunnitelman tavoit-
teisiin (Bisschoff 2009). Ylhäältä alas -kehittä-
misstrategiassa uudistusprosessi etenee hallin-
non ohjauksessa siten, että opetustyötä tekevien 
rooliksi jää toteuttaa valmista suunnitelmaa 
koulun arjessa (esim. Mølstad 2015).

Alhaalta ylös -kehittämisstrategian on havait-
tu olevan vaikuttavampi käytäntöön jalkautu-
misen kannalta (Ramberg 2014; Stoll ym. 2006; 
Thoonen ym. 2012). Tälle kehittämisstrategialle 
leimallista on opetustyötä tekevien henkilöiden 
asiantuntijuuden hyödyntäminen paikallisen 
opetussuunnitelman kehitystyössä. Esimerkiksi 
opettajien sitoutuminen opetussuunnitelman 
mukaisen opetuksen toteuttamiseen on vahvem- 
pi, jos he ovat itse saaneet osallistua uudistus-
työhön (Ramberg 2014). Toisaalta alhaalta ylös 

-kehittämisstrategian riskinä on kehittämisko-
keilun jääminen paikalliseksi (Fullan 2007). 

Opetussuunnitelmauudistuksen toteuttami
sessa on tunnistettu myös vastavuoroinen (top-
down – bottom-up strategy) kehittämisstrategia. 
Tämä kehittämisstrategia hyödyntää molempien 
strategioiden vahvuuksia (Petko ym. 2015; Ram- 
berg 2014). Kehittämisstrategia hyödyntää pe-
rusopetuksen hallinnon tason valmiuksia ja 
resursseja rakentaa laaja yhteistyöverkosto eri 
tason toimijoista valtionhallinnosta paikallisiin 
toimijoihin. Suomessa perusopetuslaki ja -ase-
tus sekä valtionhallinnon asetus luovat opetus-
hallitukselle raamit, joiden puitteissa rakentaa 
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. 
Kuntatasolla luodaan paikalliset opetussuunni
telmat perusopetuksen opetussuunnitelman pe
rusteiden sallimissa puitteissa hyödyntämällä 
vahvasti paikallisten opetustyötä toteuttavien 
tahojen valmiutta oppia, luoda uutta ja ottaa 
vahvaa vastuuta uudistuksen toteuttamisesta 
(Soini ym. 2017). 

Vastavuoroista kehittämisstrategiaa tarkas-
tellaan tässä tutkimuksessa muutosjohtamisen 
ja yhteisen tiedonrakentelun kautta (Pietarinen 
ym. 2017; Tikkanen ym. 2017). Vastavuoroinen 
kehittämisstrategia sisältää muutosjohtamisen, 
jolle leimallista on selkeä työnjako ja riittävä 

tiedottaminen, jotka mahdollistavat selkeiden 
yhteisten tavoitteiden rakentamisen sekä osallis-
tavan kehittämisprosessin luomisen paikallista-
solla. Lisäksi yhteisen tiedonrakentelun käytän-
nöt, kuten eri osallistujaryhmien näkemysten 
tasapuolinen huomioiminen ja päätösten perus-
taminen yhteiselle neuvottelulle muodostuvat 
ominaiseksi vastavuoroiselle kehittämisstrate-
gialle (Pietarinen ym. 2017; Tikkanen ym. 2017).

Muutosjohtaminen paikallisen 
opetussuunnitelman uudistustyössä

Useat tutkimukset ovat osoittaneet muutosjohta-
misen olevan avainasemassa koulu-uudistusten 
onnistumisessa (Brezicha ym. 2014; Germeten 
2011; Leithwood & Jantzi 2005; Pietarinen ym. 
2017). Muutosjohtamisella tarkoitetaan opetus- 
suunnitelman uudistustyön johtamiseen liitty
viä käytäntöjä, jotka tukevat eri toimijaryhmien 
osallisuutta, uudistustyön avoimuutta sekä sel-
keää työnjakoa (Tikkanen ym. 2019). Opetus- 
suunnitelmaprosessin suunnittelun, organisoin
nin ja aktiivisen muutoksen johtamisen proses
sin eri vaiheissa on havaittu olevan yhteydessä 
uudistuksen tavoitteiden toteutumiseen (Mid
thassel & Ertesvåg 2008). Erityisesti vuorovaiku-
tus ja riittävä tiedonkulku sekä ymmärrys siitä, 
mitä tehdään ja miksi, vaikuttavat siihen toteu-
tuuko uudistus (Ng 2009; Pietarinen ym. 2017; 
Ramberg 2014). Esimerkiksi ajan löytäminen 
yhteisille keskusteluille opetussuunnitelmasta 
on yhteydessä prosessin osapuolten käsitykseen 
selkeästä työnjaosta ja omasta roolistaan proses-
sissa (Priestley ym. 2012). Siten suomalaisessa 
paikallistason opetussuunnitelmatyössä selkeän 
tiedonkulun ja työnjaon voidaan olettaa olevan 
tärkeää uudistuksen kouluihin jalkautumisen 
kannalta.

Muutosjohtamisen avaintekijöitä ovat yhteis-
työhön ja kollegiaalisuuteen nojaavan organisaa-
tiokulttuurin rakentaminen (Ng 2009). Erityisen 
merkittävää on opettajien osallistaminen niin, 
että he toimivat aktiivisesti kehittämistyössä 
(Fullan 2007). Näin ollen paikallisen kehittämis-
työn johtajilla on keskeinen rooli sellaisen yh-
teistyön rakentamisessa, joka palvelee parhaiten 
osallistujien mahdollisuuksia kehittyä ja oppia 
toisiltaan ammatillisessa vuorovaikutuksessa 
(Leithwood & Jantzi 2005; Ng 2009). Opettajat 
ovat koulun kehittämisen merkittävin voimava-
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ra (Pyhältö ym. 2014): opettajien ammatillisen 
kehittymisen mahdollisuuksien ja kollegiaalisen 
yhteistyön merkitys opetussuunnitelmatyölle on 
osoitettu toistuvasti (esim. Ng 2009; Pyhältö ym. 
2014; Van Veen ym. 2005). Kehittämisverkoston 
laajuus ja vuorovaikutuksen laatu määrittävät 
osaltaan opettajien halukkuutta koulun kehittä-
miseen (Vescio ym. 2008; Jurasaite-Harbison & 
Rex 2010). Mitä laajemman vertaisryhmäyhteis-
työn johtamisesta vastuussa olevat tahot pystyvät 
rakentamaan sidosryhmille, sitä vaikuttavampi 
uudistus on (Penuel ym. 2009). Tämän pohjalta 
voitaisiin olettaa, että paikallisessa opetussuun-
nitelmatyössä käytetty yhteistyömalli (kunnan 
sisäinen, kuntien välinen tai seutukunnallinen 
yhteistyö) saattaa olla merkityksellinen tekijä 
paikallistason kehittämistyössä. Aiempi tutki-
mus on kuitenkin osoittanut, etteivät koulu-uu-
distusten johtajat aina hahmota omaa rooliaan 
yhteistyöverkostojen rakentajina (Emihovich & 
Battaglia 2000). 

Johdettaessa uutta luovaa laajan verkoston 
yhteistyötä korostuvat johtamisesta vastuussa 
olevien taidot hyödyntää eri tahojen osaamista 
(Leithwood & Jantzi 2005). Tärkeällä sijalla on 
suotuisan ilmapiirin rakentaminen innovatiivi-
selle toimintakulttuurille, jossa erilaista asian-
tuntemusta omaavat sidosryhmän jäsenet voi-
vat tuoda näkemyksiään esiin (Midthassel ym. 
2000). Uudistustyössä yhteistyötä ja vuoropuhe-
lua rakentava johtaminen tukee opettajien osal-
listumista rohkaisten opettajia tuomaan esiin 
ideoitaan (Huffman & Jacobson 2003). Tällaisen 
johtamisotteen on havaittu edistävän sidosryh-
mien välistä yhteistyötä (Williams 2006). Tämä 
viittaa siihen, että vastavuoroista kehittämisstra-
tegiaa edustava osallistava muutosjohtaminen 
voi tukea yhteistä tiedonrakentelua.

Opetussuunnitelmatyön johtamisessa on 
tunnistettu toisaalta useita haasteita. Johtamisen 
puutteet liittyvät riittämättömään opetussuun-
nitelmaprosessin suunnitteluun ja valmistautu-
miseen (Gurr & Drysdale 2012), johtamisosaa-
miseen ja valmiuksiin toimia johtotehtävässä, 
erityisesti valmiuksiin suunnitella ja organisoi
da paikallista prosessia (Bisschoff 2009). Esi
merkiksi epäselvän ohjeistuksen on havaittu ole- 
van yhteydessä paikallisessa opetussuunnitel
maprosessissa sidosryhmien työmäärän lisään-
tymiseen ja työtehtävien päällekkäisyyteen 
(Germeten 2011). 

Opetussuunnitelmatyön resurssien suuntaa
minen päätetään paikallisesti, joten resurssien 
käytössä voi olla alueellisia eroja. Aiempi tutki
mus on tunnistanut eroja muun muassa ope-
tussuunnitelmaprosessien kestossa (Gurr & 
Drysdale 2012). Riittävän ajan varaaminen yh-
teiselle keskustelulle opetussuunnitelmatyössä 
on yksi uudistuksen onnistumiseen vaikutta-
vista tekijöistä. Aiemman tutkimuksen mukaan 
paikallisessa opetussuunnitelmatyössä eroja on 
myös taloudellisissa resursseissa. Erilaiset pai-
kalliset varat eivät luo kaikille kouluille tasaver-
taisia lähtökohtia toteuttaa kansallista opetus-
suunnitelmaa (Germeten 2011).

Yhteinen tiedonrakentelu paikallisessa 
opetussuunnitelmatyössä

Opetussuunnitelman kehittämisstrategia voi 
osaltaan vahvistaa tai estää opetussuunnitelma
työhön osallistuvien välisiä merkitysneuvottelu-
ja (Pietarinen ym. 2017). Vastavuoroista kehittä-
misstrategiaa kuvaavat muutosjohtamisen ohel-
la yhteisen tiedonrakentelun käytännöt, jotka 
osallistavat koulun toimijoita laajasti kehittämi-
seen, edistävät erilaisten näkemysten huomioi-
mista sekä tukevat yhteistä neuvottelua ja pää-
töksentekoa. Yhteisen tiedonrakentelun kautta 
voidaan saavuttaa uudistuksen kohteesta jaettu 
yhteinen käsitys, jonka on havaittu olevan yh-
teydessä muutoksen toteutumiseen (Newmann 
ym. 2001). Paikalliseen opetussuunnitelmatyö
hön osallistuvien toimijoiden tulkinnoilla ke-
hittämistyön tavoitteista on suuri merkitys 
(Hargreaves ym. 2007), sillä opetussuunnitelma 
rakentuu uudistustyöhön osallistuvien välisessä 
vuorovaikutuksessa (Luke ym. 2013), jossa ideat 
parhaimmillaan muovataan toimiviksi opetus- 
käytänteiksi (März & Kelchtermans 2013). Ope- 
tussuunnitelmatyössä kohtaavat erilaiset tavoit-
teet ja ymmärrys siitä, mistä opetussuunnitelma
työssä on kyse (Luke ym. 2013). Paikallisessa 
opetussuunnitelmatyössä luodaan kansallisista 
opetussuunnitelman perusteista omaleimainen 
ja tarkoituksenmukainen paikallinen tulkinta. 
Tämä tulkinta muodostaa perustan koulutuk-
sen toteuttamiselle paikallisesti.  Paikallistasolla 
opetussuunnitelmatyöhön osallistuu usein toi
mijoita esimerkiksi kunnan hallinnosta ja eri 
kouluista, joilla voi olla prosessissa erilaisia ta-
voitteita ja keinoja käytettävissään. Opetussuun



108	H ALLINNON TUTKIMUS 2/2020

nitelmatyössä yhteinen tiedonrakentelu tarjoaa 
keinon yhteisen neuvottelun ja merkitysten ra
kentamiseen. Tämä on puolestaan välttämätön 
edellytys yhteisen tavoitteen rakentamiselle, 
toimijuuden kokemiselle ja sitoutumiselle ope-
tussuunnitelman tavoitteen suuntaiseen toimin-
taan. 

Yhteisen tiedonrakentelun seurauksena saat-
taa syntyä uutta luovia toimintatapoja ja opetus-
suunnitelman tulkintoja. Yhteisten keskustelu-
jen kautta opetussuunnitelmatyöhön osallistuvat 
luovat opetussuunnitelmalle yhteisesti jaettuja 
merkityksiä ja yhteisen ymmärryksen uudis-
tuksesta (Coburn 2001; März & Kelchtermans 
2013). Yhteisen tiedonrakentelun lisäksi jokai-
nen opetussuunnitelmaprosessiin osallistunut 
rakentaa myös itsenäisesti merkitystään uudis-
tuksesta. Opettajien merkityksen rakentaminen 
on yhteydessä siihen, kuinka sitoutuneita he 
ovat opetussuunnitelmaan ja sen toteutumiseen 
opetustyössä. Opetussuunnitelmalle laaja-alais-
ta merkitystä rakentaneiden opettajien on osoi-
tettu kokevan omistajuutta opetussuunnitelmas-
ta (Pyhältö ym. 2012; 2014). Koettu omistajuus 
vaikuttaa opettajan sitoutumiseen opetussuun-
nitelmaan (Van Eekelen ym. 2006) ja sen reali-
soitumiseen koulun arjessa (Priestley ym. 2012). 
Yhteisen tiedonrakentelun on todettu myös pie-
nentävän muutosvastarintaa (Peach ym. 2005).

Opetussuunnitelmaprosessissa toimijoiden 
välinen yhteinen tiedonrakentelu tarjoaa hyvät 
edellytykset opetussuunnitelman koherenssin 
rakentamiselle (Fullan 2007; Pietarinen ym. 
2017). Koherenssin rakentamisessa on kyse pait-
si opetussuunnitelman rakenteiden ja sisältöjen 
linjakkuudesta myös eri sidosryhmien jäsen-
ten yhteisen suunnan määrittämisestä kuten 
tavoitteista ja koulujen ja opettajien rooleista 
(Sullanmaa ym. 2019). Lisäksi kyse on kehittä-
mistyön koherenssista, jossa opettaja uudistaa ja 
kehittää omaa opetustaan ja pohtii omia norme-
jaan ja uskomuksiaan opetussuunnitelmaa hyö-
dyntäen. Haasteen koherenssin rakentamiselle 
opetussuunnitelmatyössä luovat sidosryhmien 
erilaiset käsitykset opetussuunnitelman tavoit-
teista (Ng 2009; Yuen ym. 2012).

Tässä tutkimuksessa muutosjohtamisen ja 
yhteisen tiedonrakentelun ulottuvuuksia käyte-
tään kuvaamaan vastavuoroista kehittämisstra-
tegiaa. Näiden ulottuvuuksien ilmenemistä pai-
kallistason opetussuunnitelmatyössä tarkastel-

laan työryhmien jäsenten kokemana. Aiemman 
kirjallisuuden pohjalta voidaan olettaa, että 
osallistava muutosjohtaminen sekä yhteisen 
tiedonrakentelun käytännöt ovat keskeisiä ulot-
tuvuuksia erityisesti paikallistason opetussuun-
nitelmatyössä, jossa kansallisten linjauksien ja 
yhteisen suunnan johtaminen yhdistyvät koulu-
tason toimijoiden osallistamiseen ja paikallisten 
erityispiirteiden huomioimiseen. 

TUTKIMUKSEN TAVOITE 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää paikallista 
opetussuunnitelmatyötä tekevien työryhmien 
jäsenten käsityksiä opetussuunnitelmauudistus-
prosessista. Tutkimuksessa tarkastellaan opetus
suunnitelmatyöryhmien jäsenten käsityksiä uu-
distustyön vastavuoroisen kehittämisstrategian 
toteutumisesta muutosjohtamisen ja yhteisen 
tiedonrakentelun muodossa, sekä näiden yh-
teyttä arvioihin opetussuunnitelmaprosessin on- 
nistumisesta. Lisäksi tarkastellaan näiden ko- 
kemusten yhteyttä paikallisessa opetussuunni
telmatyössä käytettyyn yhteistyömalliin. Tutki
muksessa kartoitetaan myös paikallisen opetus-
suunnitelmaprosessin avainkohtia, eli keskeisiä 
uudistusprosessia edistäviä tai haastavia tekijöi
tä, opetussuunnitelmatyöhön osallistuneiden 
työryhmien jäsenten kokemana. Tutkimuksessa 
pyritään vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1.	 Kuinka paikalliseen opetussuunnitelmatyöhön 
osallistuneet työryhmien jäsenet ovat koke-
neet vastavuoroisen kehittämisstrategian to-
teutumisen ja uudistustyön onnistumisen, ja 
eroavatko nämä käsitykset erilaisten opetus-
suunnitelmatyön organisoinnissa käytettyjen 
yhteistyömallien välillä?
a)	 Onko paikallisen opetussuunnitelmatyön 

organisoinnissa käytetty yhteistyömalli yh- 
teydessä osallistuneiden arvioon opetus
suunnitelmatyössä toteutuvasta vastavuo-
roisesta kehittämisstrategiasta, eli muu-
tosjohtamisesta ja yhteisestä tiedonraken-
telusta? 

b)	Onko paikallisen opetussuunnitelmatyön 
organisoinnissa käytetty yhteistyömalli yh
teydessä osallistujien arvioon opetussuun-
nitelmatyön onnistumisesta? 

c)	 Onko paikalliseen opetussuunnitelmatyö-
hön osallistuneiden arvio vastavuoroisesta 
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kehittämisstrategiasta: muutosjohtamisesta 
ja yhteisestä tiedonrakentelusta, yhteydessä 
arvioon uudistustyön onnistumisesta? 

2.	 Mitkä olivat paikallisen opetussuunnitelma-
työn avainkohdat opetussuunnitelmatyöhön 
osallistuneiden määrittäminä? 
a.	 Erosivatko paikalliseen opetussuunnitelma

työhön osallistuneiden määrittämät avain-
kohdat toisistaan eri yhteistyömalleissa? 

TUTKIMUSJOUKKO

Tutkimusjoukko muodostui kyselyyn vastanneis- 
ta paikallisen opetussuunnitelman laadintaan 
osallistuneiden työryhmien jäsenistä (N = 550) 
(ks. taulukko 1). Työryhmät olivat vastuussa 
paikallisen opetussuunnitelmatyön koordinoin
nista ja toteuttamisesta. Tutkimukseen valittiin 
12 case kuntaa maantieteellisen kattavuuden, 
kuntien koon ja koulutoimien edustavuuden 
perusteella. Tämän jälkeen tutkimukseen pyy- 
dettiin mukaan myös case-kuntien paikallisen 
opetussuunnitelmatyön toteuttamisen yhteistyö- 
kunnat. Siten mukaan kutsuttiin yhteensä 56 
kuntaa, joista 54 osallistui tutkimukseen. Mu
kana oli osallistujia eri tavoin paikallista yh-
teistyötä organisoineista kunnista: kunnan 
sisäinen (n = 202), kuntien välinen (n = 189) 
ja seutukunnallinen yhteistyömalli (n = 158). 
Myös työryhmien koko ja kutsuttujen osallis
tujien määrä vaihtelivat, mutta paikallisen ope
tussuunnitelmatyön järjestämisen prosessit oli- 
vat pitkälti samankaltaisia alueiden välillä. Koor- 
dinointiryhmiä johtivat yleensä opetushallin-
non toimijat ja prosessiin kuului samankaltaisia 
temaattisia sekä ainekohtaisia työryhmiä (ks. 
myös Pyhältö ym. 2018). Työryhmät olivat mää-
räaikaisia. Niiden kesto määrittyi paikalliseen 
opetussuunnitelmatyöhön varatun ajan pohjalta. 

Aineisto kerättiin hyödyntäen sekä paperisia 
että sähköisiä kyselyitä. Kaikki työryhmien jä-

senet kutsuttiin mukaan tutkimukseen. Aineis
tonkeruu toteutettiin siten, että tutkija vieraili 
työryhmän kokouksessa ja keräsi aineiston pai- 
kalla olleilta. Aineistonkeruuhetkellä tutkija 
antoi tietoa tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta. 
Kaikki kyselyn teettämisen aikana paikalla ol-
leet työryhmien jäsenet vastasivat kyselyyn  
(N = 550). Lisäksi tarjottiin mahdollisuutta vas-
tata sähköiseen kyselyyn. Kyselyyn vastaami-
nen oli vapaaehtoista. Kyselyyn oli mahdollista 
vastata anonyymisti, mutta vastaajilta kysyttiin 
myös yhteystietoja jatkotutkimusta varten. 

Opetussuunnitelmatyöryhmät muodostuivat 
pääsääntöisesti koulujen eri ammattiryhmistä. 
Kyselyyn vastanneista pääosa työskenteli opetta
jina (n = 403; 73 %), ja kasvatusalan eri tason joh- 
totehtävissä, kuten rehtoreina (n = 101; 18 %). 
Lisäksi tutkimukseen osallistui muita koulu-
tusalan asiantuntijoita (n = 28; 5 %). Suurin osa 
tutkimukseen osallistuneista oli naisia (n = 408; 
74 %). Opetussuunnitelmatyöhön osallistunei-
den (Min/Max: 26/71) keski-ikä oli 46 vuotta. 
Suurimmalla osalla oli aiempaa kokemusta ope-
tussuunnitelman laatimiseen osallistumisesta  
(n = 335; 61 %).

Koska opetussuunnitelmatyössä hyödynnet-
tiin työryhmissä erilaista pysyvää, väliaikaista 
ja kohdennettua asiantuntijuutta, tarkkaa työ-
ryhmien osallistujien kokonaismäärää, ja siten 
vastausprosenttia, ei ollut mahdollista määrittää. 
Työryhmien koostumus noudatti kuitenkin sa-
mankaltaista jakaumaa hyödynnetyn osaamisen 
suhteen ympäri maan (ks. myös Pyhältö ym. 
2018); suurin osa kyselyyn vastanneista oli opet-
tajia ja opetusalan johtajia ja vähemmistö kun-
nallisia hallinnon toimijoita, koordinaattoreita 
ja muuta koulun henkilökuntaa. Siten tutkimus-
joukon voidaan ajatella edustavan riittävän hy-
vin erilaisia paikallisiin opetussuunnitelmapro-
sesseihin osallistuneita toimijoita. 

Taulukko 1. Osallistuneiden sukupuoli, toimijaryhmät ja aiempi opetussuunnitelmatyökokemus.

Sukupuoli Toimijaryhmä Aiempi  
opetussuunnitelmatyökokemus

Nainen Mies Opettaja Johtaja Muu asiantuntija Kyllä Ei

% 74 24 73 18 5 61 37

n 408 131 403 101 28 335 201

Yhteensä 539 532 536
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MITTARIT

Tutkimusaineisto kerättiin kyselylomakkeella 
osana laajempaa tutkimushanketta keväällä 2016 
(Pietarinen ym. 2017). Kyselylomakkeessa hyö-
dynnettiin vastavuoroinen kehittämisstrategia  
 –mittaria, joka koostui kahdesta faktorista (ks. 
liite 1): 1) yhteinen tiedonrakentelu (13 väittämää, 
α = .91) ja 2) muutosjohtaminen (3 väittämää,  
α = .82). Mittarin väittämät koskivat opetus-
suunnitelman uudistustyötä. Mittarin faktorira-
kenne on konfirmoitu aiemmassa tutkimuksessa 
(Pietarinen ym. 2017; ks. myös tiivistetty mittari 
Tikkanen ym. 2019) ja mittareiden reliabiliteetti 
oli hyvä. Lisäksi opetussuunnitelmaprosessin 
onnistumista mitattiin yhdellä väittämällä (ks. 
liite 1). Kaikki tutkimuksessa käytetyt väittämät 
ovat seitsenportaisia Likert-asteikkoja, joissa 
1 on täysin eri mieltä ja 7 täysin samaa mieltä. 
Tutkimuksessa hyödynnettiin myös yhteistyö-
malli-muuttujaa. Yhteistyömalli-muuttuja mää-
riteltiin luokittelemalla tutkimukseen valitut 
kunnat kolmeen ryhmään: kunnan sisäiseen, 
kuntien väliseen ja seutukunnalliseen yhteis-
työmalliin. Opetussuunnitelmatyön avainkoh-
tia kartoitettiin avoimella kysymyksellä: ”Mitkä 
ovat opetussuunnitelmatyön avainkohtia? Miksi 
juuri nämä ovat sinusta keskeisiä?”.

ANALYYSI

Tutkimus toteutettiin monimenetelmällisenä 
(mixed methods) tutkimuksena, jossa hyödyn-
nettiin laadullisia ja määrällisiä tutkimusmene-
telmiä (Creswell 2009, s. 4; Tashakkori & Teddlie 
1998, s. 22). Menetelmien yhdistäminen toteu-
tettiin sisäkkäisenä menetelmien yhdistämise-
nä (embedded design) (Creswell & Plano Clark, 
2007). Opetussuunnitelman kehittämisstrate
giaa ja opetussuunnitelman onnistumista tar-
kastellessa hyödynnettiin määrällisiä menetel-
miä, joita edelleen syvennettiin opetussuunni-
telman avainkohtien laadullisella analyysillä. 

Varianssianalyysillä tarkasteltiin, eroavatko 
eri yhteistyömallien opetussuunnitelmatyöhön 
osallistuneiden toimijoiden käsitykset opetus
suunnitelmatyön vastavuoroisesta kehittämis
strategiasta ja onnistumisesta. Eroja eri yhteis-
työmallien välillä analysoitiin Bonferronin post 
hoc -testillä (Toothaker 1993). Lineaarisella 
regressioanalyysillä selvitettiin opetussuunnitel

mauudistuksessa käytetyn kehittämisstrategian 
yhteyttä opetussuunnitelmaprosessin onnistu
miseen. Lineaarisessa regressioanalyysissä taus- 
tamuuttujina olivat sukupuoli, aiempi opetus-
suunnitelmatyökokemus ja opetussuunnitelma
työhön osallistuneen toimijaryhmä, joka koostui 
opettajista, johtajista ja muista asiantuntijoista.

Opetussuunnitelmatyön avainkohtia tarkas-
teltiin laadullisella teorialähtöisellä sisällönana
lyysillä (Tuomi & Sarajärvi 2002). Analyysi aloi
tettiin poimimalla analyysiin mukaan kaikki 
opetussuunnitelmaprosessin avainkohtia koske
vat vastaukset (f = 362). Analyysin ensimmäises- 
sä vaiheessa avainkohdat luokiteltiin teorialäh
töistä analyysiä hyödyntäen neljään pääluok-
kaan. Luokittelussa hyödynnettiin aiemman 
koulun kehittämisen ja opetussuunnitelmatut
kimuksen tuloksia painottaen niitä tekijöitä, 
joiden on havaittu säätelevän uudistustyötä. 
Aiempi tutkimus on osoittanut, että muun muas-
sa opettajien ammatilliseen oppimiseen sitoutu-
minen (Ng 2009; Van Veen ym. 2005), osalli
suuden ja omistajuuden kokemus (Priestley 
ym. 2012), tapa jolla opetussuunnitelmatyötä 
johdetaan (Huffman & Jacobson 2003) ja koettu 
opetussuunnitelman koherenssi (Sullanmaa ym. 
2019), säätelevät merkittävästi uudistuksen jal-
kautumista koulun arkeen. Edelleen vastavuo-
roisen koulun kehittämisen strategian (Petko 
ym. 2015; Ramberg 2014) voidaan olettaa tuke
van paitsi opettajien ammatillista oppimista, 
osallisuuden kokemusta myös koherenssin ra-
kentamista (Sullanmaa ym. 2019; Tikkanen ym. 
2019). Opetussuunnitelmatyön avainkohdat 
luokiteltiin seuraavaan neljään luokkaan:

1.	 Opettajan ammatillisen kehittymisen ja sitou-
tumisen tukemisen avainkohtiin sisältyi vas-
tauksia, joissa opetussuunnitelmatyöhön osal-
listuneet kuvasivat opetussuunnitelmaproses-
sia mahdollisuutena oppia uutta ammatillisesti 
sekä mahdollisuutta olla kehittämässä koulun 
toimintakulttuuria. 

2.	 Osallisuuden rakentamisen avainkohtiin si-
sältyi vastauksia, joissa osallistujat kuvasivat 
opetussuunnitelmatyössä tehtävää yhteistyötä 
eri toimijoiden välillä. 

3.	 Opetussuunnitelmatyön johtamisen avainkoh-
dat muodostuivat vastauksista, jotka liittyivät 
opetussuunnitelmaprosessin johtamiseen ja 
resursseihin. 
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4.	 Opetussuunnitelman koherenssin rakentami
seen liittyvät avainkohdat muodostuivat vas-
tauksista, jotka kuvasivat osallistujien yhteisen 
merkityksen rakentamista opetussuunnitel-
masta sekä opetussuunnitelman eheäksi ja 
johdonmukaiseksi rakentamista. 

Tämän jälkeen pääluokkien vastaukset luokitel-
tiin osallistujien kokemuksen perusteella induk-
tiivisesti paikallisen opetussuunnitelmatyön voi-
mavaroiksi ja haasteiksi. Tulososassa esitettyjen 
sitaattien koodauksessa kirjaimet merkitsevät 
kunnan yhteistyömallia (K = kunnan sisäinen, 
KV = kuntien välinen ja S = seutukunnallinen).

TULOKSET

Paikalliseen opetussuunnitelmatyöhön osallis-
tuneet arvioivat yleisesti opetussuunnitelmatyön 
yhteisen tiedonrakentelun (M = 4.51, SD = 1.05), 
kuten osallisuuden tukemisen, erilaisten näkö-
kulmien hyödyntämisen ja rakentavan vuoropu-
helun, kohtalaiseksi (taulukko 2). Kohtalaiseksi 

arvioitiin myös muutosjohtaminen, kuten sel-
keä työnjako ja riittävä tiedottaminen (M = 4.10, 
SD = 1.43). Opetussuunnitelmaprosessiin osal-
listuneet kokivat myös prosessin onnistuneen 
kokonaisuudessaan keskinkertaisesti (M = 4.35, 
SD = 1.35).

Varianssianalyysin tulokset osoittivat opetus-
suunnitelmatyön yhteistyömallin olevan yhtey-
dessä opetussuunnitelmatyöhön osallistuneiden 
toimijoiden arvioon siitä, missä määrin opetus-
suunnitelmatyö mahdollisti yhteisen tiedonra-
kentelun (taulukko 3). Yhteys oli tilastollisesti 
merkitsevä (p < .01). Post hoc -testi osoitti tilas-
tollisesti merkitsevän eron seutukunnallisen ja 
kunnan sisäisen yhteistyömallin välillä (p < .01). 
Seutukunnalliseen opetussuunnitelmatyöhön 
osallistuneiden opetussuunnitelmatyöryhmien 
jäsenet arvioivat yhteisen tiedonrakentelun 
kaikkein korkeimmaksi (M = 4.74, SD = 1.01), 
kun taas kunnan sisäiseen opetussuunnitelma
työhön osallistuneet arvioivat yhteisen tiedon
rakentelun alhaisimmaksi (M = 4.35, SD = 1.04). 
Post hoc- testien mukaan tilastollisesti merkit
seviä eroja ei löytynyt kunnan sisäisen ja kun-

Taulukko 2. 	Y hteisen tiedonrakentelun, muutosjohtamisen ja opetussuunnitelmaprosessin onnistumi
sen keskiarvot, keskihajonnat sekä minimi- ja maksimiarvot.

n M SD min max

Yhteinen tiedonrakentelu 545 4.51 1.05 1.00 7.00

Muutosjohtaminen 544 4.10 1.43 1.00 7.00

Opetussuunnitelman uudistustyö on 
kokonaisuutena onnistunut hyvin

542 4.35 1.35 1.00 7.00

Taulukko 3. 	 Varianssianalyysi muutosjohtamisesta, yhteisestä tiedonrakentelusta ja opetussuunnitel-
maprosessin onnistumisesta kunnan sisäisen, kuntien välisen ja seutukunnallisen opetus-
suunnitelmatyön välillä.

Kunnan sisäinen 
opetussuunnitelmatyö
(n = 202)

Kuntien välinen 
opetussuunnitelmatyö
(n = 189)

Seutukunnallinen 
opetussuunnitelmatyö
(n = 158)

F

M SD M SD M SD

Yhteinen tiedon- 
rakentelu

4.35 1.04 4.48 1.06 4.74 1.01 6.25**

Muutosjohtaminen
4.07 1.36 3.87 1.56 4.42 1.29 6.77**

Opetussuunnitelma-
työn onnistuminen

4.39 1.43 4.18 1.31 4.52 1.24 2.90

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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tien välisen (M = 4.48, SD = 1.06) (p = .72) eikä 
kuntien välisen ja seutukunnallisen opetussuun- 
nitelmatyön yhteistyömallien välillä (p = .06). 
Opetussuunnitelmatyön yhteistyömalli oli yh
teydessä myös paikalliseen opetussuunnitelma
työhön osallistuneiden arvioon muutosjohta-
misesta (p < .01). Post hoc -testi osoitti eron 
muutosjohtamisessa seutukunnallisen ja kun-
tien välisen yhteistyömallin välillä (p < .01). 
Seutukunnalliseen opetussuunnitelmatyöhön 
osallistuneet olivat tyytyväisempiä muutos-
johtamiseen (M = 4.42, SD = 1.29) verrattuna 
kuntien väliseen yhteistyömalliin (M = 3.87, 
SD = 1.56). Post hoc -testissä ei havaittu tilas-
tollisesti merkitsevää eroa kunnan sisäisen (M = 
4.07, SD = 1.36) ja kuntien välisen yhteistyö-
mallin välillä (p = .49). Tilastollisesti merkit-
sevää eroa ei löytynyt myöskään kunnan sisäi-
sen ja seutukunnallisen yhteistyömallin väliltä 
(p = .054). Tutkittaessa eroja opetussuunnitel-
maprosessin onnistumisesta eri yhteistyömalli-
en välillä tilastollisesti merkitsevä eroja ei löy-
tynyt (p = .06).

Lineaarisella regressioanalyysillä (taulukko 
4) analysoitiin opetussuunnitelmatyössä käyte-
tyn vastavuoroisen kehittämisstrategian yhteyttä 
arvioon opetussuunnitelmatyön onnistumisesta 
kokonaisuudessaan. Malli 1, joka sisälsi yhteisen 
tiedonrakentelun ja muutosjohtamisen, selitti 
47 % opetussuunnitelmaprosessin onnistumi- 
sen varianssista (F(2, 528) = 235.41, p < .001). 

Yhteisen tiedonrakentelun (p < .001) ja muu-
tosjohtamisen (p < .001) yhteys opetussuunni-
telmaprosessin onnistumiseen oli tilastollisesti 
erittäin merkitsevä. Mallissa 2 kontrolloitiin 
sukupuoli, aiempi opetussuunnitelmatyökoke
mus ja toimijaryhmä: opettajat, johtajat ja muut 
asiantuntijat. Kontrolloitavat muuttujat eivät 
lisänneet mallin selitysvoimaa merkitsevästi 
(p = .16). Molemmissa malleissa yhteisen tie-
donrakentelun ja muutosjohtamisen voidaan 
todeta selittävän merkittävän osan opetussuun-
nitelmaprosessin arvioidun onnistumisen va-
rianssista. 

Opetussuunnitelmatyön avainkohdat 
opetussuunnitelmaprosessiin 
osallistuneiden työryhmien määrittämänä

Opetussuunnitelmaprosessiin osallistuneiden 
työryhmien jäsenet (n = 321) kuvasivat yhteen- 
sä 362 opetussuunnitelman avainkohtaa. Ope
tussuunnitelmatyön avainkohdat liittyivät opet-
tajan ammatillisen kehittymisen ja sitoutumisen 
tukemiseen (f = 128), osallisuuden rakentamiseen 
(f = 89), opetussuunnitelmatyön johtamiseen (f = 
86) ja opetussuunnitelman koherenssin rakenta-
miseen (f = 62) (ks. kuvio 1). Noin kolmannes 
paikalliseen opetussuunnitelmatyöhön osallis-
tuneiden kuvaamista opetussuunnitelmatyön 
avainkohdista liittyi opettajan ammatillisen ke-
hittymisen ja sitoutumisen tukemiseen, kuten 

Taulukko 4. 	 Lineaarinen regressioanalyysi vastavuoroisen kehittämisstrategian ja kontrollimuuttujien 
yhteydestä opetussuunnitelmaprosessin arvioituun onnistumiseen kokonaisuudessaan.

Opetussuunnitelmaprosessin onnistuminen 
kokonaisuudessaan

Adjusted R² R² change Beta p

Malli 1 .469

Muutosjohtaminen .420 .000

Yhteinen tiedonrakentelu .321 .000

Malli 2 .472 .007

Muutosjohtaminen .417 .000

Yhteinen tiedonrakentelu .322 .000

Sukupuoli -.017 .599

Aiempi opetussuunnitelmatyökokemus .033 .318

Toimijaryhmäa

 O pettajat -.012 .813

  Johtajat .075 .150
a Vertailukategoria: muut asiantuntijat
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opettajien oppimiseen opetussuunnitelmapro-
sessissa, mahdollisuuteen osallistua koulun toi-
mintakulttuurin kehittämiseen ja opetussuun-
nitelman toteutumiseen pedagogisessa työssä. 
Neljännes kuvatuista avainkohdista liittyi osalli
suuden rakentamiseen, tyypillisesti yhteisen kes- 
kustelun ja vuorovaikutuksen mahdollisuuksien 
rakentamiseen opetussuunnitelmaprosessiin 
osallistuneiden välillä, oppilaita osallistavan kou- 
lukulttuurin rakentamiseen ja oppiainerajat ylit- 
tävään yhteistyöhön sekä koulujen väliseen yh- 
teistyöhön. Toinen neljännes avainkohdista liit
tyi opetussuunnitelmatyön johtamiseen, tyypil- 
lisesti tiedonkulkuun, yhteisen toiminnan ar
viointiin ja resursseihin. Vastaavasti vajaa vii-
dennes kuvatuista avainkohdista liittyi opetus
suunnitelman koherenssin rakentamiseen, ku- 
ten yhteisen käsityksen muodostamiseen ope-
tussuunnitelmaprosessissa, yhtenäisen ja eheän 
opetussuunnitelman rakentamiseen ja valtakun- 
nallisen tasa-arvoisuuden mahdollistamiseen. 
Paikalliseen opetussuunnitelmatyöhön osallis-
tuneet toimijat kuvasivat pääasiallisesti opetus-
suunnitelmatyön tekemisen voimavaroja (f = 
329). Opetussuunnitelmatyön haasteisiin liitty-
vistä avainkohdista yli puolet (f = 22) liittyivät 
opetussuunnitelmaprosessin johtamiseen. 

Opettajan ammatillisen kehittymisen ja 
sitoutumisen tukeminen

Opettajan ammatillisen kehittymisen ja sitoutu- 
misen tukemiseen liittyvät avainkohdat (f = 128) 
kuvattiin pääsääntöisesti opetussuunnitelma
prosessin voimavaroiksi (f = 123). Opetussuun
nitelmaprosessi hahmotettiin mahdollisuutena 
kehittää ja sitouttaa opettajia jatkuvaan amma-
tilliseen kehittymiseen ja osaamisen päivittämi-
seen. Opetussuunnitelmaprosessiin osallistumi-
sen koettiin tukevan opettajien valmiutta hyö-
dyntää opetussuunnitelmaa omassa työssään. 
Se hahmotettiin myös välineenä käynnistää ja 
ylläpitää koulun toimintakulttuurin kehittämis-
työtä:

”Osallisuus, osallistuminen ja motivaatio. Nä
mä ovat tärkeimpiä, koska näiden varassa ja 
näiden kautta koko kouluyhteisön on mah
dollista muuttua ja uusiutua. Kaipaan eet-
tisten arvojen ja hyvinvoinnin näkymistä 
opsissa. Vuorovaikutteisuus ja toisen ihmisen 
kanssa työskenteleminen, kunnioitus molem-
min puolin on tärkeää, sen pitää näkyä op-
sissa ja koulun toimintakulttuurissa.” (S176) 

 
Kuvio 1. Paikallisen opetussuunnitelmatyön avainkohdat opetussuunnitelmatyöhön osallistuneiden 

sidosryhmien määrittämänä. 
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Osa vastaajista kuvasi opetussuunnitelman uu-
distamistyötä keinona vastata tulevaisuuden yh-
teiskunnan tarpeisiin. Vastauksissa nousi esiin 
vahvasti opettajan roolin muuttuminen ja siihen 
sopeutuminen.

Opettajan ammatillisen kehittymisen ja si-
toutumisen tukemiseen liittyviä haasteita kuvat-
tiin vähän (f = 5). Ne liittyivät tyypillisesti kun-
tien välisen opetussuunnitelmaprosessin käy- 
täntöihin ja uudistuksen ideoiden jalkautumi-
seen, esimerkiksi siihen, ettei uudistuksen tuo-
miin muutoksiin koulutyössä oltu riittävästi yh-
teisesti sitouduttu. Myös tiettyjen oppiaineiden 
tuntimääriin liittyvien leikkausten pelättiin las-
kevan opettajien motivaatiota sitoutua opetus-
suunnitelman uudistusprosessiin:

”Käsityön tuntimäärän pudotus eli oman ai-
neen merkityksen ja arvostuksen lasku suret-
taa ja täten värittää omaa opetussuunnitel-
matyötä…” (S219)

Osallisuuden rakentaminen 
opetussuunnitelmatyössä

Osallisuuden rakentamisessa avainkohdat liit
tyivät suurimmaksi osaksi opetussuunnitelma
työn voimavaroihin (f = 86). Erityisesti paino
tettiin kokemusta kuulluksi tulemisesta. Työ
ryhmien jäsenet kuvasivat myös eri opettajaryh
mien välistä pohdintaa opetussuunnitelman 
sisällöistä. Yhteisen keskustelun myötä opetus-
suunnitelmatyö hahmotettiin kenttänä oman 
ammatillisen osaamisen jakamiselle. Kaikkien 
tahojen tasapuolinen osallistuminen koettiin 
tärkeänä ja opetussuunnitelmaprosessissa mu-
kana oleminen koettiin mahdollisuudeksi vai-
kuttaa oman koulun ja oman kunnan asioihin:

”…On myös ollut ilo olla vaikuttamassa kou-
lun omiin ratkaisuihin, jotka koskevat mm. 
monialaisten ja laaja-alaisten kokonaisuuk-
sien sisältöjä. Näin ainakin itselle on jo muo-
dostunut varsin laaja ymmärrys siitä, mitä 
tuleva syksy tuo mukanaan.” (K300)

Osallisuuden rakentamiseen liittyviä haasteita 
(f = 3) koettiin vain seutukunnallisessa opetus-
suunnitelmatyössä. Ongelmaksi koettiin yhteis
työn haasteet opettajien välillä. Lisäksi turhaut-
tavana tekijänä koettiin, että kaikki opetussuun-

nitelmatyössä työstetyt asiat eivät näkyneet lop-
putuloksessa:

”…Kentältä kerätty välitehtävien aines tulisi 
oikeasti päätyä seudulliseen opsiin. Mikäli 
välitehtävien tehtävänä on vain herättää kes-
kustelua [tosi tärkeää on tietenkin tämäkin], 
kentällä turhaudutaan helposti, jos kommen-
tointien vaikutukset eivät oikeasti näy loppu-
tuloksessa.” (S167)

Opetussuunnitelmatyön johtaminen

Opetussuunnitelmatyön johtamiseen liittyvät 
avainkohdat olivat pääsääntöisesti opetussuun-
nitelmatyön voimavaroja (f = 64). Johtamiseen 
liittyen työryhmät nostivat esille riittävän tie-
donkulun eri osapuolten välillä ja selkeät ohjeet:

”Kuntatasolla ohjeiden oltava selkeät kouluille 
päin. Selkeä ohjeistus vähentää turhaa työtä 
ja suuntaa fokuksen heti oikeisiin asioihin.” 
(K86)

Resursseihin liittyvinä avainkohtina aineistosta 
nousi esiin riittävän ajan antaminen opetussuun
nitelmaprosessille. Lisäksi työryhmien jäsenet 
toivoivat opetussuunnitelman laatimiseen riittä
västi koulutusta. Samanaikaisesti painotettiin 
resurssien ja tavoitteiden välistä jännitettä. 

Johtamiseen liittyvien opetussuunnitelmapro- 
sessin haasteiden kuvaukset (f = 22) liittyivät 
ensi sijassa opetussuunnitelmaprosessin resurs-
sien puutteellisuuteen. Erityisesti prosessiin käy- 
tettävä aika koettiin liian vähäiseksi. Lisäksi ope- 
tussuunnitelmaprosessiin osallistumisen koet-
tiin lisäävän viikoittaista työmäärää, mikä koet-
tiin kuormittavaksi. Työryhmien jäsenet koki-
vat myös opetussuunnitelmaan suunniteltavan 
asioita, joihin kunnilla ei ole oikeasti varaa:

”Mistä saada resurssit erityislasten kanssa teh-
tävään hyvään opetustyöhön nykytilanteessa. 
Ops:ssa on paljon hyviä asioita erityisesti ope-
tuksen järjestämisestä, mutta kunnilla ei ha-
lua/resursseja toimia niiden mukaan” (S161)
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Opetussuunnitelman koherenssin 
rakentaminen

Opetussuunnitelman koherenssin rakentamises- 
sa korostuivat erityisesti opetussuunnitelmapro-
sessin voimavarat (f = 59). Vastaajat pitivät tär-
keänä työryhmien yhteisen käsityksen muodos
tamista opetussuunnitelmasta. Työryhmien 
jäsenet painottivat myös opettajan ammatillisen 
osaamisen hyödyntämistä opetussuunnitelma-
työssä. Koherenssin näkökulmasta sellaisen ope-
tussuunnitelman rakentaminen, joka johdon
mukaisesti palvelee opettajan käytännön työtä, 
koettiin tärkeäksi. Lisäksi kaikille oppilaille tasa- 
arvoisen, eheän ja yhtenäisen oppimispolun 
luominen koettiin merkitykselliseksi:

”Yhteinen näkemys lapsen mahdollisimman 
hyvään opinpolkuun varhaiskasvatuksesta 
esikoulun kautta peruskouluun ja eteenpäin” 
(KV45)

Opetussuunnitelman koherenssiin liittyviä 
haasteita kuvattiin vähän (f = 3). Ne liittyivät tyy-
pillisimmin kokemukseen opetussuunnitelman 
perusteiden jäsentymättömyydestä, epäjohdon-
mukaisuudesta tai sirpaleisuudesta. Näissä vas-
tauksissa prosessiin osallistuneet kokivat ope-
tussuunnitelman epäselväksi. Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteita kuvattiin myös 
hallinnollisena dokumenttina, joka ei palvele 
käytäntöä:

”OPS on (taas kerran) hallinnollinen asiakirja 
ylhäältä alaspäin. Miksei ”Oppimissuunnitel
ma”, oppilaiden (lasten, nuorten) näkökulmas- 
ta lähtevä?” (K61)

Avainkohdat kunnan sisäisessä, 
kuntien välisessä ja seutukunnallisessa 
opetussuunnitelmatyössä

Laadullisen analyysin tulokset osoittivat, että 
eri yhteistyömalleissa painotettiin osittain sa-
moja asioita eri avainkohtien sisällä. Kaikkien 
yhteistyömallien sisällä opettajan perustyön 
osaaminen koettiin tärkeäksi osallisuuden ra-
kentamiselle. Lisäksi eri opettajaryhmien väli
nen yhteistyö korostui erityisesti kunnan sisäi
sessä ja kuntien välisessä yhteistyömallissa. 
Ongelmalliseksi kaikissa yhteistyömalleissa ope-

tussuunnitelmatyön johtamiseen liittyen koet-
tiin resurssien ja tavoitteiden välinen ristiriita. 
Kunnan sisäisessä ja kuntien välisessä yhteistyö
mallissa nousivat esiin myös opetussuunnitelma- 
prosessin ohjeistukseen liittyvät haasteet. Kohe- 
renssin rakentamiseen liittyen kunnan sisäisessä 
ja kuntien välisessä yhteistyömallissa painotet
tiin yhteisen merkityksen rakentamista. Opetus
suunnitelman perusteet koettiin myös epäselvik- 
si, minkä koettiin vaikeuttavan koherenssin ra-
kentamista. Kuntien välisessä ja seutukunnalli-
sessa yhteistyömallissa koherenssin rakentami-
sessa pidettiin tärkeänä opetussuunnitelmien 
alueellista yhtenäisyyttä ja tasa-arvoa.

Tulokset osoittivat, että eri yhteistyömalleissa 
painotettiin myös osittain eri asioita avainkoh-
tien sisällä. Kunnan sisäiseen opetussuunnitel-
matyöhön osallistuneet kuvasivat eniten opetta-
jien ammatillisen kehittymisen ja sitoutumisen 
tukemiseen liittyviä avainkohtia ja korostivat yk-
sittäisen opettajan kehittymisen ja uusiutumisen 
tärkeyttä. Kuntien välisessä opetussuunnitelma
prosessissa puolestaan painottui enemmän ope
tussuunnitelman käytäntöön jalkautumisen mer- 
kitys ja opettajien mahdollisuudet vaikuttaa kou- 
lun kehittämiseen. Seutukunnalliseen opetus-
suunnitelmatyöhön osallistuneet taas nostivat 
esiin yhdessä tekemisen ja yhdessä kehittämisen 
sekä motivoimisen ja asenteisiin vaikuttamisen.

Osallisuuden rakentamiseen liittyen kunnan 
sisäiseen opetussuunnitelmatyöhön osallistu-
neet kuvasivat vuosiluokat ja oppiainerajat ylit-
tävää yhteistyötä. He korostivat myös kaikkien 
tasapuolista osallistumista ja eri sidosryhmien 
välistä riittävää vuoropuhelua. Kuntien väliseen 
työhön osallistuneet pitivät tärkeänä puolestaan 
kollegoilta saamaansa tukea, yhteisöllisyyttä ja 
yhdessä tekemistä. Seutukunnalliseen opetus-
suunnitelmaprosessiin osallistuneet nostivat ai-
noina esiin koulujen välillä tehtävän yhteistyön 
merkityksen sekä arvostivat moniammatillisesti 
tehtävää yhteistyötä.

Kunnan sisäiseen opetussuunnitelmaproses-
siin osallistuneet painottivat opetussuunnitelma
prosessin johtamista, erityisesti riittävän tiedon-
kulun merkitystä opetussuunnitelmaprosessissa. 
Kuntien välisessä opetussuunnitelmaprosessissa 
nousi esiin yleisesti prosessin heikko suunnitte-
lu ja työnjako. Esiin nostettiin myös opettajien 
jaksaminen. Seutukunnallisessa opetussuunni-
telmatyössä haasteena esiin nousi puolestaan 
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ajan riittämättömyys. Samanaikaisesti tärkeäksi 
nähtiin myös johtajien asenne prosessia kohtaan 
ja positiivisen muutoshengen luominen. 

Kunnan sisäisessä opetussuunnitelmaproses-
sissa koherenssin rakentamiseen liittyen tärkeänä 
nähtiin koulun arjen toimintaympäristössä työs-
kentelevien tahojen mukaan ottaminen. Kun- 
tien välisessä opetussuunnitelmaprosessissa nou- 
si esiin opetussuunnitelman sopiminen koulun 
arkeen opettajan työvälineeksi, eheän opetus-
suunnitelmakokonaisuuden rakentaminen ja 
sujuvien siirtymien rakentaminen luokalta toi-
selle. 

POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää paikallises
sa opetussuunnitelmatyössä mukana olleiden 
työryhmien jäsenten kokemuksia vastavuoroi-
sen kehittämisstrategian toteutumisesta, uudis-
tuksen onnistumisesta sekä uudistustyön avain-
kohdista. Tutkimuksessa tarkasteltiin myös eri-
laisia yhteistyömalleja opetussuunnitelmatyössä. 
Suurin osa tutkimukseen osallistuneista kunnis-
ta oli valinnut kuntarajat ylittävän yhteistyömal-
lin. Kuntarajat ylittävä yhteistyö koettiin myös 
merkitykselliseksi ja johtajien rooli verkostojen 
rakentajina tärkeäksi. Tulos vahvistaa aiempia 
tuloksia, joiden mukaan johtajien aktiivinen 
pyrkimys luoda ja hyödyntää verkostoja tukee 
opetussuunnitelmaprosessiin osallistuneiden 
mahdollisuuksia oppia uutta (Leithwood & 
Jantzi 2005). 

Tulokset tukevat aiempia tuloksia siinä, että 
kehittämisstrategia oli yhteydessä opetussuun-
nitelmaprosessin arvioituun onnistumiseen 
(Brezicha ym. 2014; Germeten 2011; Leithwood 
& Jantzi 2005). Opetussuunnitelmatyössä käy
tetty yhteistyömalli oli yhteydessä opetussuun
nitelmatyöhön osallistuneiden kokemukseen 
vastavuoroisesta kehittämisstrategiasta. Seutu
kunnalliseen opetussuunnitelmatyöhön osallis
tuneet arvioivat opetussuunnitelmatyön sitout
taneen osallistujia vahvemmin yhteiseen tiedon
rakenteluun. Kunnan sisäisesti toteutettuun ope- 
tussuunnitelmatyöhön osallistuneet kokivat har- 
vemmin opetussuunnitelman laatimisen yhtei-
seksi prosessiksi, arvioivat ilmapiirin vähiten 
vuorovaikutukselliseksi ja kokivat radikaalit 
ideat vähemmän tervetulleiksi verrattuna seutu-
kunnalliseen opetussuunnitelmaprosessiin osal-

listuneisiin. Tulosta saattavat osittain selittää 
erot opetussuunnitelmatyön johtamisessa sekä 
erot paikallisten työryhmien valmiuksissa hyö-
dyntää osaamista ja asiantuntemusta opetus-
suunnitelmatyön organisoinnissa (Leithwood & 
Jantzi 2005), rakentaa suotuisaa ilmapiiriä inno-
vatiiviselle toimintakulttuurille (Midthassel ym. 
2000) ja taidoissa johtaa paikallista yhteistyötä 
(McLaughlin & Talbert 2006).

Kuntien väliseen opetussuunnitelmatyöhön 
osallistuneet arvioivat muutosjohtamisen on-
nistuneimmaksi tiedottamisen ja työnjaon osal-
ta. Kunnan sisäisessä yhteistyömallissa oltiin 
puolestaan vähiten tyytyväisiä muutosjohtami-
seen. Tiedottamiseen liittyvää tyytymättömyyt-
tä voivat aiheuttaa epäselvä ohjeistus ja siitä 
johtuva osallistujien työmäärän lisääntyminen 
tai johdon huono valmistautuminen proses-
siin (Germeten 2011; Gurr & Drysdale 2012). 
Riittämätön vuorovaikutus, puutteelliset mah-
dollisuudet merkityksen rakentamiseen, sekä 
riittämättömät resurssit voivat puolestaan hei-
kentää ymmärrystä omasta tehtävästä opetus-
suunnitelmaprosessissa (Priestley ym. 2012). 

Paikalliseen opetussuunnitelmatyöhön osal-
listuneet kuvasivat runsaasti opetussuunnitelma- 
työn avainkohtia. Pääosa avainkohdista kuvat
tiin opetussuunnitelmatyön voimavaroina. Opet- 
tajan kehittymisen ja kehittämiseen sitoutumi-
sen tukemiseen liittyen tutkittavat kuvasivat eri-
tyisesti muutospainetta siitä, kuinka opettajan 
tulee pystyä vastaamaan muuttuvan maailman 
tarpeisiin. Tämä voi heijastaa sitä, että kunnan 
sisäiseen opetussuunnitelmatyöhön osallistu-
neet tunnistavat opettajien kehittämistyöhön si-
toutumisen merkityksen ja pyrkimyksen tukea 
sitä. Myös seutukunnalliseen opetussuunnitel-
matyöhön osallistuneet tunnistivat opettajien 
merkityksen, mutta he korostivat kehittämistyö
hön osallistuvien asenteita ja opettajien merki-
tystä koulun toimintakulttuurin uudistajina. 
Paikallista opetussuunnitelmatyötä organisoi-
vien asenteet opetussuunnitelmaprosessia koh-
taan heijastuvat todennäköisesti myös opet-
tajien asenteisiin muutosta kohtaan (Coburn 
2004; Jurasaite-Harbison & Rex 2010). 

Opetussuunnitelmatyöhön osallistuneet ko-
rostivat opetussuunnitelmaprosessin avainkoh-
tana myös osallisuuden rakentamista, kuten 
kuulluksi tulemista ja mahdollisuutta vaikuttaa. 
Tällainen ihmisiin ja yhteistyöhön perustuva 
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vastavuoroinen kehittämisstrategia on omiaan 
edistämään opetussuunnitelmatyöhön osallistu-
neiden sidosryhmien välistä yhteistyötä (Huff
man & Jacobson 2003; Williams 2006), osalli-
suuden kokemusta (Vescio ym. 2008) ja opet-
tajien ammatillista kehittymistä (Poekert 2012; 
Desimone 2002). Kiinnostavaa on, että vastaajat 
kaikissa opetussuunnitelmatyön yhteistyömal-
leissa korostivat opettajan sisällöllisen osaami-
sen merkitystä osallisuuden rakentumisessa. 

Johtamiseen liittyvissä avainkohdissa kun-
nan sisäisessä prosessissa korostui yleisesti re-
surssien riittämättömyys. Tavoitteiden ja käytet-
tävissä olevien resurssien suhde huoletti myös 
kuntien väliseen ja seutukunnalliseen työhön 
osallistuneita. Resursseilla viitattiin tyypillisesti 
talouteen, mutta myös puutteellisiin taitoihin 
suunnitella ja organisoida opetussuunnitelma
prosessia, kuten riittämättömän ajan varaami
seen. Resursseihin liittyvien haasteiden on osoi- 
tettu heikentävän tavoitteiden saavuttamista 
(Germeten 2011; Priestley ym. 2012). Seutukun- 
nalliseen opetussuunnitelmatyöhön osallistu-
neet nostivat esiin myös johtajien asenteen mer-
kityksen uudistustyötä kohtaan. Aiemmassa 
tutkimuksessa johtajien asenne on tunnistettu 
opetussuunnitelmaprosessin onnistumista sää-
televäksi tekijäksi (Coburn 2004).

Koherenssin rakentaminen korostui eniten 
kuntien välisessä opetussuunnitelmaprosessis-
sa. Sekä kuntien väliseen että seutukunnalliseen 
opetussuunnitelmatyöhön osallistuneet koros-
tivat yhteisen merkityksen rakentamista, eheitä 
oppimispolkuja ja sujuvia siirtymiä sekä paikal-
listen opetussuunnitelmien alueellista tasa-ar-
voa. Kunnan sisäiseen prosessiin osallistuneet 
korostivat puolestaan ensisijaisesti yhteisen ym-
märryksen rakentamista opetussuunnitelmasta, 
sen sisällöistä ja tavoitteista. Tulosten valossa 
vaikuttaa siltä, että osallistuminen laajempaan 
prosessiin tuotti myös koherenssille monipuoli-
sempaa merkitystä. Opetussuunnitelman perus-
teiden johdonmukaisuuteen liittyviä haasteita 
kuvattiin seutukunnallisessa prosessissa vähiten. 
Tämä saattaa viitata siihen, että opetussuunni
telmaprosessissa eri sidosryhmien välinen yh-
teinen merkityksen rakentaminen on seutukun-
nallisesti onnistunut hyvin ja tuottanut siten 
koherentimpaa käsitystä opetussuunnitelmasta 
(Pietarinen ym. 2017). Seutukunnissa myös vas-
tavuoroinen kehittämisstrategia koettiin myön-

teisimmin. Tulos vahvistaa aiempaa ymmärrys-
tä siitä, että vastavuoroinen kehittämisstrategia 
on yhteydessä opetussuunnitelmatyöhön osal-
listuneiden yhteiseen merkityksen rakentami-
seen (Pietarinen ym. 2017). Seutukunnalliseen 
opetussuunnitelmatyöhön osallistuneet kuvasi-
vat laajasti eri sidosryhmien kanssa tehtävää yh-
teistyötä. Aiemman tutkimuksen mukaan mitä 
laajempi vertaisryhmäyhteistyö sidosryhmille 
pystytään rakentamaan, sitä vaikuttavampi uu-
distus on (Penuel ym. 2009). 

Tulosten perusteella vaikuttaa siltä, että mo- 
nipuolinen yhteistyö opetussuunnitelman ke-
hittämisessä lisää kehittämistyön mielekkyyden 
kokemusta. Merkitykselliseksi muodostuu se, 
onko oman kunnan yhteistyöverkosto jo itses-
sään riittävän laaja vai onko tarpeellista laajentaa 
verkostoa lähikuntiin. Huomiota tulisi kiinnit-
tää muutosjohtamisen kannalta selkeään työnja-
koon, riittävään viestintään ja resursseihin kuten 
riittävän ajan sallimiseen yhteiselle työskentelyl-
le. Yhteisen tiedonrakentelun mahdollistamisen 
kannalta on tärkeää huomioida, että erilaista 
osaamista hyödynnetään eri tavoin ja yhteisen 
työskentelyn kautta saatu palaute vaikuttaa ope-
tussuunnitelman sisältöihin. Kehittämistyön 
ilmapiirin rakentamisen kannalta on tärkeää 
huomioida eri toimijoiden näkökulmat ja luo-
da tilaa myös radikaaleille kehittämisideoille. 
Asetettujen tavoitteiden saavuttamisen kannalta 
on myös tärkeää pysähtyä arvioimaan yhteistä 
toimintaa säännöllisesti ja tarvittaessa suunni-
tella toimintaa uudelleen. 

Tutkimus täydentää aiempaa kirjallisuutta 
tarkastelemalla vastavuoroisen kehittämisstrate-
gian toteutumista paikallisten toimijoiden näkö- 
kulmasta kontekstissa, jossa paikallisen opetus
suunnitelmatyön rooli on suuri. Lisäksi tutkimus 
tuo uusia näkökulmia kansalliseen tutkimuk- 
seen tarkastelemalla paikallista opetussuunni
telmatyötä uusimman vuoden 2014 opetussuun
nitelman perusteiden uudistuksen kontekstissa. 
Tulokset lisäävät ymmärrystä paikallisesta ope- 
tussuunnitelmatyöstä, vastavuoroisen kehittä
misstrategian ilmenemisestä ja merkityksestä 
paikallisessa uudistusprosessissa sekä monipuo-
lisen yhteistyön merkityksestä. Määrällisen ja 
laadullisen aineiston hyödyntämisen avulla oli 
mahdollista rakentaa kokonaisvaltaisempaa ym-
märrystä paikallisesta opetussuunnitelmatyöstä 
kuin millään aineistolla sellaisenaan (Bryman 
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2006; Sondergeld & Koskey 2011). Tutkimukses- 
sa käytettyjen kvantitatiivisten mittareiden relia-
biliteetti oli hyvä. On kuitenkin syytä huomioi
da, että aineisto kerättiin yhdellä kerralla paikal-
listen opetussuunnitelmien laadintatyön ollessa 
yhä meneillään. Siten esimerkiksi opetussuun-
nitelmaprosessin onnistuneisuuden arviot eivät 
välttämättä kerro paikallisen opetussuunnitel-
matyön lopputuloksesta. Voidaan kuitenkin olet- 
taa, että paikallisten toimijoiden arviot pro-
sessin onnistuneisuudesta heijastelevat heidän 
käsityksiään uudistuksen potentiaalista. Myös 
laadullinen aineisto kerättiin kyselylomakkeen 
avulla yhdellä avoimella kysymyksellä. Kysy
myksen asettelu ja vastaukselle annettu tila on 
voinut vaikuttaa siihen, että vastaajat eivät ole 

vastaushetkellä pystyneet tuomaan esille kaikkia 
tärkeinä pitämiään avainkohtia. Suuri osa vas-
taajista oli kuitenkin vastannut myös avoimeen 
kysymykseen ja vastausten suuri määrä mah-
dollisti aineiston saturoitumisen. Jatkossa olisi 
tärkeää tutkia paikallisia opetussuunnitelman 
uudistusprosesseja myös esimerkiksi syvempien 
haastatteluiden avulla. Tutkimuksen rajoitteista 
huolimatta tulokset nostavat esille paikallisen 
opetussuunnitelmatyön osallistujien näkökul-
masta tärkeitä tekijöitä, joihin panostamalla 
voidaan mahdollisesti lisätä paikallisen kehittä-
mistyön merkityksellisyyttä ja uudistusten vai-
kuttavuutta. 
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Liite 1. Opetussuunnitelman toteuttamisessa käytetyn vastavuoroisen kehittämisstrategiamittarin väit-
tämät ja Cronbachin alphat sekä opetussuunnitelmatyön onnistumista mittaava väittämä (Pietarinen ym. 
2017).

Mittarit

Vastavuoroinen kehittämisstrategia

Yhteinen tiedonrakentaminen (13 muuttujaa, α = .91)
(Opetussuunnitelman laadintatyössä…)
Päätökset perustuvat yhteiseen neuvotteluun.
Arvioidaan säännöllisesti yhteistä työskentelyä.
On huomioitu eri opettajaryhmien (luokan-, aineen- ja erityisopettajat) näkökulmat tasapuolisesti.
Olen kyennyt vaikuttamaan linjauksiin ja sisältöihin.
Osaamiseni on tullut monipuolisesti hyödynnettyä.
Saatu palaute on vaikuttanut opetussuunnitelman sisältöihin.
Eri toimijoiden osaamista on hyödynnetty optimaalisesti.
Kentän toimijat on otettu mukaan riittävän eri tavoin.
Radikaalitkin ideat on tervetulleita ja niistä keskustellaan yhdessä.
Uudistaminen ei perustu kouluilta kantautuviin aloitteisiin. (R)
On onnistuttu rakentamaan vuorovaikutteinen ilmapiiri.
Yksittäisen toimijan on mahdotonta saada näkemyksiään läpi. (R)
Uudistustyötä on tehty yhdessä eikä ylhäältä saneltuna prosessina.

Muutosjohtaminen (3 muuttujaa, α = .82)
(Opetussuunnitelman laadintatyössä…) 
Johtaminen on ollut onnistunutta.
On tehty selkeä työnjako.
Tiedotus on ollut riittävää.

Opetussuunnitelmaprosessin onnistuminen
Opetussuunnitelman uudistustyö on kokonaisuutena onnistunut hyvin. 
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