PAAKIRJOITUS

Uusi (?)yliopistomme holonpolyn-
koneena, mallikkaana, arvoitus-
ratkaisijana ja oivaltajana

vahemmin osallistuneet vastustivat sitd. Yhdysvallat ja sen turvalli-
suushallinto olivat epdonnistuneet 11. syyskuuta 2001 ldhes taydelli-
sesti tai ndin on oikeus olettaa. Viitdn savunneiden tornien levittdneen jaa-
tavan turvattomuuden ja esoteerisuuden - salatiedon - pelkoverkon maail-
man ylle. Turvallisuusriskien analyysi sai tistd kauheudesta silti uutta tuulta.
Jos jossain on jotain pahaa, niin aina on jotain hyvéikin. Presidentti
George W. Bushin hallituksen puolustusministeri Donald Rumsfeld sai ”jos
et ole koskaan kritisoitu, et ole juuri mitadn saanut aikaankaan” — hengessaan
aikaiseksi hyvén riskimatriisin: tietdd, ettd tietdd (1), tietdd, ettei tiedd (2), ei
tiedd, ettd tietdd (3) ja ei tiedd, ettei tiedd (4). Rumsfeldin tiedotustilaisuus
vuonna 2002 on pysdyttidvin vakavaa puhetta kaikille tieteentekijoille — ei
vain hallinto- ja oikeustieteilijoille (Rumsfeld 2002). Hanen puheensa aika-
na, joku kuulijoista silti nauraa. Ehkdpa kuulija ei tiedd, ettei tiedd, eikd ha-
lua kuulla tietavansa sitd, mitd ei tiedd tai jopa tietda.

I : uten tiedimme kaikki Irakin sotaan vuonna 2002 enemmain tai

Rumsfeldin matriisi saa minut allegorisesti vdittdmddn: Jos me, Yliopisto,
emme tiedd mitd olemme, mutta teemme rahoittajiamme miellyttidksem-
me parhaamme mitd tieddmme siitd mistd jo tieddmme, mutta viheksym-
me niitd, jotka eivit tiedd, itsemme mukaan lukien, etteivit tiedd, niin
kuka meistid haluaa endd tietdd, ettei heilld, jotka eivit tiedd tietdvinsd
on kaikki vastaukset, joita me, Yliopisto, emme uskaltaneet edes kysydi
- mukamas tietdving”.

Tdmai johtaa vaikeisiin kysymyksiin: mitd me, Yliopisto, olemme kun tie-
dimme miti tiedimme, tiedimme mitd emme tiedd, mitd emme tieda siiti,
mitd tieddmme ja mitd emme tiedd siitd mitd emme tiedd. Analysoin tatd
seuraavaksi.

Itsestddnselvyyksien Yliopisto tuottaa tietoa siitd, mistd jo tiedetdan. Se
on “holynpolykone”. Julkaisee tutkimuksia, joiden selitysaste ei riitd mihin-
kadn. Pahimmillaan vield kalliisti keratyilld - tdysin irrelevanteilla tai jopa
epdadekvaateilla aineistoilla. Mutta se tuottaa, ja todella paljon vilttaak-
seen riskeja “julkaise tai tuhoudu” hengenmukaisesti. "H6lynpolykoneen”
“vapaamatkustajat tai julkaisen edes jotain” julkaisujen maaralld rehen-
telijat pyytavit kavereiltaan: “viittaa mun juttuun, vaikket sitd lukisikaan”
Aédrimmaisen perverssiyden huippu hadméttia heti.

Holynpolykoneen vihtahousut temmeltavit opportunistisesti kaikkial-
la missd raha liikkuu. Muttei se heidén vika aina ole, onhan se sielullisesti
joskus huorattava, ettd saa edes leipad. Surullista on silti se, ettd he joutu-
vat julkaisemaan elddkseen mitd tahansa mika ei edes liity heiddn omaan
“sielullisesti rakkaaseen” ja toivon mukaan omaéaniseen tutkimusaiheeseen.
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Valitettavasti tai onneksi niitd julkaisuja ei lue juuri kukaan. Nurkkaan aja-
tetut nuoret tutkijat julkaisevat yli 100 vuotiaita tutkimustuloksia uudelleen.
”Patkityolla ahdistellut” eivit vain tiedonhakukoneilla 16ytaneet niitd vadrilla
avainsanoilla. Ehka jotain pitdisi lukea, kun tiedonhaku ei anna asioille mer-
kityksid. So what! — kunhan saa siis edes jostain leipad. Mutta Miles Davisin
savellyksessd So What kaikki kehittyy vahitellen hengen salpaavaan musi-
kaaliseen kliimaksiin. Ja hédn etsi yli vuoden orkesteriinsa basistia jakaak-
seen saman rytmisen aikakdsityksen. Tama Yliopisto on kaukana Milesin
neroudesta. Rauhantutkija ja nobelisti Johan Galtung (2003, 189) sivaltaa
holynpélykonetta aika lailla:

“Ideoiden koyhyydesta karsivit tutkijat tarvitsevat kylld sen kompensoi-
miseksi suuria méararahoja. Mutta jos kyse on pikemminkin rahan kuin
vastausten hakemisesta, suosittelen siirtymistd elinkeinoeldmdn palve-
lukseen”

Perinteinen Yliopisto tekee tietoa siitd, misté ei tiedetd mitdan. Se on oikean
ja vddrdn “mallikas”. Mallikas” on konvergenttien dikotomisten asetelmien
luvattu kehto — myy mustavalkoisuutta vaikka vékisin pluralismille ja sisdan-
péin nauraen. Etsitddn kuuluisuutta todellisuuden pelkistdmisen ja yleista-
misen tavoittelulla. Téssé ei silti ole mitddn pahaa, jos tutkimuskohdetta
ldhestytddn sen perusluonnetta vastaavasti. Pitkittdistutkimuksin ja samoin
asetelmin testataan teorioita eri maissa ja tavoitellaan my6s tulevaisuuden
ennustamista. Maailma ei ole, onneksi tai valitettavasti, silti aina mustaval-
koinen. Siksi "mallikkaan” ratkaisut eivat yksin riitd pluralistisessa maail-
massa. Ja vaikka luonnontieteilijat ovat tietyn kolmen vuoden ajan kuluessa
tiedonhakukoneiden mukaan I6ytineet ldhes 30000 kertaa samalla asetel-
malla saman vastauksen, niin se jattaa kylld sanattomaksi. Joillekin tutkimus
on viline johonkin muuhun.

Jos tilastomenetelmin keskitytddn selvittdmaén, onko ero niin pieni, ettd
se voi syntyd sattumalta — johtaa se helposti, ellei periti vékisinkin sattu-
maan. Kansojen ja maidenkin vertailussa jahdataan eroja ja saadaan eri
luokkia — mutta kannattaisi ehkd joskus kysy4: miksi? “Ei kielletyille alueille
ldhde pelkistadn provosoidakseen, vaan koska oma ikuinen “miksi” pakot-
taa” kuten Galtung (2003, 190) muistuttaa. Jos kaikesta suoriutuu mallik-
kaasti, niin onko mahtanut edes ehtid syntymédankaan.

Suurten arvoitusten Yliopisto luo tietdmaittd tietoa siitd, mistd jo tiede-
tadn jotain. Se on “arvoitusratkaisija”. Ja edistdd uutta luovaa ajattelua tie-
tdméttadn. "Arvoitusratkaisijan” tutkijat vakuuttuvat ihmisen intuitiivisesta
kyvystd tietdd enemmdn kuin mitd ihminen luulee tietiviansd. Uskaltavat
taman seurauksena paittelyihin, jotka eivdt valttimittd kestd tiukan rati-
onaalista testid. He ovat siis auliin valmiita antamaan enemmén sielulleen
anteeksi intuitiiviset paéttelyvirheensé kuin aivoilleen. Téstd meille 16ytyy
koko joukko suuria kertomuksia niin fosforin keksija Henning Brandista
kuin Ruotsin tulitikkukuninkaaksi tehneestd Karl Scheelesta (ks. Strathern
2001). Enta Galtungin (2003, 184) ajatus tisti tieteestd: “Intuition siemenet
ovat kenties kaikkein itavimpia”.

Oivallusten Yliopisto luo tietdmittddn tietoa siitd, misté ei tiedetd. Se on
oivaltaja. Se pohtii divergentisti sitd, mitkd ovat ne ilmi6t, joista emme tieda,
ettemme tiedd. Nama ilmiot eivit ole meille tuttuja, koska emme ole niitd ko-
keneet tai emme edes kykene kuvittelemaan niité todellisiksi. Kuten esimer-
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kiksi japanilaisten hyokkéys Pear]l Harboriin 1941. Kuka sen olisi osannut
kuvitella? Myds suurin osa esoteerisista liikkeistd tuottavat “jasenistolleen
salaista tietoa” rituaalien, magian ja mystiikan keinoin (vrt. ruusuristildiset
veljeskunnat, vapaamuurarit jne.). Oivaltaja pyrkii myds ymmartdmaan siis
sité tietoa, jota ei ole vield osattu kisitteellistda. Uskon, ettd tdma Yliopisto
“uusien ilmididen kisitteellistdjand” kokee suuren suosion.

Onko meidédn huolestuttava “holynp6lyriskista”? Kylld. Tama ei ole vain
tieteen, vaan myds taiteen murhe. Se vield menisi, ettd "julkaise tai tuhoudu”
olisi motto, mutta entd itseviittaukset “somessa’? Kun “heavymetal” fanit
kuuntelevat uniikkia rummunsoittoa, he kuuntelevat esimerkiksi Deep
Purplea: Ian Paice “rulaa” vieldkin. Haneen verraten “retroileva mukaluova’
rumpali ly6 16 tahtiin iskuja niin paljon lisad, ettei kykene kuin ajattelemat-
tomaan suoritukseen. Uutta ei synny. Soitto kuulostaa kirpasen porinalta
- tiedekollegani sanovat tatd “yliopiston” pohinéksi: paljon tyhjakayntia, vi-
hén mullistavia aikaansaannoksia. Ndin uusien ajatusten tai rudimenttien
keksimishalu rapistuu. Riski on itsemme lijallinen toistaminen “uuden kek-
simisessa”. Mahdottoman mahdolliseksi tekeminen unohtuu, kun kukaan ei
uskalla tehd4 virheit4, jos leipd on onnistumisesta kiinni?

Sosiologi C. Wright Millsid ei voi sivuuttaa tdssd. Han jos kuka kritisoi
liian yleisid ja abstrakteja malleja. Hén korosti élyllista valppautta tieteen
uusiutumisen ehtona. Samoilla linjoilla olivat Frankfurtilaiset, ja joskus
vastoin tahtoanikin on myonnettavd Erich Frommin ehki olleen oikeassa:
sairaat ovat keskuudessamme, terveet laitoksissa. Niin tai ndin, mutta yksi-
kaan tutkija, joka ei ole sanonut yhtdin ajatusta daneen “omalla danelld” on
kaikkea muuta kuin palavasieluinen tieteentekija. Olemme kai talloin Colin
Wilsonin Sivullisen ongelman (1956) dérelld, ymmartamattd olevamme
kaikki eldmén sivullisia. Ja entdpd Tove Idstromin Tyon orja (1990), joka
ehki onkin pohjimmiltaan laiska?

Mutta uuden luominen vaatii aikaa vai vaatiiko? Ndin nopeasti “kelaten’,
useat sédveltdjat kelasivat jopa vuosikymmenid ennen kuin saivat oman 4a-
neen kuuluvaksi kuten Miles Davis. Tutkijat nyt valittavat aina kirjoittamisen
aikapulasta. En allekirjoita taté téysin, silld meistd jotkut eivét uskalla kirjoit-
taa mitddn omalla d4nelld oli aikaa tai ei. Tuottavat akateemiset kirjoittajat
ovat joidenkin tutkimusten mukaan lihes 70 prosenttisesti niin ajattelija- ja
tekijatyyppeind palavamielisid, joskin ajattelijatyypeistd 16ytyy myos ahdis-
tuneita. Mutta julkaisemattomuus on toisaalta inhimillistd, jos suurimmat
syy sithen ovat 1) uudelleen kirjoittamisen laiskuus, 2) levottomuus ja ahdis-
tavat arvioinnit, 3) perfektionismi ja 4) viivytyspolitiikka ja kirsimattomyys.
(ks. Boice 1990). Tosiasiassa valittajat ovat niité, jotka haluavat aikaa péiva-
tolkulla aloittaakseen, tuotteliaista jotkut opetusvelvoitteissaan kuulemma
kirjoittavat koko ajan jotain. Kriittinen kysymys: kirjoittavat mitd? Voiko
ajatusta pakottaa? Ei, mutta entd jos jotkut heistd 16ytéavit télld tavoin oman
ddnensa?

Miten meidan kay, jos "holonpolykoneet” lisddntyvat Yliopistomme kus-
tannuksella? Miten kéy tutkijalle, jos JUFO-luokka maérittdd hanen arvonsa
ajattelijana? Entd jos julkaisut tietyissd foorumeissa muodostuvat automaat-
tisesti “ranking-listoiksi” ilman, ettd kukaan vaivautuu infodhkyn kasvaessa
lukemaan toisten teksteja? Mitd seuraa siité, jos rahoitus vinouttaa tieteen-
alojen keskindisid suhteita: toiset saavat toistuvasti rahoitusta enemméan
kuin muut? N4itd kaikkia asioita sivutaan tdssd numerossa. Ja Galtung (emt.
183) viittad asian olevan nain:

>
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“Tietenkin ty0 joskus pelkistyy vain tekemiseksi...Ja laskut on maksettava,

nyt heti. ...Laatu kérsii. Otetaanpa esimerkki: hyvin harvoin yliopistot ja
jdrjestot, viestimet ja muut aivan yksikertaisesti kysyvit, mistd mind ha-
luaisin puhua tai kirjoittaa. Tietenkin niilld on kaiken maailman oikeus
muotoilla kysyntd niilld sanojen markkinoilla. Mutta, jos ihmiselld on
hitunenkaan luomisvoimaa, silloin hénelld on ehkd my6s hiukan kykya
rdjayttad diskurssit, jotka ovat ndiden dekaanien visyneelle listalleen kir-
jaamien kurssin pohjalla”.

Niin tai ndin, yhden onneksi ja toisen epdonneksi, tai ei kumpaakaan. Mikd
Yliopistomme on tulevaisuudessa jad nihtéviksi. Ehké tuottamisvimma ei
vdhene ja ns. raakadatan louhintaan kédytetddn entistd enemmén aikaa ja
menetelmid (vrt. big data). Lienee kai, toivottavasti, mahdollista sekin, ettd
digitalisointi ja robotiikan kehittyminen mahdollistavat uudet oivallukset
- jos ei niiden 16ytymistd, niin ainakin kuvittelemisen. Jotenkin ylipistojen
ja yhteiskunnan vuorovaikutusta on silti edistettdvé reformein, vaikkei ihan
Snellmannin ihanteeseen yllettdisikdan (Miettinen 2018), eiké ihan kaikkea
markkinoille alistettaisi (Karvonen yms. 2014). Ehka kai sitten on vain tehté-
vi “ddnensi vuoksi” organisaatioissakin siten kuten Galtung (2003, 43, 192)
kirjoittaa itsestddn: “Sinun on kuunneltava omaa pientd sisastd adntési, diti
sanoi. Sitd en ole epdillyt hetkedkédn”. Galtung puolustaa sokeiden pisteiden
etsimistd, “je prends mon bi ou le trouve’, ja riippumattomuutta vikevésti,
“Jeg er s'gu min ejen” (emt. 192).

Jari Vuori
Pditoimittaja
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