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Julkaisufoorumi-luokituksen käyttö 
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ABSTRACT

In Norway, Denmark and Finland, national 
publication channel ratings are used in the per-
formance-based research funding systems for 
allocating part of block-grant to universities. 
The indicator’s task is to reward and encour-
age quality in publication at institutional level. 
There is, however, little instruction or agreement 
on how the trickling-down of incentives to the 
local level takes place. We report the main find-
ings from a survey the Federation of Finnish 
Learned Societies and the Universities Finland 
UNIFI conducted among university managers in 
the fall 2015 concerning the local use of national 
Publication Forum rating. The sample consists 
of 10 rectors, 19 deans and 68 heads of depart-
ment. The results show that most Finnish uni-
versities make use of the channel-based quality 
indicator for monitoring and developing their 
publishing activities. In many universities the 
rating is used for funding allocation to faculties 
and/or departments, and its use for evaluation 
purposes at the individual level is also attested. 
The rating is used more commonly in SSH fields 
– especially the humanities –to replace or sup-
plement, in lack of citation-based metrics, un-
differentiated publication counts. These results 
are consonant with findings from other Nordic 
countries. 

Keywords: performance-based research funding 
systems, publication performance, research pol-
icy, research management

TIIVISTELMÄ

Missä määrin yliopistoille asetetuilla tulosoh-
jauksen tavoitteilla arvioidaan yliopistoja, yli-
opistojen yksiköitä tai tutkijoita, ja miten tätä 
arviointitietoa hyödynnetään? Nämä ovat tär-
keitä ja ajankohtaisia kysymyksiä, joihin artik-
kelissa haetaan vastauksia Julkaisufoorumin 
osalta. Artikkelissa tarkastellaan myös sitä, on-
ko julkaisufoorumiluokituksen soveltamisessa 
havaittavissa tieteenalojen välisiä eroja.   

Tarkastelumme empiirisen aineiston muo-
dostaa syksyllä 2015 suomalaisten  yliopistojen 
johdolle suunnattu kysely, jossa selvitettiin Jul-
kaisufoorumi-luokituksen käyttöä yliopistois-
sa. Lisäksi hyödynnämme vastaavaa kysely- ja 
haastatteluaineistoa Norjasta ja Tanskasta. 

Kyselyn tulokset osoittavat, että Julkai su-
foo  rumi-luokitusta käytetään yliopistoissa ylei-
sim min julkaisutoiminnan kehittämisessä ja 
seu rannassa. Yliopistot soveltavat sisäisissä ra-
hoitusmalleissa luokitusta vaihtelevasti myös 
tiedekuntien ja laitosten rahanjaon perusteena. 
Luokitusta hyödynnetään lisäksi yksittäisten 
tutkijoiden tasoarvioinnissa ja ohjauksessa eli 
rekrytoinnin, henkilökohtaisen suoriutumisen 
ja palkitsemisen perusteena. Julkaisufoorumi-
luokitus on rahoitusmallissa tarkoitettu kuiten-
kin yliopistojen koko julkaisutuotannon laadun 
indikaattoriksi. Yksittäisten tutkijoiden julkai-
sujen arviointiin ja vertailuun luokitus on liian 
summittainen väline. 

Vaihtelevat käytännöt eri yliopistoissa epäsel-
vine tai puuttuvine ohjeineen aiheuttavat epä-
luottamusta luokitusta kohtaan. Tutkimuksen 
arvioinnissa on syytä ottaa entistä paremmin 
huomioon luokitusta koskevat rajoitteet yksilö-
tason arvioinnin välineenä sekä laajemmin ar-
viointikriteerien, aineistojen ja  menetelmien 
läpinäkyvyys. Luokituksen kehittämistyötä 
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tulee jatkaa, jotta se vastaisi mahdollisimman 
tasapuolisesti ja luotettavasti eri tieteenalojen 
arvostuksia.

Avainsanat: suoriteperusteiset tutkimusrahoitus-
järjestelmät, julkaisujen aikaansaannoskyky, tut - 
kimuspolitiikka, tutkimusten johtaminen

RAHOITUSMALLI JA JULKAISUFOORUMI 
OSANA YLIOPISTOJEN TULOSOHJAUSTA

Yliopistot ovat edelleen voimakkaasti riippuvai-
sia ministeriön rahoituksesta, vaikka vuonna 
2010 voimaan tulleen yliopistolain myötä yli-
opistojen taloudellinen ja hallinnollinen auto-
nomia on vahvistunut (opetus- ja kulttuurimi-
nisteriö 2016). Yliopistojen toiminnalta edel-
lytetään tuottavuutta, laatua ja vaikuttavuutta 
(esim. Aarrevaara ym. 2018; Jongbloed ym. 
2008). Kriteerit odotuksille asetetaan sen perus-
teella, mitä yliopiston toiminnan  osa-aluetta 
kulloinkin arvioidaan ja mitä tulostavoitteet 
ovat. Tulosohjaus korostaa myös yliopistojen 
toiminnan läpinäkyvyyttä, vertailukelpoisuutta 
ja ennustettavuutta. Yliopistot raportoivat toi-
minnastaan ministeriölle tilinpäätöksissä, toi-
mintakertomuksissa sekä pyydetyissä erillisra-
porteissa. Yliopistojen edellytetään myös infor-
moivan ministeriötä ennakkoon uudistuksista, 
joilla on merkittäviä henkilöstövaikutuksia. 

Opetus- ja kulttuuriministeriö on  vuodesta 
1997 alkaen määritellyt kolmivuotiskausittain, 
ja vuodesta 2013 nelivuotiskausittain, jakope-
rusteet yliopistojen valtion budjetista tulevalle 
rahoitukselle. Rahoitusmalleihin on sisällytetty 
elementtejä, joilla lakisääteisiä tehtäviä ja toi-
mintoja on rahoitettu muuttuvin painoarvoin. 
Kun aikaisemmin ohjausvaikutusta kohdistet-
tiin maisterintutkintokoulutukseen, kannus-
tettiin yliopistoja myöhemmin moninkertais-
tamaan tohtorintutkintotavoitteensa. Viime 
vuosina tutkimuksen tason nostaminen on ollut 
kansallisen tiedepolitiikan keskeisenä tavoittee-
na. Tutkimuksen laadun vahvistumista kirittä-
viä tekijöitä ovat korostunut kilpailu ulkopuo-
lisesta tutkimusrahoituksesta, yliopistojen itse 
suorittamat tutkimuksen laadun ja vaikuttavuu-
den arvioinnit sekä rahoitusmallin tutkimusta 
korostavat kriteerit. (Opetusministeriö 2005, 
Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011 ja 2014, 
Auranen 2014). 

Tieteelliset julkaisut otettiin osaksi rahoitus-
mallia vuonna 2007. Tutkimuksen tason nos ta - 
 misen tavoitetta tukemaan alettiin vuonna 2010 
kehittää Norjan ja Tanskan esimerkkien mu-
kaisesti Julkaisufoorumia, järjestelmää,  joka 
arvioi tieteellistä julkaisutoimintaa määrän 
lisäksi laadullisesti (Opetusministeriö 2008; 
Auranen & Pölönen 2012; Niiniluoto 2012). Jul-
kaisufoorumin toiminta käynnistyi hankkee na 
Suomen yliopistojen rehtorien neuvoston (nyk. 
Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry) 
aloitteesta ja Tieteellisten seurain valtuuskun-
nan (TSV) toimesta (Yliopistojen rehtorien 
neu vosto 2010). Vuoteen 2010 mennessä vähin-
tään 14 maassa oli otettu käyttöön rahoitusjär-
jestelmä, jossa yliopistojen tutkimuksen tulok-
sellisuutta tarkastellaan tieteellisten julkaisujen 
perusteella (Hicks 2012; Aagaard 2015). Suurin 
osa nykyisistä järjestelmistä käyttää rahoituksen 
perusteena Suomen tavoin julkaisu indikaattoria 
(Jonkers & Zacharewicz 2016; Sivertsen 2017; 
Sivertsen 2018). 

Rehtorien neuvoston työryhmän mukaan 
Jul kaisufoorumin luomisella oli kolme instituu-
tiotasolta yksilötasolle ulottuvaa tiedonintressiä 
(vrt kuvio 1): 

•	 opetusministeriön rahoitusmalli
•	 yliopiston sisäinen tiedonintressi mm. 

 bench marking suhteessa muihin vastaaviin 
yliopistoihin (kansallisesti ja kansainväli-
sesti), laitosten julkaisuprofiilit ja yliopiston 
sisäisen rahoitusmallin kehittäminen

•	 tutkijan valintoihin vaikuttaminen teke-
mällä julkaisun laatu näkyväksi: tutkijan 
on tiedettävä, mitkä julkaisukanavat ovat 
hänen tieteenalallaan korkeatasoisia.

Julkaisufoorumin on tarkoitus arvioida julkaisu-
toimintaa yksinomaan tieteellisen laadun ja vai-
kuttavuuden näkökulmasta. Tämä tukee kor-
kealaatuista perustutkimusta, joka on pitkäl lä 
tähtäimellä myös tieteen yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden edellytys. Rahoitusmallin julkai su - 
osiossa huomioidaan pienellä painoarvolla 
myös ammatilliset ja yleistajuiset julkaisut. Tut-
ki muksen käytännöllisen hyödyn, yhteiskunnal-
lisen vuorovaikutuksen sekä koulutus- ja sivis-
tystehtävien arviointia varten pyritään kehittä-
mään myös muita arviointimenetelmiä (ope-
tus- ja kulttuuriministeriö 2015b; Wahlfors & 
Aarrevaara 2016). Kansallisella tasolla tutkimuk-
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sen tuottavuuden, laadun ja vaikuttavuuden ar-
viointi muodostaa laajan kokonaisuuden, jossa 
asiantuntija-arviointiin perustuva kilpailtu tut-
kimusrahoitus sekä yliopistojen sisäiset tutki-
muksen arvioinnit täydentävät ministeriön tu-
losmittareihin perustuvaa rahanjakomallia. 

Tulosohjauksen keskeisenä piirteenä  voidaan 
pitää sitä, että yksilöiden ja yksiköiden tuloksel-
li suutta arvioidaan samoin kriteerein, jotka 
määrittävät koko yliopistoyhteisön tulokselli-
suut ta (Treuthardt 2004). Kun ministeriön bud-
jet tirahoituksen osuus yliopistojen kokonaisra-
hoituksesta on yli 60 %, on oletettavaa, että yli - 
opistojen olisi kannattavaa laatia sisäisen rahan-
jaon kriteerit siten, että ne kannustavat yksiköitä 
tuloksellisuuteen, joka edistää yliopiston menes- 
tymistä ministeriötason rahanjakomallissa. Mi-
nis teriön kohdentaman valtiorahoituksen mää-
räytymisperusteiden siirtyminen osaksi yliopis-
tojen tulosjohtamista ei ole kuitenkaan niin suo - 
raviivaista kuin usein oletetaan. Ministeriö koh-
dentaa perusrahoituksen yliopistoille yhtenä ko-
konaisuutena ja kannustaa allokoimaan voima-
varoja edelleen yksiköille ja tutkijoille yliopiston 
omaa strategiaa tukevan sisäisen  rahoitusmallin 
mukaisesti (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2015a).

Tuoreen selvityksen mukaan Suomen yliopis-
toista kaksi ei sovella ministeriön kriteereitä 
sisäisessä rahoitusmallissaan, kuudessa yliopis-
tossa vastaavuus ministeriön mallin kanssa on 

pieni ja kuudessa vastaavasti verraten suuri. Si-
säi sissä rahoitusmalleissa käytetään usein vain 
osaa ministeriön mallin mittareista ja erilaisin 
painotuksin. Huomattavia eroja on siinä, kuin-
ka suuri osuus ministeriöltä saadusta rahoituk-
sesta jaetaan yliopiston sisällä yliopiston oman 
rahoitusmallin mittareilla. (Tikkanen 2017). 
Kokemukset muista Pohjoismaista ovat saman-
suuntaiset. Kor   keakouluilla ja niiden alayksi-
köillä on omat, enemmän tai vähemmän kan-
sallisesta rahoitusmallista poikkeavat tulosoh-
jausjärjestelmänsä (Aagaard 2015; Hammerfelt 
2016).

Professoriliiton vuonna 2014 toteuttaman 
selvityksen perusteella voidaan todeta, että 
myös yliopistojen tulospalkkiokäytännöt poik-
keavat toisistaan merkittävästi. Tuolloin kerät-
tyjen tietojen mukaan yhdeksässä yliopistossa 
oli käytössä professoreita koskeva palkkiojärjes-
telmä. Tärkein näitä järjestelmiä erottava tekijä 
oli, perustuiko palkitseminen ennalta määritel-
tyihin tuloskriteereihin (esim. julkaisujen, opin-
näytteiden ja tutkimusrahoituksen määrä) vai 
jälkikäteen tapahtuvaan ansioiden harkinnan-
varaiseen tunnistamiseen. Myös Kallion (2014: 
124–129) keräämä hallintojohtajille suunnattu 
haastatteluaineisto osoittaa, että palkitsemisen 
sekä henkilökohtaisen suoriutumisen arviointi-
perusteet ja käytännöt vaihtelevat huomattavasti 
yliopistoittain ja tiedekunnittain. 

 
Kuvio 1: Yliopistojen tulosohjaus. Lähde: Kallio 2014, 70.
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Todellisuudessa ollaan siis hyvin  kaukana 
tulosohjauksen esikuvaksi ymmärretystä mal lis  - 
ta, jossa yksilöiden tuloksellisuutta  arvioitaisiin 
samoin kriteerein, jotka määrittävät yliopisto-
jen tuloksellisuutta ministeriön rahoi tus mal-
lis sa. Ministeriön rahoitusmalliin perustuvan 
tulosjohtamisen tehokas jalkauttaminen yksi lö - 
tasolle on yliopistojen kaltaisissa löyhäsidoksi-
sissa, suhteellisen autonomisten tieteenalayh-
tei söjen muodostamissa organisaatioissa ongel-
mallista ja aiheuttaa arvoristiriitoja (Sauder 
& Espeland 2009; Aagaard 2015; Kallio 2014). 
Tutkijakunnassa on tulospistekotoutta jia ja tu-
lospisteänkyröitä (Sivula ym. 2015). Ra hoi tus-
mallin mittarit, jotka on tarkoitettu yliopisto-
jen toiminnan seurantaan makrotasolla, eivät 
myöskään välttämättä sovellu yksittäisten tutki-
joiden arviointiin. Tästä on myös kansainvälisiä 
esimerkkejä Australiasta, Norjasta ja Tanskasta 
(Gläser & Laudel 2007; Sivertsen & Schneider 
2012, Aagaard ym. 2015).

Julkaisufoorumin käyttöönotosta alkaen on 
korostettu, että luokitus soveltuu suurten jul-
kaisumäärien arviointiin. Julkaisufoorumin 
oh  jausryhmän hyväksymässä käyttöohjeessa 
varoitetaan käyttämästä luokitusta  yksittäisten 
tutkijoiden arviointiin tai tieteenalojen  väli seen 
vertailuun. Yliopistot, tiedekunnat ja  lai tok set 
ovat kuitenkin voineet soveltaa Jul kai  su foo rumi- 
luokitusta oman toimintansa ke  hit tämiseen par-
haaksi katsomallaan tavalla. Jul kai sufoorumi-
luokituksen käytöstä yliopistojen sisäisissä tu-
losohjausjärjestelmissä on käyty kriittistä kes-
kustelua, mutta lähinnä anekdootti tiedon poh-
jalta. Systemaattisempaa tietoa on saatu profes-
sori Jaakko Suomisen työryhmän toteuttamasta 
 ”Julkaisutoiminnan muutokset ihmistieteissä 
ja yliopistojen uusi rahoitusmalli” -kyselystä, 
johon vastanneista osalla oli kokemuksia luoki-
tuksen käytöstä yksilötason arvioinnissa ja oh-
jauksessa (Sivula ym. 2015). 

Julkaisufoorumin ohjausryhmä toteutti 
UNIFIn kanssa vuoden 2015 syksyllä yliopisto-
johdolle suunnatun kyselyn, jolla kartoitettiin 
luokituksen käyttöä yliopistoissa. Kyselyyn osal -
listui 10 rehtoria, 19 dekaania ja 68 laitosjoh tajaa. 
Tavoitteena oli tuottaa tietopohja, joka tukisi 
yliopistoja, Tieteellisten seurain valtuuskuntaa 
ja UNIFIa Julkaisufoorumin tuottaman tiedon 
käytössä sekä käyttöä koskevien suosi tusten ja 
ohjeistusten laatimisessa. Kyselyn tuot tamia 
tietoja voidaan verrata vastaaviin Norjassa ja 

Tanskassa tehtyjen selvitysten tuloksiin. Nor-
jassa kansallisen julkaisuindikaattorin paikal-
lista käyttöä selvitettiin kyselyllä, johon vastasi 
27 rehtoria, 31 dekaania ja 161 laitosjohta jaa. 
Tanskassa selvitys perustui haastatteluihin, joi-
hin osallistui kustakin yliopistosta 3–5 dekaa nia 
eri tieteenaloilta (Sivertsen & Schneider 2012, 
Aagaard ym. 2015). 

JULKAISUFOORUMIN KÄYTTÖ 
YLIOPISTOISSA: KYSELY JA SEN TULOKSET 

Kyselyn kolme ensimmäistä kysymystä koskivat 
vastaajien taustatietoja: tehtävää, organisaatiota 
ja tieteenalaa. Viidellä seuraavalla kysymyksellä 
kartoitettiin Julkaisufoorumi-luokituksen käyt-
töä rahoituksen, rekrytoinnin, henkilökohtaisen 
suoriutumisen, palkitsemisen ja julkaisutoimin-
nan kehittämisen perusteena. Kahdella täydentä-
vällä kysymyksellä selvitettiin Julkaisufoorumi-
luokituksen muuta käyttöä sekä tiedotusta luo-
kituksen käytöstä. Lopuksi vastaajia pyydettiin 
kertomaan, miten Julkaisufoorumi-luokitusta 
pitäisi tai ei pitäisi hyödyntää yliopistojen sisäi-
sessä arvioinnissa ja ohjauksessa. 

Kysely tuotti 97 täyttä vastausta ainakin 13 eri 
yliopistosta. Vastaajista 68 määritteli itsensä lai-
toksen tai vastaavan yksikön johtajaksi, 10 tutki-
muksesta vastaavaksi rehtoriksi ja 19 dekaanik-
si tai vastaavan osaston johtajaksi. Dekaanien 
ja laitosjohtajien osalta vastaajia oli eniten 
Jyväskylän yliopistosta (32), Turun yliopistosta 
(14), Aalto-yliopistosta (13) ja Itä-Suomen yli-
opistosta (10). Seitsemästä yliopistosta oli 1–5 
vastaajaa. Lappeenrannan teknillisestä yliopis-
tosta ja Helsingin yliopista ei saatu lainkaan de-
kaanien tai laitosjohtajien vastauksia.

Dekaaneita ja laitosjohtajia pyydettiin määrit-
tämään edustamansa päätieteenala. De kaa nien 
ilmoittamat tieteenalat jakautuvat  seuraavasti: 
luonnontieteet 3, tekniikka 2, lääke- ja ter  veys tie-
teet 5, yhteiskuntatieteet 8 ja humanis ti set tieteet 
1. Laitosjohtajat edustivat seuraavia tieteenaloja: 
luonnontieteet 20, tekniikka 8, lääke- ja terveys-
tieteet 1, yhteiskuntatieteet 15 ja humanistiset 
tie teet 14. Yksikään vastaaja ei ilmoittanut alak-
seen maatalous- ja metsätieteitä. Laitosjohtajista 
10 ei ilmoittanut edustamaansa tieteenalaa. 

Kyselyn tulosten tulkinnassa on otettava huo-
mioon, että se on toteutettu jo vuonna 2015 ja 
peilaa siten tulosohjauksen nykytilaa vain osin. 
Otos ei etenkään dekaanien ja  laitosjohtajien 
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osalta ole myöskään kattava, eikä  vastauksia 
ole saatu edustavasti kaikista yliopistoista. Huo - 
mionarvoista on lisäksi, että kyselyssä kyllä- 
vastaus eri kerro, onko Julkaisufoorumi-luoki-
tuksen merkitys yliopiston sisäisessä rahoitus-
mallissa tai arvioinnissa suuri vai pieni. 

Kyselyyn osallistuneiden rehtorien, dekaa-
nien ja laitosjohtajien vastausten perusteella Jul-
kaisufoorumi-luokitusta käytetään yliopistoissa 
yleisimmin julkaisutoiminnan kehittämisen 
tu kena (kuviot 2–4). Tämä tarkoittaa, että yli-
opisto-, tiedekunta- ja laitostasolla tavoitteeksi 

Kuvio 2: Luokituksen käyttö kriteerinä ja harkinnanvaraisesti (kyllä-vastausten osuus, 

rehtorit)

Kuvio 3: Luokituksen käyttö kriteerinä ja harkinnanvaraisesti (kyllä-vastausten osuus, 

dekaanit)

Kuvio 4: Luokituksen käyttö kriteerinä ja harkinnanvaraisesti (kyllä-vastausten osuus, 

laitosjohtajat)
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on asetettu lisätä tasoluokan 2 ja 3 julkaisujen 
osuutta tai että julkaisutoiminnan kehitystä 
seurataan luokituksen avulla (kyllä-vastauksia 
n. 90 %). 

Rehtorien ja dekaanien vastausten perusteel-
la luokituksen toiseksi yleisin käyttötapa on ra-
hoituksen jakaminen tiedekunnille ja laitoksille 
(kyllä-vastauksia n. 70 %). Sen sijaan laitosjoh-
tajien vastausten mukaan luokitusta hyödynne-
tään harvemmin harkinnanvaraisesti kohden-
nettavan rahoituksen perusteena tutkimusryh-
mille tai yksittäisille tutkijoille (kyllä-vastauksia 
46 %). Kuitenkin vain 20 % rehtoreista, 11 % 
dekaaneista ja 7 % laitosjohtajista vastasi, että 
tiedekunnille, laitoksille tai yksittäisille tutki-
joille on asetettu Julkaisufoorumi-luokitukseen 
perustuvia ennalta määrättyjä tuloksellisuus-
tavoitteita. 

Suhteellisen pieni osa rehtoreista ja dekaaneis-
ta ilmoitti, että tiedekuntia tai laitoksia ohjeiste-
taan käyttämään luokitusta rekrytoinnin kritee-
rinä (kyllä-vastauksia n. 20 %). Laitosjohtajien 
vastausten perusteella Julkaisufoorumi-luoki-
tuk sen hyödyntäminen rekrytoinnissa hakijoi-
den pätevyyden ja/tai ansioiden arvioinnin 
kriteerinä ja harkinnanvaraisesti on yleisempää 
(kyllä-vastauksia 50 %). Rekrytointitermiä ei 
kyselyssä täsmällisesti määritelty, joten kyselyyn 
vastaajat ovat voineet ymmärtää sen tarkoitta-
van lähinnä tehtäväntäyttöjä sekä urapoluilla 
etenemistä (tenure-track). 

Rehtorien ja dekaanien vastausten perusteel-
la tiedekuntia tai laitoksia ohjeistetaan käyttä-
mään luokitusta henkilökohtaisen suoriutumi-
sen kriteerinä tai harkinnanvaraisena perus-
teena useammin kuin rekrytoinnin kriteerinä 
(kyllä-vastauksia n. 50 %). Laitosjohtajienkin 
vastausten perusteella luokituksen soveltaminen 
henkilökohtaisen suoriutumisen arvioinnin vä-
lineenä on suhteellisen yleistä (kyllä-vastauksia 
62 %). Luokitusta käytetään vähiten palkitsemi-
sen perusteena (tarkoitetaan palkkioita, bonuk-
sia, insentiivejä ja kannustimia, jotka eivät ole 
osa palkkausjärjestelmää) (kyllä-vastauksia 30– 
40 %). 

Julkaisufoorumi-luokituksen käyttötarkoi-
tuksissa näyttäisi laitosjohtajien vastausten pe-
rusteella olevan huomattavia tieteenaloittaisia 
eroja (kuvio 5). Ainoastaan julkaisutoiminnan 
kehittäminen on osa-alue, jossa luokitusta hyö-
dynnetään lähes yhtä paljon kaikilla tieteen-
aloilla. Henkilökohtaisen suoriutumisen, rekry-
toinnin, rahoituksen ja palkitsemisen osalta 
käyttö näyttäisi olevan yleisempää tekniikan ja 
yhteiskuntatieteiden aloilla kuin luonnontieteis-
sä, mutta ei niin yleistä kuin humanistisissa tie-
teissä. Luokituksen soveltaminen palkitsemisen 
perusteena näyttäisi olevan yleisintä tekniikassa.  

Yleisin Julkaisufoorumi-luokituksen ohella 
tai sijasta rahoituksen, rekrytoinnin, henkilö-
kohtaisen suoriutumisen ja palkitsemisen pe-
rusteena käytetty kriteeri on vertaisarvioitujen 

Kuvio 5: Luokituksen käyttö kriteerinä ja harkinnanvaraisesti tieteenaloittain (kyllä-vas-

tausten osuus, laitosjohtajat)
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julkaisujen lukumäärä (Kuvio 6). Useiden eri 
kriteerien käyttö on yleisintä rekrytoinnissa, 
missä korostuu erityisesti asiantuntija/paneeli-
arvioinnin merkitys. Laitosjohtajien vastausten 
perusteella eri arvioinnin elementtien käytössä 
on rekrytointiin liittyen huomattavia tieteen-
aloittaisia eroja (kuvio 7). Luonnontieteissä, 
tekniikassa ja yhteiskuntatieteissä Journal 
Impact Factorin ja vastaavien vaikuttavuus-
kertoimien, julkaisujen saamien viittausten tai 
H-indeksin sekä muiden tasoluokitusten kuin 
Julkaisufoorumin käyttö on suhteellisen yleis-

tä. Humanistisissa tieteissä Julkaisufoorumi-
luokituksen lisäksi käytetään vain referee-julkai-
sujen määrää sekä asiantuntija-arviointia. 

Yhdessä kysymyskokonaisuudessa kartoi-
tettiin julkaisutoiminnan kehittämisen tavoit-
teita. Rehtorien, dekaanien ja laitosjohtajien 
vastauksissa yleisimmin tavoitteeksi ilmoitettiin 
lisätä julkaisutoimintaa kansainvälisillä foo-
rumeilla ja korkean impact factorin lehdissä 
sekä vertaisarvioitujen lehtiartikkelien osuutta. 
Laitosjohtajien vastausten perusteella julkaisu-
toiminnan kehittämisessä on tieteenaloittaisia 

Kuvio 6: Muiden julkaisutoimintaa koskevien kriteerien käyttö (kyllä-vastausten osuus, 

kaikki vastaajat)

Kuvio 7: Muiden julkaisutoimintaa koskevien kriteerien käyttö rekrytoinnissa (kyllä-vas-

tausten osuus, laitosjohtajat)
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eroja (kuvio 8). Yhteiskuntatieteissä ja etenkin 
humanistisissa tieteissä korostuu muita tie-
teenaloja enemmän tavoite lisätä julkaisutoi-
mintaa myös vertaisarvioiduilla suomen- ja 
ruot sinkielisillä foorumeilla sekä vertaisar vioi-
tujen kokoomateosartikkelien ja erillisteosten 
osuutta. Vertaisarvioitujen konferenssiartikke-
lien osuuden lisääminen esiintyy tavoitteena 
useimmin tekniikassa.   

Selvitettäessä Julkaisufoorumi-luokituksen 
muita hyödyntämisen tapoja, rehtorien, dekaa-
nien ja laitosjohtajien vastauksista käy ilmi, et-

tä luokitusta käytetään väitöskirja-artikkelien 
kanavan valinnassa ja jossain määrin myös 
dosentin pätevyyden arvioinnin sekä kielentar-
kistus- tai käännöskustannusten korvaamisen 
kriteerinä. Konferenssimatka-avustusten myön-
tämisen kriteerinä luokitusta käytetään harvem-
min. Laitosjohtajien vastauksissa näkyy jonkin 
verran tieteenaloittaisia eroja. Luokituksen käyt-
tö väitöskirja-artikkelien valintaan on yleisintä 
tekniikassa (kuvio 9).

Kyselyssä selvitettiin myös Julkaisufoorumi-
luokitusta koskevaa tiedonvälitystä: onko infor-

Kuvio 8: julkaisutoiminnan kehittämistä koskevat tavoitteet tieteenaloittain (kyllä-vas-

tausten osuus, laitosjohtajat)

Kuvio 9: julkaisufoorumi-luokituksen muu käyttö tieteenaloittain (kyllä-vastausten osuus, 

laitosjohtajat)
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moitu siitä, kuinka julkaisuja painotetaan julkai-
sutyypin ja tasoluokan perusteella yliopistojen 
rahoitusmallissa ja kuinka Julkaisufoorumi-luo - 
kitus tulisi huomioida julkaisukanavien va lin-
nassa sekä ovatko Julkaisufoorumin ta voit teet 
ja toimintaperiaatteet tunnettuja, ja tiedetäänkö 
mahdollisuudesta ehdottaa luokitukseen lisäyk-
siä tai tasomuutoksia. (kuvio 10). Rehtorien, 
dekaanien ja laitosjohtajien vastausten perus-
teella yleisimmin tietoa on välitetty luokituksen 
käytöstä rahoitusmallissa sekä ehdotusmahdol-
lisuudesta. 

Rehtorien vastauksissa tiedotus oli kaikilla 
osa-alueilla hieman yleisempää (kyllä-vastauk-
sia 80–90 %) kuin dekaaneilla (kyllä-vastauksia 
74–84 %). Myös laitosjohtajien osalta tiedotus 
oli yleistä, mutta vaihtelua eri osa-alueiden vä-
lillä oli enemmän (kyllä-vastauksia 49–82 %). 
Erityisesti laitosjohtajien vastauksissa tiedotta-
minen Julkaisufoorumin tavoitteista ja luo ki-
tuk  sen käytöstä julkaisukanavan valintaan on 
vähäisempää kuin tiedottaminen luokituksen 
rahoitusmallikäytöstä. 

Lopuksi vastaajia pyydettiin kertomaan avo-
vastauksessa oma näkemyksensä siitä, miten 
Julkaisufoorumi-luokitusta pitäisi tai ei pitäisi 
hyödyntää yliopistojen sisäisessä arvioinnissa ja 
ohjauksessa. Avovastauksia saatiin kahdeksal ta 
rehtorilta, kymmeneltä dekaanilta ja 45 laitos-
johtajalta. Kaikissa ryhmissä vastaajat, jotka 
kiinnittivät huomiota tarkastelun kohteena 
olevan yksikön kokoon, näkivät luokituksen 
soveltuvan paremmin tiedekunta- ja laitostason 
kuin yksilötason tarkasteluihin. Vastaajat olivat 
asemasta riippumatta yhtä mieltä siitä, että luo-

kitus soveltuu paremmin tieteenalojen sisäiseen 
kuin tieteenalojen väliseen vertailuun. 

Julkaisufoorumi-luokitusta ei pidetä yksise-
litteisenä tai ongelmattomana laadun mittarina. 
Vastauksissa nostettiin esiin useita luokituksen 
käyttöön liittyviä yleisiä varauksia. Luokitukselle 
ei vastausten perusteella tulisi antaa yliopistojen 
sisäisessä tulosohjauksessa liian suurta painoar-
voa eikä sitä saisi käyttää mekaanisesti tai ainoa-
na tutkimuksen arvon määrittävänä kriteerinä. 
Myös eri tieteenalojen tutkimus- ja julkaisutoi-
minnalle tyypilliset erikoispiirteet, kuten kan-
sallinen painotus, julkaisujen vaatima työmäärä 
ja yhteisjulkaisemisen vaikutus julkaisutuotta-
vuuteen tulisi ottaa paremmin huomioon. Eri 
tavoin tärkeää julkaisutoimintaa on myös kana-
villa, joilla ei ole Julkaisufoorumi-luokitusta.

Julkaisufoorumi-luokitukseen perustuvaan 
yliopistojen sisäiseen tulosohjaukseen nähtiin 
liittyvän tavoitteiden ristiriita. Tutkijan saattaa 
esimerkiksi olla tutkimuksensa tai uransa edistä-
misen kannalta tarkoituksenmukaisinta julkais-
ta alemman tasoluokan kanavissa kuin yliopis-
ton kannalta olisi edullisinta. Vaikka tieteenalan 
sisäinen arvostus vastaisikin Julkaisufoorumi-
luokitusta, pelkästään julkaisukanavan perus-
teella ei voida osoittaa, että korkeamman taso-
luokan kanavassa julkaistu artikkeli tai kirja olisi 
laadukkaampi tai vaikuttavampi kuin alemman 
tasoluokan kanavassa ilmestynyt julkaisu.

Ongelmallisena pidettiin myös sitä, että kol-
mi portainen luokitus ei välttämättä vastaa eri 
tieteen- ja tutkimusalojen sisäistä ja välistä jul-
kaisukanavien arvostusta. Osa laitosjohtajista 
piti kansallista luokitusta tarpeettomana, koska 

Kuvio 10: julkaisufoorumi-luokitusta koskeva tiedotus (kyllä-vastausten osuus, laitos-

johtajat)
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on olemassa mittareita, esim. JIF tai H-index, 
jotka kuvaavat lehtien kansainvälistä arvostus-
ta ja vaikuttavuutta Julkaisufoorumia täsmäl-
lisemmin. Paneelien suorittamaa asiantunti-
ja-arviointia epäiltiin myös sattumanvaraiseksi, 
subjektiiviseksi ja alttiiksi politikoinnille, eten-
kin jos luokitus poikkeaa impact factoreiden tai 
tieteenalan kansainvälisten luokitusten osoitta-
masta paremmuusjärjestyksestä. 

Vastauksista kävi ilmi myös kokemus siitä, et-
tä luokitus ei kohtele eri aloja riittävän tasapuo-
lisesti. Koettiin, että korkeimpien tasoluokkien 
ulkopuolelle jää korkeatasoisia julkaisuja tai 
luokituksesta puuttuu kanavia. Tämän katsot-
tiin koskevan erityisesti pienten, tieteenalojen 
väliin sijoittuvien ja uusien erikoisalojen kärki-
julkaisuja. Muutama vastaaja totesi, että vuoden 
2014 päivitysarvioinnissa käyttöön otettu taso-
luokkien kiintiöinti julkaisuvolyymin perusteel-
la vaikeuttaa erikoisalojen asemaa entisestään 
(Pölönen & Ruth 2015a). Toisaalta myös arvel-
tiin, että luokituksen käyttöön liittyy luonnon-
tieteitä ihmistieteiden tai tekniikan kustannuk-
sella suosiva painotus. 

Norjassa toteutetun kyselyn tulokset ovat 
Julkaisufoorumi-luokitusta koskeneen kyselyn 
kanssa hyvin samansuuntaisia (Aagaard ym. 
2015). Lähes 90 % laitosjohtajista vastasi, että 
julkaisuindikaattoria käytetään julkaisutoimin-
nan kehityksen seurantaan tavoitteena lisätä jul-
kaisupisteiden tuotantoa. Noin 65 % laitosjohta-
jista ilmoitti tavoitteeksi lisätä erityisesti tason 
2 julkaisujen osuutta (Norjan luokituksessa ei 
ole tasoluokkaa 3). Laitosjohtajista 67 % ilmoitti 
hyödyntävänsä luokitusta yksittäisten tutkijoi-
den julkaisutuottavuuden seurantaan. Lähes 
50 % laitosjohtajista kertoi asettavansa ennal-
ta määrättyjä tulostavoitteita (julkaisupisteitä/
tutkija). Julkaisupisteitä tai tason 2 julkaisuja 
käyttää rekrytoinnin tai palkankorotuksen pe-
rusteena lähes 40 % norjalaisista laitosjohtajista, 
ja 20 %:lla julkaisupisteet ovat vastausten perus-
teella henkilökohtaisen palkitsemisen perustee-
na. Kyselyn perusteella luokituksen hyödyntä-
minen on, kuten Suomessakin, ihmistieteissä 
muita tieteenaloja yleisempää. 

YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET

Kyselyn tulokset osoittavat, että Julkaisufoorumi-
luokitusta käytetään yliopistoissa yleisimmin 

julkaisutoiminnan kehittämisessä ja seurannas-
sa. Tämä vastaa Julkaisufoorumi-luokituksen 
ennakoitua käyttötarkoitusta tuottaa vertailu-
kelpoista tietoa organisaatioiden ja tieteenalojen 
julkaisutoiminnan kehityksestä. Luokitusta hyö-
dynnetään yliopistoissa kuitenkin vaihtelevasti 
myös sisäisen rahanjaon välineenä. Käyttö ulot-
tuu joissain tapauksissa myös yksilötason ar-
viointiin ja ohjaukseen, jolloin Julkaisufoorumi-
luokitusta käytetään rekrytoinnin, henkilökoh-
taisen suoriutumisen ja palkitsemisen perus-
teena. Norjassa ja Tanskassa tehdyt selvitykset 
osoittavat, että julkaisuindikaattoria hyödyn-
netään lähes poikkeuksetta julkaisutoiminnan 
seurannassa ja kehittämisessä. Käyttö voi ulot-
tua myös yksilötason ohjaukseen ja arviointiin 
(Aagaard ym. 2014; Aagaard 2015; Sivertsen & 
Schneider 2012). Myös Australian suorituspe-
rusteisessa rahoitusmallissa hyödynnettiin vuo-
sina 2010–2011 lehtiluokitusta, jonka käyttö yli-
opistojen sisäisessä tulosohjauksessa osoittautui 
ongelmalliseksi (Auranen & Pölönen 2012).

Julkaisufoorumi-luokituksen käyttäminen 
yksilötason arvioinnin välineenä ei vastaa sille 
alun perin asetettua tavoitetta vaikuttaa tutki-
joiden valintoihin välittämällä tietoa korkeata-
so isista julkaisukanavista. Instituutiotasolle tar -
koitettua järjestelmää näyttäisi olevan houkut-
televaa hyödyntää osana paikallisia johtamis-
käytäntöjä. Julkaisufoorumiluokitusta voidaan 
pitää välineenä, jolla erityisesti hallinto kykenee 
mittaamaan, vertaamaan ja arvioimaan yksiköi-
den ja yksittäisten tutkijoitten tutkimustoimin-
nan tuloksellisuutta (Aagaard 2015: 11–12). 
Suomessa kannustin käyttää Julkaisufoorumi-
luokitusta voi olla muita Pohjoismaita suurempi, 
koska julkaisujen osuus ministeriön rahoitus-
mallissa on verraten suuri (13 % budjettirahoi-
tuksesta). 

Ministeriön rahoitusmalli ei kuitenkaan 
yksin selitä Julkaisufoorumin kaltaisten luoki-
tusten käyttöä yliopistojen sisäisessä tulosoh-
jauksessa. Ruotsissa useat yliopistot käyttävät 
omissa tulosohjausjärjestelmissään Norjan kan-
sallista julkaisukanavaluokitusta, vaikka sillä ei 
ole vaikutusta valtiolta saatavaan rahoitukseen 
(Hammarfelt ym. 2016). Vastaavasti University 
College Dublin on luomassa Tanskan luokituk-
seen perustuvaa sisäistä rahoitusmallia (Cleere 
& Ma 2017). Suomalaisten yliopistojen toteut-
tamissa tutkimuksen arvioinneissa bibliomet-
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rinen tarkastelu on tarkoittanut yleensä Web of 
Science tai Scopus –tietokantoihin perustuvaa 
viittausanalyysiä, jota joissain tapauksissa on 
täydennetty yliopiston omalla kattavammalla 
julkaisuaineistolla. Tämän julkaisuaineiston tar-
kastelussa on voitu hyödyntää Julkaisufoorumin 
tai European Science Foundationin ja Norjan 
tasoluokituksia (Wang ym. 2014; Hakala & 
Roihuvuo 2014). Yliopistot voivat siis käyttää 
julkaisukanavaluokituksia laatuindikaattoreina 
eri tarkoituksiin myös ilman välitöntä yliopis-
tojen rahoitukseen liittyvää instrumentaalista 
käyttöarvoa.  

Kyselymme perusteella suomalaisten yliopis-
tojen tulosohjauksessa käytetään yksiköiden ja 
tutkijoiden julkaisutoiminnan tarkasteluun ja 
arviointiin useita eri menetelmiä ja mitta reita, 
kuten vertaisarviointia,  julkaisumääriä, viit taus- 
 analyysiä, ja myös kanavan laatua ja vai kut ta-
vuutta kuvaavia impact factoreita ja Jul kai su- 
foorumi-luokitusta. Tämä kuva välit tyy myös 
Kallion tutkimuksesta (2014). Asian tun tija-
arvioinnin ohella Julkaisufoorumin vaihtoehto-
ja ovat lähinnä julkaisujen lukumäärään tai viit-
tauksiin / impact factoreihin perustuva tarkaste-
lu. Julkaisufoorumi-luokituksella on yliopistojen 
sisäisessä käytössä samat edut kuin ministeriön 
rahoitusmallissa. Suhteessa julkaisumäärään 
Julkaisufoorumi huomioi karkealla, mutta yhden - 
mukaisella tavalla laatunäkökohdan. Lisäksi sen 
tuottama tietopohja on kaikki tieteenalat, jul kai - 
sutyypit ja -kielet kattava, läpinäkyvä ja ver tai lu - 
kelpoinen, ja sen avulla voidaan tarkastella uu-
sintakin julkaisutoimintaa (Yliopistojen rehto-
rien neuvosto 2010; Poropudas & Pölönen 2015).  

Edellä mainittujen näkökohtien merkitys 
ko rostuu yhteiskuntatieteissä ja humanistisilla 
aloilla, joiden tarkasteluun kansainvälisten viit-
taustietokantojen tarjoamat aineistot ovat muu-
tamaa poikkeusta (psykologia ja taloustieteet) 
lukuun ottamatta puutteellisia (Sivertsen 2016a; 
Muhonen & Pölönen 2016). Kyselymme perus-
teella luokituksen merkitys yliopistojen sisäises-
sä käytössä korostuukin humanistis- yhteiskun-
tatieteellisillä aloilla (Pölönen & Wahlfors 2016). 
Italiassa ja Espanjassa kansallisia julkaisukana-
valuokituksia on kehitetty erityisesti yksittäisten 
tutkijoiden suoriutumisen arviointiin ihmistie-
teissä (Gimenez-Toledo & Roman-Roman 2009; 
Ferrara & Bonaccorsi 2016). Myös Norjan ja 
Tanskan kysely- ja haastatteluaineistojen perus-

teella on todettu, että kansallisen julkaisukanava-
luokituksen käyttö yliopistoissa on yleisempää 
ihmistieteissä, koska näillä aloilla impact facto-
rien ja viittausanalyysin soveltuvuus on  huono 
(Sivertsen & Schneider 2012; Aagaard ym. 
2014). Humanistisissa tieteissä ainoa vaihtoeh-
toinen julkaisuindikaattori Julkaisufoorumille 
on julkaisujen lukumäärä. Vastaavasti ”kovissa 
tieteissä” voidaan ja halutaan käyttää enemmän 
impact factoreita ja H-indeksiä. 

On selvää, että Julkaisufoorumi-luokitus, 
jonka kolmiportaisen järjestelmän on tarkoitus 
toimia yliopistojen koko julkaisutoiminnan laa-
dun osoittimena, ei sovellu kaikkiin käyttötar-
koituksiin, joihin sille yliopistojen ohjauksessa 
näyttää olevan tarvetta. Tämä koskee ennen 
kaikkea yksilötason arviointia. Julkaisufoorumi-
luokituksen ja viittausanalyysin tuottamat tu-
lokset kohtaavat sitä paremmin, mitä suurem-
pi on tarkastelun kohteena olevien julkaisujen 
määrä. Pienissä julkaisumäärissä tai yksittäisten 
julkaisujen kohdalla suhde viittauksiin muo-
dostuu sattumanvaraiseksi (Auranen ym. 2013). 
Julkaisukanavaluokitusten käyttö arvioinnin 
apuvälineenä näyttäisi tutkimusten mukaan 
ole van paremmin perusteltavissa yliopisto-, tie-
dekunta- tai laitostasolla kuin yksittäisten tutki-
joiden tai ryhmien arvioinnissa (Starbuck 2005; 
Sandström & Sandström 2009; Ahlgren ym. 
2012). Samat rajoitteet koskevat impact facto-
reihin perustuvia lehtien rankinglistoja (Seglen 
1997; Amin & Mabe 2000; Adler ym. 2008). 

Etenkin kyselymme avovastaukset osoit-
tavat, että luokituksen käyttöön yliopistojen 
sisäi sessä tulosohjauksessa on syytä suhtautua 
varauksella. Yksittäisen tutkijan, tutkijaryhmän 
tai tutkimusalan näkökulmasta luokitus ei aina 
vastaa käsitystä siitä, minkä kanavien tulisi si-
joittua korkeampiin tasoluokkiin 2 ja 3. Tämä 
ei välttämättä johdu siitä, kuten usein oletetaan, 
että panelistit ovat luokitelleet kanavia omaa 
tai oman yhteisönsä etua ajaen (Saarela ym. 
2016). Julkaisufoorumin ohjausryhmä asettaa 
paneelien työlle reunaehdot, mukaan lukien ta-
soluokkien 2 ja 3 kiintiöt, joiden tarkoituksena 
on yhdenmukaistaa ja tasapainottaa luokitusta 
eri tieteenalojen välillä. Tämä on tärkeää minis-
teriön rahoitusmallin kannalta, jotta luokitus 
kohtelee yliopistoja mahdollisimman tasapuo-
lisesti niiden vaihtelevista  tieteenalaprofiileista 
riippumatta (Ahlgren ym. 2012; Pölönen & 
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Ruth 2015a; Pölönen & Ruth 2015b). Luokitus 
on yhtenäinen ja käytännöllinen kompromissi, 
joka ei voi täysin vastata ideaalista luokitusta, jo-
ka olisi laadittu erikseen ja yksinomaan kunkin 
tieteen- tai tutkimusalan omista lähtökohdista 
(Sivertsen 2016b).    

Luokituksen käyttötarkoitusten ja arviointi-
käytäntöjen vaihtelu yliopistoittain, yksiköittäin 
ja tieteenaloittain sekä ohjeistusten epäselvyys 
tai puuttuminen kokonaan luovat tutkijoiden 
keskuudessa epäluottamusta Julkaisufoorumia 
ja laajemmin tulosohjausta kohtaan. On ongel-
mallista, jos yksittäisen tutkijan arviointi pe-
rustuu Julkaisufoorumi-luokitukseen  hänen 
tietämättään tai tutkija olettaa näin tapahtu-
van, vaikka luokitus ei olisikaan arvioin tikri - 
teeri. Rekrytoinneissa on perinteisesti kiinni  -
tetty huomiota siihen, julkaisevatko hakijat 
alansa johtavilla tieteellisillä foorumeilla. Jul kai-
su foorumi-luokitusta ei kuitenkaan tule käyttää 
mekaanisesti perusteena päätökselle, joka edel-
lyttää asiantuntijoiden harkintaa. Toisin kuin 
ministeriön rahoitusmallissa, yliopistojen omis-
sa rahoitus- ja palkkiojärjestelmissä saatetaan 
huomioida vain Julkaisufoorumi-luokkien 2 ja 
3 julkaisut tai ei lainkaan suomenkielisiä vertai-
sarvioituja julkaisuja. Ministeriön rahoitusmalli 
huomioi eri tieteenalojen julkaisukäytäntöjä 
oletettua paremmin esimerkiksi julkaisukielen 
tai kirjajulkaisemisen osalta. 

Ministeriön rahoitusmalliin sisällyttämien 
kriteerien, mukaan lukien Julkaisufoorumi-luo -
ki tuksen, käyttötavoille ei ehkä ole määritel tä-
vissä yhtä ainoaa mallia, koska tulosohjauksen 
lähtökohdat ja tavoitteet ovat eri yliopistois sa, 
tiedekunnissa ja laitoksilla erilaisia. Julkai su foo - 
rumiluokituksen erilaiset hyödyntämistavat jul - 
kaisu- ja muun toiminnan kehittämisen ja ar-
vioinnin välineenä tulee kuitenkin määritellä ja 
niistä viestiä nykyistä selkeämmin ja läpinäky-
vämmin yliopistoyhteisöissä. Tiedeyhteisön tar - 
peiden mukaisten paikallisten rahoitus- ja ar-
viointimallien kehittämistä ja avointa keskuste -
lua luokituksen käyttöön liittyvistä  ongelmista 
tulee jatkaa, samoin kuin tiedon jakamista 
hy viksi todetuista käytänteistä. Ongelma kos-
kee laajemminkin metriikan ja asiantuntija- 
arvioinnin käyttöä tutkimuksen arvioinnissa. 
Arviointikriteerien, aineistojen ja menetelmien 
läpinäkyvyys tulee nähdä osana tieteen avoi-
muutta.

Tutkimuksen vastuullista arviointia on mah-
dollista edistää myös ohjeistuksella. Jul kai su-
foorumin ohjausryhmän 2012 julkaisema käyt-
töohje suosittaa, että luokitusta ei tule käyttää 
yksittäisen tutkijan arviointiin tai tieteenalojen 
väliseen vertailuun. Tämä suositus on yhden-
mukainen kansainvälisten julkilausumien, ku-
ten San Francisco Declaration on Research 
Assessmentin (DORA) ja Leiden Manifeston, 
kanssa, jotka varoittavat arvioimasta yksittäis-
ten tutkijoiden julkaisuja julkaisukanavan pe-
rusteella (Hicks ym. 2015). Indikaattorit voivat 
tuottaa tietoa asiantuntija-arvioinnin tueksi, 
mutta niiden ei tule syrjäyttää asiantuntijoi-
den suorittamaa harkintaa. Tämä koskee sekä 
Julkaisufoorumi-luokituksen että impact facto-
reiden ja H-indeksien käyttöä. Leidenin tutki-
musmetriikkamanifestin periaatteet tarjoavat 
kestävän perustan mittarien vastuulliselle käy-
tölle yliopistoissa. On myös kiinnitettävä huo-
miota tutkimuksen arviointia koskeviin eettisiin 
kysymyksiin (Mustajoki & Mustajoki 2017).

Julkaisufoorumin kehittämisessä on priori-
soitava luokituksen käyttöä yliopistojen rahoi-
tusmallissa. Kattavuuden varmistamiseksi luo - 
kitukseen lisätään vuosittain suomalaisten tut-
kijoiden käyttämiä ja ehdottamia julkaisukana-
via perustasolle 1. Uudet asiantuntijapaneelit 
päivittävät tämän vuoden aikana tasoluokat 2 
ja 3, jotka ovat ennustettavuuden vuoksi voi-
massa seuraavat neljä vuotta. Arviointikriteerit 
ovat samat kuin edellisessä päivitysarvioin-
nissa vuonna 2014 (Pölönen & Ruth 2015a). 
Ar viointityön tukena paneeleilla on vaikutta-
vuuskertoimia, sekä tieto julkaisukanavien luo-
kituksista Norjassa ja Tanskassa. Ensisijaisia luo - 
kitteluperusteita tasoluokkaan 2 ja 3 ovat julkai-
sukanavan tieteellinen laatu, vaikuttavuus ja 
arvostus tiedeyhteisössä, mutta tasavertaisten 
kanavien kohdalla voidaan nyt huomioida myös 
avoimuus. Julkaisufoorumin ohjausryhmä pai-
nottaa paneelien arviointityössä vastuullisuutta 
ja tasapuolisuutta eri tieteen- ja tutkimusaloja 
kohtaan. Asiantuntija-arvioinnin läpinäkyvyyt-
tä pyritään edistämään sidonnaisuusilmoituk-
silla sekä perusteluilla, joita paneelit tuottavat 
päätöstensä tueksi. Tiedeyhteisö voi vaikuttaa 
arviointiin käymällä keskustelua luokituksista 
ja tekemällä muutosehdotuksia julkaisukana-
vien nykyisiin tasoihin.   
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