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Julkaisufoorumi-luokituksen kaytto S

yliopistoissa

Leena Wahlfors ja Janne P&lénen

ABSTRACT

In Norway, Denmark and Finland, national
publication channel ratings are used in the per-
formance-based research funding systems for
allocating part of block-grant to universities.
The indicator’s task is to reward and encour-
age quality in publication at institutional level.
There is, however, little instruction or agreement
on how the trickling-down of incentives to the
local level takes place. We report the main find-
ings from a survey the Federation of Finnish
Learned Societies and the Universities Finland
UNIFI conducted among university managers in
the fall 2015 concerning the local use of national
Publication Forum rating. The sample consists
of 10 rectors, 19 deans and 68 heads of depart-
ment. The results show that most Finnish uni-
versities make use of the channel-based quality
indicator for monitoring and developing their
publishing activities. In many universities the
rating is used for funding allocation to faculties
and/or departments, and its use for evaluation
purposes at the individual level is also attested.
The rating is used more commonly in SSH fields
- especially the humanities —to replace or sup-
plement, in lack of citation-based metrics, un-
differentiated publication counts. These results
are consonant with findings from other Nordic
countries.
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TIVISTELMA

Missa mdédrin yliopistoille asetetuilla tulosoh-
jauksen tavoitteilla arvioidaan yliopistoja, yli-
opistojen yksikoitd tai tutkijoita, ja miten tatd
arviointitietoa hyddynnetddn? Nama ovat tir-
keitd ja ajankohtaisia kysymyksid, joihin artik-
kelissa haetaan vastauksia Julkaisufoorumin
osalta. Artikkelissa tarkastellaan my®os sitd, on-
ko julkaisufoorumiluokituksen soveltamisessa
havaittavissa tieteenalojen vilisié eroja.

Tarkastelumme empiirisen aineiston muo-
dostaa syksyllda 2015 suomalaisten yliopistojen
johdolle suunnattu kysely, jossa selvitettiin Jul-
kaisufoorumi-luokituksen kayttéd yliopistois-
sa. Lisdksi hyddynnamme vastaavaa kysely- ja
haastatteluaineistoa Norjasta ja Tanskasta.

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd Julkaisu-
foorumi-luokitusta kéytetadn yliopistoissa ylei-
simmin julkaisutoiminnan kehittdmisessi ja
seurannassa. Yliopistot soveltavat sisdisissd ra-
hoitusmalleissa luokitusta vaihtelevasti myds
tiedekuntien ja laitosten rahanjaon perusteena.
Luokitusta hyodynnetddn lisdksi yksittdisten
tutkijoiden tasoarvioinnissa ja ohjauksessa eli
rekrytoinnin, henkilokohtaisen suoriutumisen
ja palkitsemisen perusteena. Julkaisufoorumi-
luokitus on rahoitusmallissa tarkoitettu kuiten-
kin yliopistojen koko julkaisutuotannon laadun
indikaattoriksi. Yksittdisten tutkijoiden julkai-
sujen arviointiin ja vertailuun luokitus on lijan
summittainen viline.

Vaihtelevat kaytannot eri yliopistoissa epasel-
vine tai puuttuvine ohjeineen aiheuttavat epi-
luottamusta luokitusta kohtaan. Tutkimuksen
arvioinnissa on syyta ottaa entistd paremmin
huomioon luokitusta koskevat rajoitteet yksilo-
tason arvioinnin vilineend sekd laajemmin ar-
viointikriteerien, aineistojen ja menetelmien
lapindkyvyys. Luokituksen kehittamistyota
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tulee jatkaa, jotta se vastaisi mahdollisimman
tasapuolisesti ja luotettavasti eri tieteenalojen
arvostuksia.

Avainsanat: suoriteperusteiset tutkimusrahoitus-
jarjestelmait, julkaisujen aikaansaannoskyky, tut-
kimuspolitiikka, tutkimusten johtaminen

RAHOITUSMALLI JA JULKAISUFOORUMI
OSANA YLIOPISTOJEN TULOSOHJAUSTA

Yliopistot ovat edelleen voimakkaasti riippuvai-
sia ministerién rahoituksesta, vaikka vuonna
2010 voimaan tulleen yliopistolain my6ta yli-
opistojen taloudellinen ja hallinnollinen auto-
nomia on vahvistunut (opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2016). Yliopistojen toiminnalta edel-
lytetddn tuottavuutta, laatua ja vaikuttavuutta
(esim. Aarrevaara ym. 2018; Jongbloed ym.
2008). Kriteerit odotuksille asetetaan sen perus-
teella, mitd yliopiston toiminnan osa-aluetta
kulloinkin arvioidaan ja mitd tulostavoitteet
ovat. Tulosohjaus korostaa myos yliopistojen
toiminnan lapindkyvyyttd, vertailukelpoisuutta
ja ennustettavuutta. Yliopistot raportoivat toi-
minnastaan ministeriolle tilinpaatoksissé, toi-
mintakertomuksissa sekd pyydetyissd erillisra-
porteissa. Yliopistojen edellytetddn myds infor-
moivan ministeriotd ennakkoon uudistuksista,
joilla on merkittivid henkilostovaikutuksia.

Opetus- ja kulttuuriministerié on vuodesta
1997 alkaen madritellyt kolmivuotiskausittain,
ja vuodesta 2013 nelivuotiskausittain, jakope-
rusteet yliopistojen valtion budjetista tulevalle
rahoitukselle. Rahoitusmalleihin on sisillytetty
elementtejd, joilla lakisdateisia tehtdvid ja toi-
mintoja on rahoitettu muuttuvin painoarvoin.
Kun aikaisemmin ohjausvaikutusta kohdistet-
tiin maisterintutkintokoulutukseen, kannus-
tettiin yliopistoja myohemmin moninkertais-
tamaan tohtorintutkintotavoitteensa. Viime
vuosina tutkimuksen tason nostaminen on ollut
kansallisen tiedepolitiikan keskeisend tavoittee-
na. Tutkimuksen laadun vahvistumista kiritta-
vid tekijoita ovat korostunut kilpailu ulkopuo-
lisesta tutkimusrahoituksesta, yliopistojen itse
suorittamat tutkimuksen laadun ja vaikuttavuu-
den arvioinnit seké rahoitusmallin tutkimusta
korostavat kriteerit. (Opetusministerié 2005,
Opetus- ja kulttuuriministerié 2011 ja 2014,
Auranen 2014).

Tieteelliset julkaisut otettiin osaksi rahoitus-
mallia vuonna 2007. Tutkimuksen tason nosta-
misen tavoitetta tukemaan alettiin vuonna 2010
kehittdd Norjan ja Tanskan esimerkkien mu-
kaisesti Julkaisufoorumia, jérjestelmai, joka
arvioi tieteellistd julkaisutoimintaa méadrdn
lisaksi laadullisesti (Opetusministerio 2008;
Auranen & Polonen 2012; Niiniluoto 2012). Jul-
kaisufoorumin toiminta kdynnistyi hankkeena
Suomen yliopistojen rehtorien neuvoston (nyk.
Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry)
aloitteesta ja Tieteellisten seurain valtuuskun-
nan (TSV) toimesta (Yliopistojen rehtorien
neuvosto 2010). Vuoteen 2010 mennessa vihin-
tddn 14 maassa oli otettu kdytt6on rahoitusjar-
jestelmd, jossa yliopistojen tutkimuksen tulok-
sellisuutta tarkastellaan tieteellisten julkaisujen
perusteella (Hicks 2012; Aagaard 2015). Suurin
osa nykyisistd jarjestelmista kdyttad rahoituksen
perusteena Suomen tavoin julkaisuindikaattoria
(Jonkers & Zacharewicz 2016; Sivertsen 2017;
Sivertsen 2018).

Rehtorien neuvoston tyéryhmén mukaan
Julkaisufoorumin luomisella oli kolme instituu-
tiotasolta yksilotasolle ulottuvaa tiedonintressia
(vrt kuvio 1):

o opetusministerion rahoitusmalli

+ yliopiston sisdinen tiedonintressi mm.

benchmarking suhteessa muihin vastaaviin
yliopistoihin (kansallisesti ja kansainvéli-
sesti), laitosten julkaisuprofiilit ja yliopiston
sisdisen rahoitusmallin kehittdminen

o tutkijan valintoihin vaikuttaminen teke-

malléd julkaisun laatu ndkyvaksi: tutkijan
on tiedettdvéd, mitkd julkaisukanavat ovat
hénen tieteenalallaan korkeatasoisia.

Julkaisufoorumin on tarkoitus arvioida julkaisu-
toimintaa yksinomaan tieteellisen laadun ja vai-
kuttavuuden ndkoékulmasta. Tdma tukee kor-
kealaatuista perustutkimusta, joka on pitkalld
tahtdimelld myos tieteen yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden edellytys. Rahoitusmallin julkaisu-
osiossa huomioidaan pienelld painoarvolla
my6s ammatilliset ja yleistajuiset julkaisut. Tut-
kimuksen kaytannollisen hyodyn, yhteiskunnal-
lisen vuorovaikutuksen sekd koulutus- ja sivis-
tystehtdvien arviointia varten pyritdan kehitta-
méin myo6s muita arviointimenetelmid (ope-
tus- ja kulttuuriministerié 2015b; Wahlfors &
Aarrevaara 2016). Kansallisella tasolla tutkimuk-
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[ Opetus- ja kulttuuriministerio

‘ Tulosohjaus (tavoitteet)

[ Yliopistot

‘ Tulosjohtaminen (mittarit)

[ Tiedekunnat/Yksikot

‘ Tulosjohtamisen jalkauttaminen

{ Henkilokunta

Yliopistot raportoivat
tavoitteiden toteutumisesta

Tiedekunnat/yksikét raportoivat
kokonalstulokset

HenkiBkunnan tuloksellisuus
valkuttaa tiedekunnan/yksikén
tulokseen

Kuvio 1: Yliopistojen tulosohjaus. Lahde: Kallio 2014, 70.

sen tuottavuuden, laadun ja vaikuttavuuden ar-
viointi muodostaa laajan kokonaisuuden, jossa
asiantuntija-arviointiin perustuva kilpailtu tut-
kimusrahoitus seka yliopistojen sisdiset tutki-
muksen arvioinnit tdydentdvat ministerion tu-
losmittareihin perustuvaa rahanjakomallia.
Tulosohjauksen keskeisend piirteend voidaan
pitad sitd, ettd yksiloiden ja yksikoiden tuloksel-
lisuutta arvioidaan samoin kriteerein, jotka
madrittavat koko yliopistoyhteison tulokselli-
suutta (Treuthardt 2004). Kun ministerion bud-
jettirahoituksen osuus yliopistojen kokonaisra-
hoituksesta on yli 60%, on oletettavaa, etta yli-
opistojen olisi kannattavaa laatia sisdisen rahan-
jaon kriteerit siten, ettd ne kannustavat yksikoita
tuloksellisuuteen, joka edistdi yliopiston menes-
tymistd ministeriétason rahanjakomallissa. Mi-
nisterion kohdentaman valtiorahoituksen méai-
raytymisperusteiden siirtyminen osaksi yliopis-
tojen tulosjohtamista ei ole kuitenkaan niin suo-
raviivaista kuin usein oletetaan. Ministeri6 koh-
dentaa perusrahoituksen yliopistoille yhtena ko-
konaisuutena ja kannustaa allokoimaan voima-
varoja edelleen yksikéille ja tutkijoille yliopiston
omaa strategiaa tukevan sisdisen rahoitusmallin
mukaisesti (Opetus- ja kulttuuriministeri6 2015a).
Tuoreen selvityksen mukaan Suomen yliopis-
toista kaksi ei sovella ministerion kriteereitd
sisdisessd rahoitusmallissaan, kuudessa yliopis-
tossa vastaavuus ministerion mallin kanssa on

pieni ja kuudessa vastaavasti verraten suuri. Si-
sdisissd rahoitusmalleissa kdytetdan usein vain
osaa ministerion mallin mittareista ja erilaisin
painotuksin. Huomattavia eroja on siind, kuin-
ka suuri osuus ministeriltd saadusta rahoituk-
sesta jaetaan yliopiston sisdlld yliopiston oman
rahoitusmallin mittareilla. (Tikkanen 2017).
Kokemukset muista Pohjoismaista ovat saman-
suuntaiset. Korkeakouluilla ja niiden alayksi-
koilld on omat, enemmaén tai vidhemmén kan-
sallisesta rahoitusmallista poikkeavat tulosoh-
jausjdrjestelménsa (Aagaard 2015; Hammerfelt
2016).

Professoriliiton vuonna 2014 toteuttaman
selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd
my0s yliopistojen tulospalkkiokédytdnnét poik-
keavat toisistaan merkittdvésti. Tuolloin kerét-
tyjen tietojen mukaan yhdeksisséd yliopistossa
oli kdytossd professoreita koskeva palkkiojérjes-
telmd. Térkein néitd jarjestelmié erottava tekija
oli, perustuiko palkitseminen ennalta maaritel-
tyihin tuloskriteereihin (esim. julkaisujen, opin-
néytteiden ja tutkimusrahoituksen maard) vai
jalkikdteen tapahtuvaan ansioiden harkinnan-
varaiseen tunnistamiseen. My6s Kallion (2014:
124-129) keradmi hallintojohtajille suunnattu
haastatteluaineisto osoittaa, ettd palkitsemisen
sekd henkilokohtaisen suoriutumisen arviointi-
perusteet ja kdytdnnot vaihtelevat huomattavasti
yliopistoittain ja tiedekunnittain.
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Todellisuudessa ollaan siis hyvin kaukana
tulosohjauksen esikuvaksi ymmarretystd mallis-
ta, jossa yksiloiden tuloksellisuutta arvioitaisiin
samoin kriteerein, jotka médrittavit yliopisto-
jen tuloksellisuutta ministerion rahoitusmal-
lissa. Ministerién rahoitusmalliin perustuvan
tulosjohtamisen tehokas jalkauttaminen yksilo-
tasolle on yliopistojen kaltaisissa 16yhdsidoksi-
sissa, suhteellisen autonomisten tieteenalayh-
teis6jen muodostamissa organisaatioissa ongel-
mallista ja aiheuttaa arvoristiriitoja (Sauder
& Espeland 2009; Aagaard 2015; Kallio 2014).
Tutkijakunnassa on tulospistekotouttajia ja tu-
lospistednkyroitd (Sivula ym. 2015). Rahoitus-
mallin mittarit, jotka on tarkoitettu yliopisto-
jen toiminnan seurantaan makrotasolla, eivit
my6skddn vélttamattd sovellu yksittdisten tutki-
joiden arviointiin. Tdstd on myos kansainvalisid
esimerkkeja Australiasta, Norjasta ja Tanskasta
(Glaser & Laudel 2007; Sivertsen & Schneider
2012, Aagaard ym. 2015).

Julkaisufoorumin kéyttoonotosta alkaen on
korostettu, ettd luokitus soveltuu suurten jul-
kaisumdéirien arviointiin. Julkaisufoorumin
ohjausryhmin hyviksymaissd kayttoohjeessa
varoitetaan kayttdmastd luokitusta yksittaisten
tutkijoiden arviointiin tai tieteenalojen viliseen
vertailuun. Yliopistot, tiedekunnat ja laitokset
ovat kuitenkin voineet soveltaa Julkaisufoorumi-
luokitusta oman toimintansa kehittdmiseen par-
haaksi katsomallaan tavalla. Julkaisufoorumi-
luokituksen kdytosta yliopistojen sisdisissd tu-
losohjausjarjestelmissd on kayty kriittistd kes-
kustelua, mutta ldhinnd anekdoottitiedon poh-
jalta. Systemaattisempaa tietoa on saatu profes-
sori Jaakko Suomisen tyoryhmén toteuttamasta
”Julkaisutoiminnan muutokset ihmistieteissa
ja yliopistojen uusi rahoitusmalli” -kyselystd,
johon vastanneista osalla oli kokemuksia luoki-
tuksen kéytostd yksilotason arvioinnissa ja oh-
jauksessa (Sivula ym. 2015).

Julkaisufoorumin ohjausryhmé toteutti
UNIFIn kanssa vuoden 2015 syksylld yliopisto-
johdolle suunnatun kyselyn, jolla kartoitettiin
luokituksen kayttoa yliopistoissa. Kyselyyn osal-
listui 10 rehtoria, 19 dekaania ja 68 laitosjohtajaa.
Tavoitteena oli tuottaa tietopohja, joka tukisi
yliopistoja, Tieteellisten seurain valtuuskuntaa
ja UNIFIa Julkaisufoorumin tuottaman tiedon
kaytossd seka kayttod koskevien suositusten ja
ohjeistusten laatimisessa. Kyselyn tuottamia
tietoja voidaan verrata vastaaviin Norjassa ja

Tanskassa tehtyjen selvitysten tuloksiin. Nor-
jassa kansallisen julkaisuindikaattorin paikal-
lista kayttoa selvitettiin kyselylld, johon vastasi
27 rehtoria, 31 dekaania ja 161 laitosjohtajaa.
Tanskassa selvitys perustui haastatteluihin, joi-
hin osallistui kustakin yliopistosta 3-5 dekaania
eri tieteenaloilta (Sivertsen & Schneider 2012,
Aagaard ym. 2015).

JULKAISUFOORUMIN KAYTTO
YLIOPISTOISSA: KYSELY JA SEN TULOKSET

Kyselyn kolme ensimmaisté kysymystd koskivat
vastaajien taustatietoja: tehtévad, organisaatiota
ja tieteenalaa. Viidelld seuraavalla kysymykselld
kartoitettiin Julkaisufoorumi-luokituksen kiyt-
tod rahoituksen, rekrytoinnin, henkilokohtaisen
suoriutumisen, palkitsemisen ja julkaisutoimin-
nan kehittdmisen perusteena. Kahdella taydenta-
valld kysymykselld selvitettiin Julkaisufoorumi-
luokituksen muuta kiyttod sekd tiedotusta luo-
kituksen kaytostd. Lopuksi vastaajia pyydettiin
kertomaan, miten Julkaisufoorumi-luokitusta
pitéisi tai ei pitéisi hyddyntdd yliopistojen siséi-
sessd arvioinnissa ja ohjauksessa.

Kysely tuotti 97 téyttd vastausta ainakin 13 eri
yliopistosta. Vastaajista 68 madritteli itsensd lai-
toksen tai vastaavan yksikon johtajaksi, 10 tutki-
muksesta vastaavaksi rehtoriksi ja 19 dekaanik-
si tai vastaavan osaston johtajaksi. Dekaanien
ja laitosjohtajien osalta vastaajia oli eniten
Jyvaskylan yliopistosta (32), Turun yliopistosta
(14), Aalto-yliopistosta (13) ja Itd-Suomen yli-
opistosta (10). Seitsemdstd yliopistosta oli 1-5
vastaajaa. Lappeenrannan teknillisestd yliopis-
tosta ja Helsingin yliopista ei saatu lainkaan de-
kaanien tai laitosjohtajien vastauksia.

Dekaaneita ja laitosjohtajia pyydettiin maarit-
tamddn edustamansa péitieteenala. Dekaanien
ilmoittamat tieteenalat jakautuvat seuraavasti:
luonnontieteet 3, tekniikka 2, ldake- ja terveystie-
teet 5, yhteiskuntatieteet 8 ja humanistiset tieteet
1. Laitosjohtajat edustivat seuraavia tieteenaloja:
luonnontieteet 20, tekniikka 8, ladke- ja terveys-
tieteet 1, yhteiskuntatieteet 15 ja humanistiset
tieteet 14. Yksikddn vastaaja ei ilmoittanut alak-
seen maatalous- ja metsitieteitd. Laitosjohtajista
10 ei ilmoittanut edustamaansa tieteenalaa.

Kyselyn tulosten tulkinnassa on otettava huo-
mioon, ettd se on toteutettu jo vuonna 2015 ja
peilaa siten tulosohjauksen nykytilaa vain osin.
Otos ei etenkddn dekaanien ja laitosjohtajien
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Kuvio 2: Luokituksen kaytto kriteerina ja harkinnanvaraisesti (kylla-vastausten osuus,

rehtorit)
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Kuvio 3: Luokituksen kaytto kriteerina ja harkinnanvaraisesti (kylla-vastausten osuus,

dekaanit)
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Kuvio 4: Luokituksen kaytto kriteerind ja harkinnanvaraisesti (kylla-vastausten osuus,

laitosjohtajat)

osalta ole mydskédan kattava, eikd vastauksia
ole saatu edustavasti kaikista yliopistoista. Huo-
mionarvoista on lisaksi, ettd kyselyssd kylla-
vastaus eri kerro, onko Julkaisufoorumi-luoki-
tuksen merkitys yliopiston sisdisessd rahoitus-
mallissa tai arvioinnissa suuri vai pieni.

Kyselyyn osallistuneiden rehtorien, dekaa-
nien ja laitosjohtajien vastausten perusteella Jul-
kaisufoorumi-luokitusta kaytetdan yliopistoissa
yleisimmin julkaisutoiminnan kehittdmisen
tukena (kuviot 2-4). Téma tarkoittaa, ettd yli-
opisto-, tiedekunta- ja laitostasolla tavoitteeksi
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Kuvio 5: Luokituksen kaytto kriteerina ja harkinnanvaraisesti tieteenaloittain (kylla-vas-

tausten osuus, laitosjohtajat)

on asetettu lisitd tasoluokan 2 ja 3 julkaisujen
osuutta tai ettd julkaisutoiminnan kehitystd
seurataan luokituksen avulla (kylld-vastauksia
n. 90 %).

Rehtorien ja dekaanien vastausten perusteel-
la luokituksen toiseksi yleisin kdytttapa on ra-
hoituksen jakaminen tiedekunnille ja laitoksille
(kylld-vastauksia n. 70 %). Sen sijaan laitosjoh-
tajien vastausten mukaan luokitusta hyédynne-
tdan harvemmin harkinnanvaraisesti kohden-
nettavan rahoituksen perusteena tutkimusryh-
mille tai yksittiisille tutkijoille (kylld-vastauksia
46 %). Kuitenkin vain 20 % rehtoreista, 11 %
dekaaneista ja 7 % laitosjohtajista vastasi, ettd
tiedekunnille, laitoksille tai yksittiisille tutki-
joille on asetettu Julkaisufoorumi-luokitukseen
perustuvia ennalta madérattyja tuloksellisuus-
tavoitteita.

Suhteellisen pieni osa rehtoreista ja dekaaneis-
ta ilmoitti, ettd tiedekuntia tai laitoksia ohjeiste-
taan kayttdmain luokitusta rekrytoinnin kritee-
rind (kylld-vastauksia n. 20 %). Laitosjohtajien
vastausten perusteella Julkaisufoorumi-luoki-
tuksen hyddyntdminen rekrytoinnissa hakijoi-
den pitevyyden ja/tai ansioiden arvioinnin
kriteerind ja harkinnanvaraisesti on yleisempaa
(kylla-vastauksia 50 %). Rekrytointitermid ei
kyselyssa tasmillisesti madritelty, joten kyselyyn
vastaajat ovat voineet ymmartda sen tarkoitta-
van ldhinnd tehtdvintdyttojd sekd urapoluilla
etenemista (tenure-track).

Rehtorien ja dekaanien vastausten perusteel-
la tiedekuntia tai laitoksia ohjeistetaan kéytta-
main luokitusta henkilokohtaisen suoriutumi-
sen kriteerind tai harkinnanvaraisena perus-
teena useammin kuin rekrytoinnin kriteerina
(kylla-vastauksia n. 50 %). Laitosjohtajienkin
vastausten perusteella luokituksen soveltaminen
henkilokohtaisen suoriutumisen arvioinnin va-
lineend on suhteellisen yleista (kylld-vastauksia
62 %). Luokitusta kéytetadn vahiten palkitsemi-
sen perusteena (tarkoitetaan palkkioita, bonuk-
sia, insentiivejd ja kannustimia, jotka eivit ole
osa palkkausjérjestelméd) (kylla-vastauksia 30-
40 %).

Julkaisufoorumi-luokituksen kayttotarkoi-
tuksissa nayttdisi laitosjohtajien vastausten pe-
rusteella olevan huomattavia tieteenaloittaisia
eroja (kuvio 5). Ainoastaan julkaisutoiminnan
kehittdminen on osa-alue, jossa luokitusta hyo-
dynnetddn lahes yhtd paljon kaikilla tieteen-
aloilla. Henkilokohtaisen suoriutumisen, rekry-
toinnin, rahoituksen ja palkitsemisen osalta
kaytto nayttaisi olevan yleisempaé tekniikan ja
yhteiskuntatieteiden aloilla kuin luonnontieteis-
sd, mutta ei niin yleistd kuin humanistisissa tie-
teissd. Luokituksen soveltaminen palkitsemisen
perusteena ndyttdisi olevan yleisinté tekniikassa.

Yleisin Julkaisufoorumi-luokituksen ohella
tai sijasta rahoituksen, rekrytoinnin, henkilo-
kohtaisen suoriutumisen ja palkitsemisen pe-
rusteena kaytetty kriteeri on vertaisarvioitujen
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Kuvio 6: Muiden julkaisutoimintaa koskevien kriteerien kaytto (kylla-vastausten osuus,
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Kuvio 7: Muiden julkaisutoimintaa koskevien kriteerien kaytté rekrytoinnissa (kylla-vas-

tausten osuus, laitosjohtajat)

julkaisujen lukuméird (Kuvio 6). Useiden eri
kriteerien kayttd on yleisintd rekrytoinnissa,
missd korostuu erityisesti asiantuntija/paneeli-
arvioinnin merkitys. Laitosjohtajien vastausten
perusteella eri arvioinnin elementtien kéytossd
on rekrytointiin liittyen huomattavia tieteen-
aloittaisia eroja (kuvio 7). Luonnontieteissd,
tekniikassa ja yhteiskuntatieteissdé Journal
Impact Factorin ja vastaavien vaikuttavuus-
kertoimien, julkaisujen saamien viittausten tai
H-indeksin sekd muiden tasoluokitusten kuin
Julkaisufoorumin kéytto on suhteellisen yleis-

td. Humanistisissa tieteissd Julkaisufoorumi-
luokituksen lisaksi kédytetdan vain referee-julkai-
sujen madrad sekd asiantuntija-arviointia.
Yhdessd kysymyskokonaisuudessa kartoi-
tettiin julkaisutoiminnan kehittdimisen tavoit-
teita. Rehtorien, dekaanien ja laitosjohtajien
vastauksissa yleisimmin tavoitteeksi ilmoitettiin
lisata julkaisutoimintaa kansainvilisilla foo-
rumeilla ja korkean impact factorin lehdissa
sekd vertaisarvioitujen lehtiartikkelien osuutta.
Laitosjohtajien vastausten perusteella julkaisu-
toiminnan kehittimisessd on tieteenaloittaisia
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Kuvio 9: Julkaisufoorumi-luokituksen muu kaytto tieteenaloittain (kylla-vastausten osuus,

laitosjohtajat)

eroja (kuvio 8). Yhteiskuntatieteissé ja etenkin
humanistisissa tieteissd korostuu muita tie-
teenaloja enemmain tavoite lisatd julkaisutoi-
mintaa myos vertaisarvioiduilla suomen- ja
ruotsinkielisilld foorumeilla sekd vertaisarvioi-
tujen kokoomateosartikkelien ja erillisteosten
osuutta. Vertaisarvioitujen konferenssiartikke-
lien osuuden lisddminen esiintyy tavoitteena
useimmin tekniikassa.

Selvitettdessa Julkaisufoorumi-luokituksen
muita hyédyntdmisen tapoja, rehtorien, dekaa-
nien ja laitosjohtajien vastauksista kdy ilmi, et-

td luokitusta kdytetdan vaitoskirja-artikkelien
kanavan valinnassa ja jossain méirin myds
dosentin patevyyden arvioinnin sekd kielentar-
kistus- tai kddnnoskustannusten korvaamisen
kriteerind. Konferenssimatka-avustusten myo6n-
tdmisen Kriteerind luokitusta kdytetddn harvem-
min. Laitosjohtajien vastauksissa nikyy jonkin
verran tieteenaloittaisia eroja. Luokituksen kayt-
to viitoskirja-artikkelien valintaan on yleisintéd
tekniikassa (kuvio 9).

Kyselyssé selvitettiin my6s Julkaisufoorumi-
luokitusta koskevaa tiedonvilitystd: onko infor-
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moitu siitd, kuinka julkaisuja painotetaan julkai-
sutyypin ja tasoluokan perusteella yliopistojen
rahoitusmallissa ja kuinka Julkaisufoorumi-luo-
kitus tulisi huomioida julkaisukanavien valin-
nassa sekd ovatko Julkaisufoorumin tavoitteet
ja toimintaperiaatteet tunnettuja, ja tiedetdanko
mahdollisuudesta ehdottaa luokitukseen lisdyk-
sid tai tasomuutoksia. (kuvio 10). Rehtorien,
dekaanien ja laitosjohtajien vastausten perus-
teella yleisimmin tietoa on vélitetty luokituksen
kaytostd rahoitusmallissa sekd ehdotusmahdol-
lisuudesta.

Rehtorien vastauksissa tiedotus oli kaikilla
osa-alueilla hieman yleisempad (kylld-vastauk-
sia 80-90 %) kuin dekaaneilla (kylla-vastauksia
74-84 %). Myos laitosjohtajien osalta tiedotus
oli yleistd, mutta vaihtelua eri osa-alueiden vi-
lilld oli enemmin (kylld-vastauksia 49-82 %).
Erityisesti laitosjohtajien vastauksissa tiedotta-
minen Julkaisufoorumin tavoitteista ja luoki-
tuksen kéytostd julkaisukanavan valintaan on
vahdisempda kuin tiedottaminen luokituksen
rahoitusmallikdytosta.

Lopuksi vastaajia pyydettiin kertomaan avo-
vastauksessa oma nédkemyksensé siitd, miten
Julkaisufoorumi-luokitusta pitdisi tai ei pitdisi
hy6dyntéa yliopistojen sisdisessd arvioinnissa ja
ohjauksessa. Avovastauksia saatiin kahdeksalta
rehtorilta, kymmeneltd dekaanilta ja 45 laitos-
johtajalta. Kaikissa ryhmissd vastaajat, jotka
kiinnittivdit huomiota tarkastelun kohteena
olevan yksikon kokoon, nikivit luokituksen
soveltuvan paremmin tiedekunta- ja laitostason
kuin yksilotason tarkasteluihin. Vastaajat olivat
asemasta riippumatta yhtd mieltd siitg, ettd luo-

kitus soveltuu paremmin tieteenalojen sisdiseen
kuin tieteenalojen viliseen vertailuun.
Julkaisufoorumi-luokitusta ei pidetd yksise-
litteisend tai ongelmattomana laadun mittarina.
Vastauksissa nostettiin esiin useita luokituksen
kayttoon liittyvid yleisid varauksia. Luokitukselle
ei vastausten perusteella tulisi antaa yliopistojen
sisdisessd tulosohjauksessa liian suurta painoar-
voa eikd sitd saisi kdyttdd mekaanisesti tai ainoa-
na tutkimuksen arvon maidrittavana kriteerina.
My®os eri tieteenalojen tutkimus- ja julkaisutoi-
minnalle tyypilliset erikoispiirteet, kuten kan-
sallinen painotus, julkaisujen vaatima tyomadra
ja yhteisjulkaisemisen vaikutus julkaisutuotta-
vuuteen tulisi ottaa paremmin huomioon. Eri
tavoin tarkead julkaisutoimintaa on my6s kana-
villa, joilla ei ole Julkaisufoorumi-luokitusta.
Julkaisufoorumi-luokitukseen perustuvaan
yliopistojen sisdiseen tulosohjaukseen nahtiin
liittyvén tavoitteiden ristiriita. Tutkijan saattaa
esimerkiksi olla tutkimuksensa tai uransa edista-
misen kannalta tarkoituksenmukaisinta julkais-
ta alemman tasoluokan kanavissa kuin yliopis-
ton kannalta olisi edullisinta. Vaikka tieteenalan
sisdinen arvostus vastaisikin Julkaisufoorumi-
luokitusta, pelkéstdan julkaisukanavan perus-
teella ei voida osoittaa, ettd korkeamman taso-
luokan kanavassa julkaistu artikkeli tai kirja olisi
laadukkaampi tai vaikuttavampi kuin alemman
tasoluokan kanavassa ilmestynyt julkaisu.
Ongelmallisena pidettiin myos sitd, ettd kol-
miportainen luokitus ei valttimattd vastaa eri
tieteen- ja tutkimusalojen sisdistd ja vilistd jul-
kaisukanavien arvostusta. Osa laitosjohtajista
piti kansallista luokitusta tarpeettomana, koska
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on olemassa mittareita, esim. JIF tai H-index,
jotka kuvaavat lehtien kansainvilistd arvostus-
ta ja vaikuttavuutta Julkaisufoorumia tdsmaél-
lisemmin. Paneelien suorittamaa asiantunti-
ja-arviointia epdiltiin myos sattumanvaraiseksi,
subjektiiviseksi ja alttiiksi politikoinnille, eten-
kin jos luokitus poikkeaa impact factoreiden tai
tieteenalan kansainvilisten luokitusten osoitta-
masta paremmuusjarjestyksesta.

Vastauksista kavi ilmi my6s kokemus siitd, et-
ta luokitus ei kohtele eri aloja riittdvan tasapuo-
lisesti. Koettiin, ettd korkeimpien tasoluokkien
ulkopuolelle jad korkeatasoisia julkaisuja tai
luokituksesta puuttuu kanavia. Tamén katsot-
tiin koskevan erityisesti pienten, tieteenalojen
viliin sijoittuvien ja uusien erikoisalojen karki-
julkaisuja. Muutama vastaaja totesi, ettd vuoden
2014 paivitysarvioinnissa kdyttoon otettu taso-
luokkien kiintiointi julkaisuvolyymin perusteel-
la vaikeuttaa erikoisalojen asemaa entisestddn
(Polonen & Ruth 2015a). Toisaalta my6s arvel-
tiin, ettd luokituksen kayttoon liittyy luonnon-
tieteitd ihmistieteiden tai tekniikan kustannuk-
sella suosiva painotus.

Norjassa toteutetun kyselyn tulokset ovat
Julkaisufoorumi-luokitusta koskeneen kyselyn
kanssa hyvin samansuuntaisia (Aagaard ym.
2015). Lahes 90 % laitosjohtajista vastasi, ettd
julkaisuindikaattoria kéytetdan julkaisutoimin-
nan kehityksen seurantaan tavoitteena lisita jul-
kaisupisteiden tuotantoa. Noin 65 % laitosjohta-
jista ilmoitti tavoitteeksi lisdtd erityisesti tason
2 julkaisujen osuutta (Norjan luokituksessa ei
ole tasoluokkaa 3). Laitosjohtajista 67 % ilmoitti
hyodyntévansa luokitusta yksittdisten tutkijoi-
den julkaisutuottavuuden seurantaan. Lahes
50 % laitosjohtajista kertoi asettavansa ennal-
ta médrittyja tulostavoitteita (julkaisupisteitd/
tutkija). Julkaisupisteitd tai tason 2 julkaisuja
kayttdd rekrytoinnin tai palkankorotuksen pe-
rusteena lidhes 40 % norjalaisista laitosjohtajista,
ja 20 %:lla julkaisupisteet ovat vastausten perus-
teella henkilokohtaisen palkitsemisen perustee-
na. Kyselyn perusteella luokituksen hyodynta-
minen on, kuten Suomessakin, ihmistieteissd
muita tieteenaloja yleisempéi.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Kyselyn tulokset osoittavat, etté Julkaisufoorumi-
luokitusta kaytetddn yliopistoissa yleisimmin

julkaisutoiminnan kehittimisessi ja seurannas-
sa. Tama vastaa Julkaisufoorumi-luokituksen
ennakoitua kdyttotarkoitusta tuottaa vertailu-
kelpoista tietoa organisaatioiden ja tieteenalojen
julkaisutoiminnan kehityksesti. Luokitusta hyo-
dynnetédan yliopistoissa kuitenkin vaihtelevasti
myos sisdisen rahanjaon vilineend. Kaytt6 ulot-
tuu joissain tapauksissa myos yksilotason ar-
viointiin ja ohjaukseen, jolloin Julkaisufoorumi-
luokitusta kaytetdadn rekrytoinnin, henkilokoh-
taisen suoriutumisen ja palkitsemisen perus-
teena. Norjassa ja Tanskassa tehdyt selvitykset
osoittavat, ettd julkaisuindikaattoria hyodyn-
netddn lahes poikkeuksetta julkaisutoiminnan
seurannassa ja kehittdmisessa. Kaytt6 voi ulot-
tua myos yksilotason ohjaukseen ja arviointiin
(Aagaard ym. 2014; Aagaard 2015; Sivertsen &
Schneider 2012). My6s Australian suorituspe-
rusteisessa rahoitusmallissa hy6dynnettiin vuo-
sina 2010-2011 lehtiluokitusta, jonka kaytto yli-
opistojen sisdisessd tulosohjauksessa osoittautui
ongelmalliseksi (Auranen & Pol6nen 2012).

Julkaisufoorumi-luokituksen kéyttdminen
yksilotason arvioinnin vilineend ei vastaa sille
alun perin asetettua tavoitetta vaikuttaa tutki-
joiden valintoihin vilittdmalla tietoa korkeata-
soisista julkaisukanavista. Instituutiotasolle tar-
koitettua jarjestelmdd néyttaisi olevan houkut-
televaa hyodyntdd osana paikallisia johtamis-
kaytant6jd. Julkaisufoorumiluokitusta voidaan
pitdd vilineend, jolla erityisesti hallinto kykenee
mittaamaan, vertaamaan ja arvioimaan yksikoi-
den ja yksittéisten tutkijoitten tutkimustoimin-
nan tuloksellisuutta (Aagaard 2015: 11-12).
Suomessa kannustin kéyttdd Julkaisufoorumi-
luokitusta voi olla muita Pohjoismaita suurempi,
koska julkaisujen osuus ministerién rahoitus-
mallissa on verraten suuri (13 % budjettirahoi-
tuksesta).

Ministeriéon rahoitusmalli ei kuitenkaan
yksin selitd Julkaisufoorumin kaltaisten luoki-
tusten kayttod yliopistojen sisdisessd tulosoh-
jauksessa. Ruotsissa useat yliopistot kayttavit
omissa tulosohjausjérjestelmissadn Norjan kan-
sallista julkaisukanavaluokitusta, vaikka silld ei
ole vaikutusta valtiolta saatavaan rahoitukseen
(Hammarfelt ym. 2016). Vastaavasti University
College Dublin on luomassa Tanskan luokituk-
seen perustuvaa sisdistd rahoitusmallia (Cleere
& Ma 2017). Suomalaisten yliopistojen toteut-
tamissa tutkimuksen arvioinneissa bibliomet-
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rinen tarkastelu on tarkoittanut yleensd Web of
Science tai Scopus -tietokantoihin perustuvaa
viittausanalyysid, jota joissain tapauksissa on
tdydennetty yliopiston omalla kattavammalla
julkaisuaineistolla. Tdman julkaisuaineiston tar-
kastelussa on voitu hyodyntdi Julkaisufoorumin
tai European Science Foundationin ja Norjan
tasoluokituksia (Wang ym. 2014; Hakala &
Roihuvuo 2014). Yliopistot voivat siis kayttda
julkaisukanavaluokituksia laatuindikaattoreina
eri tarkoituksiin my6s ilman vilitontd yliopis-
tojen rahoitukseen liittyvdd instrumentaalista
kayttoarvoa.

Kyselymme perusteella suomalaisten yliopis-
tojen tulosohjauksessa kéytetadn yksikoiden ja
tutkijoiden julkaisutoiminnan tarkasteluun ja
arviointiin useita eri menetelmid ja mittareita,
kuten vertaisarviointia, julkaisumaéria, viittaus-
analyysid, ja myds kanavan laatua ja vaikutta-
vuutta kuvaavia impact factoreita ja Julkaisu-
foorumi-luokitusta. Tamé kuva vilittyy my6s
Kallion tutkimuksesta (2014). Asiantuntija-
arvioinnin ohella Julkaisufoorumin vaihtoehto-
ja ovat ldhinnd julkaisujen lukuméaraén tai viit-
tauksiin / impact factoreihin perustuva tarkaste-
lu. Julkaisufoorumi-luokituksella on yliopistojen
sisdisessd kaytossd samat edut kuin ministerién
rahoitusmallissa. Suhteessa julkaisumadrdin
Julkaisufoorumihuomioikarkealla, mutta yhden-
mukaisella tavalla laatundkokohdan. Liséksi sen
tuottama tietopohja on kaikki tieteenalat, julkai-
sutyypit ja -kielet kattava, lapindkyva ja vertailu-
kelpoinen, ja sen avulla voidaan tarkastella uu-
sintakin julkaisutoimintaa (Yliopistojen rehto-
rien neuvosto 2010; Poropudas & P6l6nen 2015).

Edelld mainittujen ndkokohtien merkitys
korostuu yhteiskuntatieteissd ja humanistisilla
aloilla, joiden tarkasteluun kansainvilisten viit-
taustietokantojen tarjoamat aineistot ovat muu-
tamaa poikkeusta (psykologia ja taloustieteet)
lukuun ottamatta puutteellisia (Sivertsen 2016a;
Muhonen & Polénen 2016). Kyselymme perus-
teella luokituksen merkitys yliopistojen sisdises-
sd kéytossd korostuukin humanistis- yhteiskun-
tatieteellisilla aloilla (P6lonen & Wahlfors 2016).
Italiassa ja Espanjassa kansallisia julkaisukana-
valuokituksia on kehitetty erityisesti yksittdisten
tutkijoiden suoriutumisen arviointiin ihmistie-
teissda (Gimenez-Toledo & Roman-Roman 2009;
Ferrara & Bonaccorsi 2016). My6s Norjan ja
Tanskan kysely- ja haastatteluaineistojen perus-

teella on todettu, ettd kansallisen julkaisukanava-
luokituksen kaytto yliopistoissa on yleisempéa
ihmistieteissa, koska niilld aloilla impact facto-
rien ja viittausanalyysin soveltuvuus on huono
(Sivertsen & Schneider 2012; Aagaard ym.
2014). Humanistisissa tieteissa ainoa vaihtoeh-
toinen julkaisuindikaattori Julkaisufoorumille
on julkaisujen lukuméérd. Vastaavasti “kovissa
tieteissd” voidaan ja halutaan kayttdd enemmain
impact factoreita ja H-indeksid.

On selvdd, ettda Julkaisufoorumi-luokitus,
jonka kolmiportaisen jérjestelmén on tarkoitus
toimia yliopistojen koko julkaisutoiminnan laa-
dun osoittimena, ei sovellu kaikkiin kéyttotar-
koituksiin, joihin sille yliopistojen ohjauksessa
ndyttdd olevan tarvetta. Tdmd koskee ennen
kaikkea yksilotason arviointia. Julkaisufoorumi-
luokituksen ja viittausanalyysin tuottamat tu-
lokset kohtaavat sitd paremmin, mitd suurem-
pi on tarkastelun kohteena olevien julkaisujen
madrd. Pienissé julkaisumadrissd tai yksittaisten
julkaisujen kohdalla suhde viittauksiin muo-
dostuu sattumanvaraiseksi (Auranen ym. 2013).
Julkaisukanavaluokitusten kaytté arvioinnin
apuvilineend néyttaisi tutkimusten mukaan
olevan paremmin perusteltavissa yliopisto-, tie-
dekunta- tai laitostasolla kuin yksittdisten tutki-
joiden tai ryhmien arvioinnissa (Starbuck 2005;
Sandstrom & Sandstrém 2009; Ahlgren ym.
2012). Samat rajoitteet koskevat impact facto-
reihin perustuvia lehtien rankinglistoja (Seglen
1997; Amin & Mabe 2000; Adler ym. 2008).

Etenkin kyselymme avovastaukset osoit-
tavat, ettd luokituksen kaytt6on yliopistojen
sisdisessd tulosohjauksessa on syytd suhtautua
varauksella. Yksittdisen tutkijan, tutkijaryhmén
tai tutkimusalan nidkékulmasta luokitus ei aina
vastaa kdsitystd siitd, minkd kanavien tulisi si-
joittua korkeampiin tasoluokkiin 2 ja 3. Tdma
ei valttimittd johdu siitd, kuten usein oletetaan,
ettd panelistit ovat luokitelleet kanavia omaa
tai oman yhteisonsd etua ajaen (Saarela ym.
2016). Julkaisufoorumin ohjausryhmé asettaa
paneelien tyolle reunaehdot, mukaan lukien ta-
soluokkien 2 ja 3 kiintiét, joiden tarkoituksena
on yhdenmukaistaa ja tasapainottaa luokitusta
eri tieteenalojen vélilld. Tdma on tdrkedd minis-
terion rahoitusmallin kannalta, jotta luokitus
kohtelee yliopistoja mahdollisimman tasapuo-
lisesti niiden vaihtelevista tieteenalaprofiileista
riippumatta (Ahlgren ym. 2012; Polonen &
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Ruth 2015a; Polénen & Ruth 2015b). Luokitus
on yhtendinen ja kaytannoéllinen kompromissi,
joka ei voi tdysin vastata ideaalista luokitusta, jo-
ka olisi laadittu erikseen ja yksinomaan kunkin
tieteen- tai tutkimusalan omista ldhtokohdista
(Sivertsen 2016b).

Luokituksen kayttotarkoitusten ja arviointi-
kaytantojen vaihtelu yliopistoittain, yksikéittdin
ja tieteenaloittain sekd ohjeistusten episelvyys
tai puuttuminen kokonaan luovat tutkijoiden
keskuudessa epiluottamusta Julkaisufoorumia
ja laajemmin tulosohjausta kohtaan. On ongel-
mallista, jos yksittdisen tutkijan arviointi pe-
rustuu Julkaisufoorumi-luokitukseen hanen
tietdmattddn tai tutkija olettaa ndin tapahtu-
van, vaikka luokitus ei olisikaan arviointikri-
teeri. Rekrytoinneissa on perinteisesti kiinni-
tetty huomiota siihen, julkaisevatko hakijat
alansa johtavilla tieteellisilld foorumeilla. Julkai-
sufoorumi-luokitusta ei kuitenkaan tule kayttaa
mekaanisesti perusteena paatokselle, joka edel-
lyttdd asiantuntijoiden harkintaa. Toisin kuin
ministerion rahoitusmallissa, yliopistojen omis-
sa rahoitus- ja palkkiojérjestelmissd saatetaan
huomioida vain Julkaisufoorumi-luokkien 2 ja
3 julkaisut tai ei lainkaan suomenkielisid vertai-
sarvioituja julkaisuja. Ministerién rahoitusmalli
huomioi eri tieteenalojen julkaisukédytantoja
oletettua paremmin esimerkiksi julkaisukielen
tai kirjajulkaisemisen osalta.

Ministerion rahoitusmalliin sisdllyttdmien
kriteerien, mukaan lukien Julkaisufoorumi-luo-
kituksen, kayttotavoille ei ehkd ole maaritelta-
vissd yhtd ainoaa mallia, koska tulosohjauksen
lahtokohdat ja tavoitteet ovat eri yliopistoissa,
tiedekunnissa ja laitoksilla erilaisia. Julkaisufoo-
rumiluokituksen erilaiset hyddyntdmistavat jul-
kaisu- ja muun toiminnan kehittdmisen ja ar-
vioinnin vilineena tulee kuitenkin méaritelld ja
niistd viestid nykyistd selkedammin ja lapinaky-
vammin yliopistoyhteisoissd. Tiedeyhteison tar-
peiden mukaisten paikallisten rahoitus- ja ar-
viointimallien kehittdmisté ja avointa keskuste-
lua luokituksen kayttoon liittyvistd ongelmista
tulee jatkaa, samoin kuin tiedon jakamista
hyviksi todetuista kéytinteistd. Ongelma kos-
kee laajemminkin metriikan ja asiantuntija-
arvioinnin kaytt6d tutkimuksen arvioinnissa.
Arviointikriteerien, aineistojen ja menetelmien
lapindkyvyys tulee ndhdd osana tieteen avoi-
muutta.

Tutkimuksen vastuullista arviointia on mah-
dollista edistad my6s ohjeistuksella. Julkaisu-
foorumin ohjausryhmén 2012 julkaisema kayt-
toohje suosittaa, ettd luokitusta ei tule kayttda
yksittdisen tutkijan arviointiin tai tieteenalojen
viliseen vertailuun. Tdmé suositus on yhden-
mukainen kansainvalisten julkilausumien, ku-
ten San Francisco Declaration on Research
Assessmentin (DORA) ja Leiden Manifeston,
kanssa, jotka varoittavat arvioimasta yksittéis-
ten tutkijoiden julkaisuja julkaisukanavan pe-
rusteella (Hicks ym. 2015). Indikaattorit voivat
tuottaa tietoa asiantuntija-arvioinnin tueksi,
mutta niiden ei tule syrjayttda asiantuntijoi-
den suorittamaa harkintaa. Tama koskee sekd
Julkaisufoorumi-luokituksen ettd impact facto-
reiden ja H-indeksien kéyttod. Leidenin tutki-
musmetriikkamanifestin periaatteet tarjoavat
kestdvdn perustan mittarien vastuulliselle kéy-
tolle yliopistoissa. On myds kiinnitettdvd huo-
miota tutkimuksen arviointia koskeviin eettisiin
kysymyksiin (Mustajoki & Mustajoki 2017).

Julkaisufoorumin kehittdmisessd on priori-
soitava luokituksen kayttod yliopistojen rahoi-
tusmallissa. Kattavuuden varmistamiseksi luo-
kitukseen lisdtddn vuosittain suomalaisten tut-
kijoiden kayttdmid ja ehdottamia julkaisukana-
via perustasolle 1. Uudet asiantuntijapaneelit
péivittavat timan vuoden aikana tasoluokat 2
ja 3, jotka ovat ennustettavuuden vuoksi voi-
massa seuraavat nelja vuotta. Arviointikriteerit
ovat samat kuin edellisessd péivitysarvioin-
nissa vuonna 2014 (P6lonen & Ruth 2015a).
Arviointityon tukena paneeleilla on vaikutta-
vuuskertoimia, sekd tieto julkaisukanavien luo-
kituksista Norjassa ja Tanskassa. Ensisijaisia luo-
kitteluperusteita tasoluokkaan 2 ja 3 ovat julkai-
sukanavan tieteellinen laatu, vaikuttavuus ja
arvostus tiedeyhteisdssd, mutta tasavertaisten
kanavien kohdalla voidaan nyt huomioida myds
avoimuus. Julkaisufoorumin ohjausryhmé pai-
nottaa paneelien arviointity6ssd vastuullisuutta
ja tasapuolisuutta eri tieteen- ja tutkimusaloja
kohtaan. Asiantuntija-arvioinnin lapinikyvyyt-
td pyritddn edistdméin sidonnaisuusilmoituk-
silla sekd perusteluilla, joita paneelit tuottavat
pédtostensd tueksi. Tiedeyhteiso voi vaikuttaa
arviointiin kidymalld keskustelua luokituksista
ja tekemadlld muutosehdotuksia julkaisukana-
vien nykyisiin tasoihin.
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