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Tieteen alkuperaisyys
ja valtavirtaisuus

kua, mutta huipulla nikymé on aina sama. Nykypdivina polkuja,

etenkin kiehtovan luovia ajattomia sivupolkuja, saatetaan tuhota
vain levittdmalld yhtd. Kuin Amazonin sademetsidn Manausta noiduttaisiin
menestyksen keskipisteeksi. Ja kun Gyorgy Kondrad Pidot puutarhassa
unohtumattomasti kiteyttas, ettei linsimaisessa yhteiskunnassa kuolema
ole kaiken loppu, vaan tuotantohirid, niin vaistimattd alkaa uskoa Allen &
Allenin NALLE PUHmaista letkautusta, ettd "Harvallahan meistd on onni
olla Equus asinus” eli aasi. Mutta ehki kyse on oivaltamisesta, silld opastihan
jo Erasmus Rotterdamilainen Tyhmyyden ylityksessd, ettd “harvat meisté
kuolevaisista ymmartavat miten tirkedd elamédn onnen kannalta on, ettei
tdssd elaméssd punastele ja pelkdd mitddn”. Tieteessd jos menettdd halun
kyseenalaistaa, kerjdtd ankaraa kritiikkid, auttaa toista menestymédn siitd
itse hyGtymattd, niin varmaan huipulle paédstyd ndkymé sama. Mutta onko
yhté polkua nopeasti ylos pddseminen menestyksen mitta? Miksei harhailu,
pysdhtyminen voisi olla my6s tie menestykseen. Sanoohan kiinalainen sa-
nanlasku myds: tee vihemman, saavuta enemmén. Nakyma voi olla tilléin
huipulla erilainen.

Tee vihemman, edellyttdd silti tyotd ja riskinottoa enemmin kuin teke-
minen. Autenttinen enemmain saavuttaminen on puolestaan aina jotenkin
marginalisoitunutta, se palautuu tinkimattomasti johonkin tekijansa lahto-
pisteeseen unelmasta. Tai toisin sanoen Max Weberid mukaillen miten mi-
kddn sellainen tiede voisi olla arvokasta ihmisend olemiselle, jota ei ole
voinut tehdéd intohimoisesti. Tutkija tavoittelee, toivottavasti, ilmaisunsa
arvoarvostelmavapauden toteutumista, mutta himmastelee samalla miksi
saanto ei koske hanen “leipansd” maksavia tahoja. Universaalisuusperiaate,
meidédn on noudatettava vihintdan yhta tiukasti niitd vaatimuksia, joita esi-
tamme muille, ei ndytd koskevan kaikkia - ei tieteen teossa, eikd elamésséa-
kéan. Esimerkiksi lainsuojattomat valtiot jatkavat kaikkien kansainvilisten
oikeuksien rikkomista, joita ovat laatineet. Ja timén asian satunnainen mai-
ninta on jotenkin loukkaavaa kuten Noam Chomsky esittaa.

Ylipistojen henkiinjadmistaistelussa arvovapaudesta saatetaan tehda
huippututkimuksen hehkutuksella retoriikkaa, jossa marginalisoituneelle
tinkimattomyydelle unelmista nauretaan sulopuheisen hunajaisella massa-
psykologialla. Tama hehkutus tuottaa Henrik Volkovia mukaillen “yhteis-
kunnalle runsaasti kirjaoppineita ja saivartelijoita, 'valmiin ajatuksen unisia
kerddjid, joiden jérki sykkii tasaisesti kuin kellonkoneisto ja kiertdd rytmik-
kaisti hiottujen opinkappaleiden numerotaulua eli koko ajan samaa ympy-
rad. Kellonkoneistomestarit menestyvit kylld, mutta katoaako silloin Max
Weberin vaatimus: tieteen pitdisi pitaytya kertomasta maailmalle mitd sen
tulisi tehda? Ei eksplisiittisesti, koska kaikki tutkijat vaittavit tekevansa asiat
arvovapaasti, vaikka heiddn arvonsa olisi jo ostettu. Eli: jos useiden yliopis-

l : iinalainen sananlasku sanoo vuoren huipulle johtavan monta pol-
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tojen strategiat ovat vaikuttavuuden, innovaatioiden diffuusioon tai hyvin-
voinnin lisddmisen tahtdévid, voi kai allekirjoittaa samalla Peircen ajatuksen
syntyvian yleisidean levidmisen ydinominaisuudesta: se on eldva tuntemus,
josta puhumalla luodaan totuus. Totuus, jossa tutkijat kuvittelevat tekevansa
arvovapaata tutkimusta, tiedostamatta universiaalimoraaliperiaatteen hei-
kentymist, voi johtaa tuntemattomien riskien poluille.

Niin menestys tieteessd “latistuu” helposti aikaisempien teorioiden tdy-
dentdmiseksi tai laajentamiseksi. Tama nakyy myos arkieldmassa. Pikaruo-
kana hampurilainen saa uusia tdydennettyja muotoja, mutta perusoletus sen
olemuksesta ja tirkeydestd ei kyseenalaistu. Mitd enemmain niin sanotut
“laajennetut” teoriat ja niiden sovellukset saavat viitteitd sitd suuremmak-
si muodostuu riski, ettd alkuperiiset oletukset maailman rakenteesta eivit
saa osakseen niiden ansaitsemaa huomiota. Mahdollisten uusien polkujen
16ytdmiseksi uudessa paikassa, ajassa ja tilassa ei riitd tinkimatonta vaked.

Tdssd numerossa on useita aiheita, joita voi ldhestyd joko alkuperiisen
kriittisesti” tai valtavirtamaisesti. Onko tyonohjauksen tarve yliopistossa
seurausta johtamattomuudesta vai “véddranlaisen” johtamisen lopputulema
vaiko mahdottoman mahdolliseksi tekemisen tuskan tuoma asia. Aihe on
arka, mutta samalla helposti sivuutettava, mutta alkuperiisesti ottaen vakava
kuin mika. Yhtd aralla, mutta tutkimattomalla alueella liikutaan perinteisesti
suljetun organisaation syrjinnan ja tasa-arvon kysymyksissd. Kun mitataan
syrjintdd ja tasa-arvottomuutta on helppo viistdd tirkeit jatkokysymykset
toteamuksella vain 10 %:lla on téllaisia kokemuksia. Entdp4, jos moni muu
vaikenee tai ei vain uskaltaudu konfrontoimaan? Yhti lailla voimme kysya
perustutkimuksen hengessa: ovatko hierarkiat jo aikaa olleet vain vilinei-
td heille, jotka ovat hyédyntédneet niitd parempien “kumppanuusverkojen
“luomiseen - siis onko verkostoituminen vallankayt6n retorisempi ilmaisu.
Ja miti jos kaikki johtamisen uudistukset eivat koskaan vaikuta hoitajien
identifikaatioon ja tunnettu sanota: tieto ei kulje, on vain seurausta siitd, ettd
ainoa hyviksytty tieto on yhteisén tuottamaa tietoa — muun tiedon “anne-
taan mennd menojaan”. Kiperid kysymyksid syntyy myos siitd mité tiedolla
johtamista lopulta tapahtuu, jos kaikki on enimmékseen lainattua.

Tie ihmisen aitoon, itseddn pettiméattomédan, menestykseen on onnekasta
kivisten polkujen polkemista ja aidosti polkijan menestyksestd innostuvien
ihmisten tukemaa. Valtavirrassakin voi menestyé hyvin, vieldpa taloudelli-
sesti paremmin ja pidemmassa tygsuhteessakin. Mutta nakymai huipulla ei
ehkd ole sama. Valtavirtatien ja alkuperdistien valinnassa on aina riskinsd
— jakovin erilaiset. Valinta on aina tutkijan - ja joskus voi olla viisasta valita
jotain ihan muuta.

Mutta tutkijan, joka haluaa valita “alkuperdisen tien’, ei valtavirran, on
varauduttava vahintddn seuraavaan tiivistetysti Allen & Allen’in teosta Nalle
Puh ja menestyksen taitoa mukaillen:

1. Mieti mikd tieteellinen unelmasi on. Testaa sitd niilld, jotka valittavit
hy6tyd sinusta ennen kuin menestyt, mutta haluavat sinun saavutta-
van unelmasi ja ymmartévit sen tarkeyden. Muista, tieteentekijoille
maapallo on pieni paikka. Al4 siis lannistu, vaan etsi kriittisen ihanat
tutkijasi késiisi olivatpa he sitten missa mantereella ja maksoi se mitd
tahansa - henkisesti eritoten.
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2. Etsi unelmallasi pddmddrd ja laadi suunnitelma. Pddmaéra ei saa olla

liian kaukana, muttei lihellikdén. Ald mieti paljonko se vie aikaa,
vaatii tekoja ja uhrauksia. Viisi vuotta kansallisesti ja 10 vuotta kan-
sainviélisesti on minimi. Se voi tuottaa tulosta, kun pistat kaikki mu-
nat suurin piirtein samaan koriin - ei vain julkaisuissa, vaan myds
liikkuvuudessa, verkostoissa ja asiantuntijuuttasi alati kehittden. Tee
se mihin uskot. Jos et onnistunut, olet silti kokemusta rikkaampi, jota
voit aina tuotteliaasti jakaa.

Noudata suunnitelmaasi pédmddrddsi horjumatta. Al paljasta sitd
kenellekain, ellei ole vilttamatontd, silld aina on joku, joka haluaisi
unelmasi ymmaértamitta, ettei toisen unelma voi koskaan olla oma.
Aina on my0s joku, joka ei ole ymmartényt, ettd maailmassa on aina
joku sinua parempi, mutta my6s huonompi, joten tdhén ei kannata
kayttda lainkaan henkisti energiaansa. Kuten sanonta kuuluu: kara-
vaani kulkee ja koirat haukkuvat.

Erittele fyysiset, taloudelliset ja henkiset resurssisi. Tutkimus on fyysi-
sesti vaativaa useille meistd. Jotkut saattavat kyetd keskittymaén tunti-
kausiksi viikonloppuina pohtimaan, viikolla harvoilla siihen on aikaa,
mutta ainahan jollain tavoin valinnat omien resurssien kéytto rajallisen
ajan suhteen on ratkaistava. Palautuminen on tarkeéa: kuten tieddm-
me osa nobelisteista ovat vaatineet myos tutkimusryhmansé jasenet
pitdiméan lomansa.

Jari Vuori
Pidtoimittaja
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