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Miten julkaisen Hallinnon Tutkimuksessa?

iimeisen vuoden aikana muiden tieteenalojen kiinnostus Hallinnon Tutkimusta

kohtaan on vahvistunut entisestdan. Tam4 on ddrimmadisen myonteistd. Myon-

teisyydelld on myos varjopuoli: lehteen ldhetetyt tasovaatimuksen alittavat kési-
kirjoitukset ovat myds lisddntyneet. Nykyisessi julkaisemisen tuottavuutta hehkuttavassa
maailmassa tutkijoiden tuskan ymmartda hyvin — “pétkatehtédvien” ja suoritemittausten
lisddntyessd alati. Julkaise tai "kuole” (publish or perish) henki rantautui ldhteméttomasti
maailmalta my6s Suomeen JUFO-luokitusten myoti. Tama tarkoittaa sitd, ettd niin tutki-
jat kuin asiantuntijat janoavat julkaisemisessa ehkd enemmén maérdd kuin laatua selviy-
tydkseen hengissé. Toivon silti olevani vddrassd - ja luotaan tdssd muutamia perusasioita,
jotta timd asia korjaantuu ja kiinnostus lehted kohtaan lisdantyy entisestdan.

Kirjoitukseni tarkastelee mitéd toimitus edellyttad kasikirjoitukselta, ettd se ylipadnsa
pédsee arviointiprosessiin. Se perustuu kokemukseeni kansainvilisen lehden paatoimit-
tajana ja useiden eritasoisten lehtien kasikirjoitusten arvioitsijana. Erityistavoitteena on
saada jatko-opiskelijat ja heiddn ohjaajansa ymmartdméaan mitd Hallinnon Tutkimuksessa
julkaistavan korkeatasoisen tieteellisen artikkelin tekeminen edellyttad kirjoittajilta. Teen
myos jo nyt selviksi, ettd jatkossa kansainvilisen kdytdnnon mukaisesti minkd tahansa
néiden tekijoiden laiminlydnti saattaa johtaa siihen, ettd idealtaankin omaperdinen artik-
keli ei padse arviointiprosessiin. Ndin on maailmalla, ndin on meilldkin. Tarkastelen nyt
seuraavaksi kirjoituksen arviointiprosessiin paasemiseksi edellytettdvia (lista voisi olla
pidempi) viittd kriteerid: aihe, tekninen ilmiasu, tarinallisuus, “tiedon louhinta” ja yh-
teisjulkaisuvelvoitteet. Lopuksi perustelen néiden periaatteiden merkityksen Hallinnon
Tutkimuksen kehittymisté ajatellen.

Aihe. Hallinnon Tutkimukseen tarjottavien kisikirjoitusten on oltava hallinnon, or-
ganisoinnin ja johtamisen ytimessa. Hallinto siséltad poliittis-hallinnollisen jérjestelman,
hallinnan ja organisoinnin ylipdansa laajasti ymmarrettynd. Organisointi viittaa kaikkiin
organisaatioihin, joissa on kyse vaikkapa klassisista POSDCORBin kaltaisista kysymyksis-
té tai postmoderneista organisoitumisen teemoista. Johtamiseen sisiltyy niin poliittinen,
julkinen, yksityinen kuin kolmannen setkorin johtaminen tai johtajuus. Se mité substans-
sia kasikirjoitus edustaa on toissijainen kysymys. Se ei saisi luonnollisesti nousta myos-
kéan edelld mainittuja ydinalueita ankkuroiviksi teksteissd. Aiheen tulee edetd esimerkiksi
hallinnosta ympéristoon, eika toisinpain.

Tekninen ilmiasu. Lehteen arvioitaviksi lahettévien artikkelien tulee olla kirjoitettu tar-
kalleen kirjoitusohjeiden mukaisesti. Usein ongelmana tdssd on, etté artikkelin mitta ylit-
tdd asetetun rajan niin artikkeleissa kuin katsauksissakin tai ldhteet ovat kirjoitettu “miten
sattuu”. Yleisin syy tdhédn on, etté tekiji ei ole tiivistdnyt ilmaisuaan, vaan syyllistyy subs-
tantiivitautiin ja kokeilee "onneaan”. Toinen ongelma on se, ettd yleisen lukeneisuuden ja
etenkin kaunokirjallisuuden lukemisen vihentymisen myo6té kirjoittajilla ei ole luonnos-
taan synonyymikirjasto "padkopassa”. Niin tekstit ajoittain tautologisoitavat. Lihdemme
Hallinnon Tutkimuksessa siitd, ettd teknisen ilmaisun pitda saumattomasti palvella tari-
nallisuutta (vrt. esimerkiksi Organization Studies), joka onkin seuraava kriteeri.

Tarinallisuus. Olipa kyse sitten vaikkapa loogiseen empirismiin, subjektivismiin tai
kriittiseen realismiin perustavasta kasikirjoituksesta, niin sen on alusta alkaen kuljettava
valitun polun mukaisesti (vrt. dispositio). Tekstin on luettuna rullattava (it reads well)
ja edettdva orjallisesti valitun otsikon mukaisesti. Kansainvélisesti téllaiset artikkelit
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ovat suhteellisen nopeasti tunnistettavissa: jos 70% ldhteistd on symmetrisid otsikon
kanssa ja viittaukset otsikon mukaisiin tutkimuksiin - ollaan todella hyvissé tilanteessa.
Valitettavasti — lahes 30 vuoden kokemuksellani todeten - useissa késikirjoituksissa suhde
on ldhes painvastoin. Lopputulos on harmillisesti usein surkea ja pahimmillaan katastrofi
- yleinen tarina jostakin, muttei mistdan —, koska kirjoittaja(t) on “roudannut” minka ta-
hansa julkaisun kisikirjoitukseen vaikuttaakseen edes jotenkin oppineelta arvioitsijoiden
silmissd. Lahtokohtaisesti voin sanoa, ettd hallinnon, organisaatioiden ja johtamisen tutki-
muksessa on tuotettu kansallisesti viimeisen 100-vuoden aikana kovin véhén viitoskirjoja
ja ndistd vaitoskirjoista edelleen kehitettyd tutkimusta, joka olisi sitd aidosti léhteisiin kel-
paavaa tutkimusndytt6d. Siksi kansainvilisten julkaisujen on muodostettava selkdranka
tarinalle. Eli tarinallisuus syntyy téssakin, ainakin Hallinnon Tutkimuksessa, kinttupolkua
kulkien: on kéytdvéa mieluiten kaikki omaa erinomaisesti rajattua aihetta koskeva tutkimus
lapi maailmassa. Suurin virhe mihin joskus nékee aloittelevan tutkijan sortuvan kirjalli-
suuskatsauksella tehtdvissa “tiedon louhinnassa™ osumat eivit ylla Egyptiin saati sitten
edes 1900-luvun alkuun lidnsimaisissa kansantalouksissa. Ja sitten ihmetelldén, ettd sopi-
musjohtamisen ja ulkoistamisen aloitti jo Venetsian kauppalaivaston omistaja keski-ajalla.

“Tiedon louhinta” Useat kansainviliset lehdet ovat jo digitalisoineet aikaisemmat
paperiset julkaisunsa, mutta edelleen tiedonhaut eivit saa kiinni kaikkea miti pitéisi.
Ongelmana ei ole aina hakukoneet, vaan me “tyhmit ihmiset”. On téysin selvéi, ettd jos
tutkija haluaa tutkia hierarkian alkuperid, niin tiedonhaulla se ei yksin 16ydy. Toinen
ongelma on se, ettd vaikka tiedonhaku tuottaa osumia - useat etsivit vain sitd mikd on
ldhempénd omaa aihetta - mutta eivit lue muita julkaisuja. T4ma johtaa nidkdalattomuu-
teen eli toisin sanoen heikentyneeseen innovaatioon tutkimusasetelmissa, koska ymmar-
rys oman alan historiasta néivettyy systemaattisen kirjallisuuskatsauksen “poisulkukri-
teereihin”. Esimerkki: jos tutkisin pygmalion efektin ja manipulaation tematiikkaa, niin
ensimmadisen teoksen jonka lukisin olisi Castruccio Castracanin eldmékerta, jonka N.
Machiavelli kirjoitti. Tdhdn ei systemaattisella kirjallisuushaulla “valta’, “manipulaatio”
jne. osumia tule, mutta kdytdnnossd teos on lukulasit, joita kiyttimalld voi vasta ymmar-
tdd machiavellismin ydinidean. Hallinnon Tutkimus edellyttdd, kun tekijé itsekin sanoo
tekevinsi kirjallisuuskatsausta, ettd se tehdddn todellakin. Summa summarum: valittujen
menetelmien, olivatpa ne miti tahansa, on aina ldpaistava adekvaattisuustesti.

Yhteisjulkaisuvelvoitteet. Olen todella pahoillani siiti, ettd jotkut jatko-opiskelijat ovat
yha heiteilld "opi uimaan”-periaatteen mukaisesti tai sitten timéan “rautahidkkimaisen tuo-
tantoketjun” osia. Hipedn suunnattomasti sitd, jos ndiden jatko-opiskelijoiden ohjaajilla
on enemman intressid saada nimensé paperiin kuin todella auttaa heitd kasvamaan tut-
kijoiksi. Toivon jdlleen olevani vddrassa. Jos ja kun jotkut lahettavit jatko-opiskelijoina
kasikirjoituksia lehteen, niin pitakda ohjaajat huoli sitd, ettéd olette itsekin todella tehneet
ty6té paperin eteen. Toimitukseen lahetetyt késikirjoitukset, joissa on kokeneita tekijoina
mukana, mutta perusasiat tekemattd, antaa vaikutelman, ettd lehden refereeprosessia kay-
tetddn ohjaukseen. Ohjauksenhan pitiisi olla ohjaajien vastuulla. Jatkossa padsdanto on,
ettd nama kasikirjoitukset eivdt padse prosessiin. Jatko-opiskelijat: jos ette saa ohjausta,
vaihtakaa ohjaajaa.

Miksi ndiden periaatteiden kunnioittaminen on kaikkien etu? Yksikertaisesti siitd
syystd, ettd kdytinnossd toimitus ja toimituskunta tekevit vapaaehtoista ty6td parem-
man Hallinnon Tutkimuksen hyviéksi ja lehden korkean laadun eteen. Néin voi tehda
my0s jokainen lehteen kisikirjoituksen ldhettavi, jos noudattaa edelld mainittuja asioita.
Uskomme, ettd haluatte toimia néin.

Jari Vuori
Paitoimittaja
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