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Tuomo Peltonen 2017. Kohti viisasta johta-
mista. Jarkevyys ja typeryys strategisessa
paatoksenteossa (ekirja). Tmi Peltonen
Consulting and Training, 175 s.

Kaikesta saatavillamme olevasta tiedosta huo-
limatta keskuudestamme eivit ole poistuneet
yllattavat ja epatodennikéisiksi nahdyt tapah-
tumat sekd lyhytndkoiset pdatokset. Tuomo
Peltonen viittdd uudessa teoksessaan, ettd mas-
siivinen tietdmys ole kehkeytynyt kestivaksi
jarkevyydeksi, koska viisaus jatetddn padtoksen-
teossa hyodyntamaitti. Peltonen alleviivaa filo-
sofisen ja intuitiivisen viisauden roolia hyvassi
johtamisessa ja kddnteentekevissa strategisissa
ratkaisuissa. Mit4 siis on viisaus ja miten palaut-
taa se paatoksenteon yhteyteen?

Peltonen ei pohdi sitd, vaatiiko viisauden
tavoittaminen viisautta, onnistuuko se keneltd
tahansa, joka hallitsee tietimisen tyokalut, vai
edellyttdako se mahdollisesti erityisti mene-
telmd4d. Han ldhestyy asiaa “business as usual”
-tyyliin: madrittele kisite, kokoa keissit, liimaa
kasite niihin ja tee loppupéitelmit. Peltosen na-
kemys viisaudesta voi olla platonis-sokraattinen,
mutta asiaansa hédn lahestyy tieteenalalleen tyy-
pilliseen tapaan.

Teoksen ensimmadinen luku ilmentda sitd pa-
koa viisaudesta, jonka Peltonen nikee ajallem-
me ominaiseksi. Toinen luku viisauden kolmes-
ta tasosta puhuu samanaikaisesti monella eri
kielelld. Viisauden kolme muotoa nimetdin
analyyttis-rationaaliseksi jarkevyydeksi, intui-
tiivis-kokemukselliseksi herkkyydeksi ja varsi-
naiseksi filosofiseksi viisaudeksi. Peltonen pu-
huu kahdesta ensimmdistd viisauden perustana,
nimittdd niitd samalla viisauden muodoiksi ja
sen esihahmotelmiksi fokusoituneena ja her-
kistyneend asennoitumisena, jota matka var-
sinaiseen viisauteen vaatii. Mychemmin hin
kadntad ajatuksen toisin péin ja katsoo, etti vii-
saus muodostaa perustan muulle informaatiolle
(s. 39). Tata sekoittaa edelleen Peltosen tulkinta
Platonin janasta, jossa viisaus nayttaytyy ulottu-
vuutena matalasta korkeimpaan, jossa erilaiset
tietdmisen kohteet ja tietimisen tavat tulevat
tulkituiksi viisauden asteina.

Vaikka olisi vaikea viittaa, ettd Peltosen kasi-
tys viisaudesta syntyisi taitavan ja vastaansano-
mattoman filosofisen argumentaation tuloksena,
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on kuitenkin helppo allekirjoittaa hanen kasi-
tyksensd viisaudesta jonakin, jossa tiedollinen,
eettinen, esteettinen ja hyveellinen (tai ehka
oikeudenmukainen) ovat lasna. Peltonen toteaa,
ettd konkreettisten padtoksentekotapausten
tarkastelu edellyttdd vapauksien ottamista suh-
teessa hidnen viisauden malliinsa: ”[0]n vaikea
irrottaa toimijoiden nakyvin maailman havain-
not heiddn mahdollisista syvemmista filosofi-
sista ideaaleistaan ja arvoistaan” (s. 57). Viisaus
pelkistyykin tiedolliseksi ndyryydeksi, kyvyksi
tunnustaa oma tietimattomyytensd ja epailld si-
td myo6s muissa. Tama voi olla menetelmallisesti
jarkevad, mutta se samalla himmentéd analyy-
sin tarkoitusta.

Kuuban ohjuskriisiin liittyvda péaatoksen-
tekoa koskeva tarkastelu dokumentoi tapahtu-
mat ja yhdistdd niitd sitten viisauden elementtei-
hin, erityisesti JFK:n ajattelun viisauteen tilan-
teen lukutaitona (kyky itsendiseen ajatteluun),
kriittisena reflektiona (kyky laajemman ndko-
kulman kdytto6n), moraalisuus (kyky yleisem-
mastd eettisestd periaatteesta kiinnipitdmiseen)
ja virheistd oppimisena (kyky jalostaa intuitii-
vis-kokemuksellista tietdmystd). Aloitukseen
sisdltyy vahva viite siitd, ettd kuva viisaudesta
johtamisessa tulee syvenemaién ja kirkastumaan
seuraavien tapausten myota — olettaen toki, ettd
Peltonen seuraa kauppatieteen parhaita pedago-
gisia perinteita ja valitsee tapaukset sen mukaan,
miten kirkkaasti opittavaksi tarkoitettu asia tai
periaate niissa ndyttaytyy.

Peltosen seuraavat tapaukset kisittelevit
Neuvostoliiton suurhyokkédyksen Karjalan kan-
naksella, Natsi-Saksan hyokkdystd Neuvosto-
liittoon ja sotapaniikkia jalkimmadisessd 1980-
luvun alussa — miksi ilmeinen haihtui niin Sta-
linilta, Mannerheimilta kuin my6s Neuvosto-
liiton myo6hemmailtd johdolta? Mannerheim
néyttdd luottaneen omaan kokemuksellis-intui-
tiiviseen nakemykseensd enemmdn kuin ana-
lyyttis-rationaaliseen tietimykseen, jota tiedus-
telu ja oma organisaatio hénelle tuottivat. Hin
oli Peltosen mallissa viisauden toisella tasolla,
mutta ajautui virhepdételmiin tilanteessa, jossa
sodankdynnin tapa oli muuttunut radikaalisti.

Peltonen ei, kuten eivdit Mannerheim tai
Stalinkaan, aseta omia intuitioitaan ja nike-
myksiddn syvempéddn henkis-filosofiseen tes-
tiin. Kaikilta heiltd puuttuu néyryytté, jota teos
perdankuuluttaa. Kunkin kohdalla filosofinen
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pohdiskelu ja itsekriittisyys olisivat voineet va-
lottaa omien uskomusten rajoja ja auttaneet
ndin valttimadn virheitd. Peltonen on vahvim-
millaan osoittaessaan, miten omat ja kansalliset
kokemukset, ideologiat ja vakiintuneet késityk-
set sekd luulot hamaértavat ilmeisen havaitsemis-
ta ja tulkitsemista, mutta ei nde samaa malkaa
omassa silmissddn. Teos itsessddn kdy titen
kuudenneksi tapausesimerkiksi siitd, miten hel-
posti omat uskomukset johtavat harhaan, saavat
havaitsemaan puolesta puhuvan néyton ja rajaa-
maan ulos kaiken, mikd puhuu omia uskomuk-
sia vastaan.

Tapausanalyysi vuoden 2008 finanssikrii-
sid edeltdneestd lehtikirjoittelusta on uutta
antia. Sen seikkaperdisyydestd ei kuitenkaan
ole viisauden valottajaksi. Suurin virhe lienee
ollut se, etteivit toimittajat konsultoineet yli-
opistoprofessoreita ("opettajia”) vaan luottivat
pikemminkin taloustieteellisen tiedon kaytin-
non soveltajiin ("oppilaisiin”) sekd enemmaén
analyyttis-rationaalisesti luotuihin numeroihin
kuin laadukkaaseen nikemykseen ja historian
tuntemukseen. Viimeinen tapaus luotaa Nokian
matkapuhelinliiketoiminnan romahdusta ko-
rostetun analyyttis-rationaalisen orientaation
(insinoorien hallitsema yritys), virheellisen in-
tuitiivis-kokemuksellisen viisauden (insindori-
tiedon arvostus) ja riittimattomén filosofisen
noyryyden, kyseenalaistamisen ja epdilyn ke-
hyksessa.

Teoksen viimeinen luku pohtii viisauden
vahvistamisen mahdollisuuksia ja esteitd. Pel-
tonen on oikeassa peritessddn organisaatioilta
kriittista analyysia kokemuksen tuomista opeis-
ta, tietokisityksestd ja tavoista lisdta tietdmys-
td. Hianen mukaan hyviksi pdatoksentekijaksi
kasvaminen vaatii yleissivistystd, moninaisia
kokemuksia, mielikuvitusta ja ennen muuta
ymmirrystd todellisen tietimyksen elimellises-
td sitoutumisesta yhteen ajattomien eettisten ja
esteettisten totuuksien kanssa (s. 157). Tulevat

johtajat tulisi kouluttaa “sisdoppilaitoksessa” tai
jalostaa “viisaushautomoissa”. Parhaat tulisi sit-
ten valita suoraan johtamaan valtiota ja organi-
saatioita perinteisten uratikkaiden kiipedmisen
sijaan. Elitismisyytoksen vilttaviksi ratkaisuksi
Peltonen nikee todistuksen vaatiminen siitd,
ettd hakija on osallistunut pitkajénteiseen kou-
lutus- ja kasvatusohjelmaan sekd tullut ndin pa-
tevoityneeksi viisauden harjoittajaksi. Ehkédpa
johtajat voisi arpoa tistd muodollisesti patevien
joukosta, Peltonen maalailee, mutta katsoo, ettd
hénen aristokraattinen mallinsa voi olla liian ra-
dikaali askel modernin maailman kansalaisille.
Radikaali radikaalisti taantumuksellisen merki-
tyksessd onkin jotakin uutta.

Peltonen jossakin médrin onnistuu viisau-
den Kkisitteellisessd jdsentamisessd (“talking
the talk”), mutta epdonnistuu sen seuraami-
sessa ("walking the walk”). Yhteenvedossa hin
ei sanallakaan ota kantaa viisauskehikkonsa
analyyttiseen toimivuuteen, ldhestymistapansa
kestavyyteen, tapausten toimivuuteen tédssd yh-
teydessd, onnistumiseensa viisauden ja typeryy-
den dynamiikan tulkitsemisessa eika filosofian
rajoituksiin ja reunaehtoihin. Se ndyryys, epéily
ja kyseenalaistaminen, joita hdnen teoksensa
perdd, loistavat poissaolollaan hinen omassa
tekstissdan. Kaikista teoksen tapauksista vain
yksi pyrkii lausumaan jotakin johdon viisau-
desta ja loput, kuten kokonaisuus itsessdankin,
valottavat enemmén typeryyden kuin viisauden
dynamiikkaa.

Tédssd teoksessa tekijan lukeneisuus ja flirttai-
lu filosofian kanssa eivit jalostu oppineisuudek-
si, ndkemyksellisyydeksi, oivaltavuudeksi ja sy-
villisyydeksi. Pikemmin kiy péin vastoin. P4a-
syynd on nihdakseni siind, ettd tekija unohtaa
omien tydohjeidensa alkeellisenkin seuraami-
sen. Vahinko on kuitenkin helposti korjattavissa.

Vesa Huotari
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