PAAKIRJOITUS

223

“Pyoran uudelleen keksijoille”:
pioneerien keskusteluttaminen
kehityksemme ehtona

jenkin takaa. Tutkija l6ytddkin tiedonhakukoneilla nopeasti hyo-

dyllista esiymmarrystd, muttei syvallistd ymmaérrystd. Ihmisté tekstin
lukijana, keskusteluttajana ja ajattelijana ei kone siis vield uhkaa. Eikd uhkak-
si muodostu valttamatta tulevien tutkijoiden heikkenevd lukutaitokaan,
mutta heidan luetun ymmartdmisensi kylld. Lukeminen sujuu néet sosiaa-
lisessa mediassa, mutta sanavaraston supistuessa tarinattomat maksimis-
saan 280 sanaiset Twitter-viestit saattavat heikentdd merkityksenantotaitoja.
Mitd tehdi, jos tutkijat luottavat ajattelulla ty6ladsti saavutettua ymmérrysta
enemman tiedonhakukoneiden "pikakirjallisuuskatsauksiin” saavuttaakseen
ndenndistd asiantuntijuutta?

Kysymykseen on vaikea vastata. Ensiksi nykyinen tydeldmai aikaansaamis-
pakkona tukee huonosti ajatuksella lukemista. Toiseksi, on vaikeaa saada
tutkija ajattelemaan, joka ei endd lue laaja-alaisesti tai, kuten erds kollega,
ole suorittanut oman alansa liséksi 13 muuta approbaturia. Kolmanneksi,
tiedonhaun ylikorostuminen lisdd “ajattelemattomuusriskid”: sahkoisesti
lyhyempid teksteja lukevien taito keskustella ajatuksellisesti lukemansa
teoksen kirjoittajan kanssa rapistuu. Neljanneksi, tutkijan ajallisesti rajaa-
ma kirjallisuuskatsaus ei kerro mistd teemasta tutkimuksen historiallinen
tarina on alkanut, miten se on kehittynyt ja minki reeman, avainkisitteen
tai diskurssin varassa eri aikakausien kirjoittajat ovat sitd kuljettaneet. Yksi
vaihtoehto olisi saada "pikakirjallisuuskatsauksia” harkitsevia kysymaén aa-
mulla peilin dédressd: miksei Martin Ford massayhteiskunnan ty6ttomyys-
uhasta kirjoittaessaan osunut hauissaan kasvun rajoista kirjoittaneiden
Rooman klubilaisten tai Alvin Tofflerin kirjoituksiin? Vastaus kysymykseen
on jatkokysymys: miten tutkija keskusteluttaa pioneereja itsednsi kanssa
peilin edessd aamulla?

Mutta eikd tutkija voi vain nokkelan kdmpel6sti rajautuakseen ottaa "an-
nettuna ” oppialansa médérittelemdn avainkdsitteen? Néin yhd useammat
tekevit opinndytetoissddn ja tutkimuksissa: se on tehokasta ja teknisesti pe-
rustelua rajautumista. Hallintotieteilijd on uskottava, jos ei tiedd esimerkik-
si tehokkuuden merkitysté lahitieteissd, muttei luotettava ollessaan “vailla
tayttd ymmarrystd” kisitteen etymologiasta. Ymmadrrys ilmidstd on kuin
ystavyys: sité ei saavuteta taksilla, vaan vain ja ainoastaan kinttupolkua poh-
tivasti polkien.

Ymmirryksen saavuttamisen haaste on siis todella mitattava tiedon alati
monikertaistavassa maailmassa. Kun tieteellisten artikkelien mitat ovat 3 500
sanasta jopa yli 10000 sanaan, niin 3 500 sanalla ei paljon kisitteitd keskus-
teluteta teorioista puhumattakaan. Nailld sanoilla saadaan aikaan teknistd
tiedonintressid. Jos ilmi6 sen tarvitsee, on se hyvaksyttiavaa. Mutta se ei ole,
jos tekijd ei ymmarrd ymmdrrysta tavoittelevan tekstin “lyhyyttd” varjos-
tavaa ajattelemattomuuden hintaa. Pituuskin on kirous, jos teksti tayttyy
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tiivistdimattomistd yleiskdsitteiden kuluneiden totuuksien méarittelemét-
tomyydestd: "vuorovaikutusjohtaminen on vaikuttavaa” Mutta yli 10000
sanan vaativissa julkaisufoorumeissa tiivis ilmaisu teettdd tyotd, joten teh-
dédn lyhyempi vdhemmalla tekstilla truismit yliviivaten ja teknisesti rajau-
tuen. Ja niin tehddén ja niin opiskelija valmistuu tai tutkija saa julkaisunsa
ja joku muu sulan hattuunsa. Néin saadaan varmasti julkaisuja sithen 90%
joukkoon, joita kukaan ei lue, vaikka tutkija houkuttelisi koneilla ja oppailla
viittamaan itseensa ja kuviteltuun osaamiseensa. Uteliaita "klikkaajia” voi
olla paljon, lukijoita vdhdn ja ”itsepetos” valheista pahin. Kierre on valmis:
artikkeli otsikoidaan mediaseksikkédsti “itsejohtajuus”. Nédin syntyy uusi
kasite, joka implisiittisesti, klikkauksia saatuaan, korvaa vaivihkaa vanhat
- aidosti jopa tutkitut esimerkiksi osallistavan ja laissez faire johtajuuden.
Pyori siis keksitddn kasitteellisesti uudestaan.

Milloin pyori keksitddn osia my6ten uudestaan? Kun hallinnon peruska-
sitteet vaeltavat toisten tieteiden piiriin tai painvastoin. Néin lukemattomuus
ja tiedon yksiulotteisuusgenre sidkenoi tdydessd loistossaan. Kuten erds toi-
sen alan tutkija 15 vuotta sitten hihkui innosta tehtyadn mielestdan suuren
16ydon: “tyon lijallinen erikoistuminen heikentdd tehokkuutta!” Arvaatte
oikein: hén ei ollut kuullutkaan Herbert A. Simonista. Véitoskirjoissa tima
“holmoys” pitéisi valttdd yhteenveto-osissa, mutta kiytannot vaihtelevat: ne
ovat joko asiallisia minimonografioina tai kyseenalaisen lyhyitd. Surkeinta
on, jos viittelija vastaa vastaviittdjan kysymykseen: "Miksi pdddyit tdhdn
tutkimus-kysymykseen?” — "Ohjaaja ehdotti”. Tdma4 siitd seuraa, kun ei ole
koskaan keskustellut itsekseen ja keskusteluttanut unissaan pioneerien aja-
tuksia. Katasrofi: tutkijana 30 vuotta toteaa pérjdnneensi aina ihan hyvin
ilman teoriaa, mutta saanut julkaisuja paljon. Tdssd "tutkija” ei ole edes kek-
sinyt pyorad uudestaan kun ei ole edes sitd tunnistanut. Lopputulema: tyhja
katse tuottaa paljon turhaa "dataa”

Tamé numero sivuaa “pyordn uudelleen keksimistd”. Haapakorpi herét-
tad kysymyksen siitd, ovatko my6s yliopistomme kulttuuris-kognitiivisilta
elementeiltdan heikkoja eli kasvattavatko ne opiskelijoista itsendisten ajat-
telijoiden sijasta tyollistymistd etsivid "koululaisia. T4té sietdd pohtia, koska
kasvava osa maailman koulutetuista ovat jo ylipatevid tehtéviinsa (esim. Kii-
nassa yli 40%). Itsendiset ajattelijat “keskusteluttajina” saattaisivat selviytyd
“koulutettuja” paremmin.

Koivusen analyysi sosiaalisen padoman riittimattomyydesté rekrytoin-
nissa saa ajattelemaan miksi tutkimustietoa ei hyvaksytd: yhdistamalld joh-
tajan arvion validoituihin valinta- ja indikaattoritesteihin tuottaa huonom-
man rekrytoinnin kuin testeilld tehty valinta. Tulos on tuotettu yli 25 vuoden
ajan muun muassa Human Resource Management Journalissa, mutta johtajan
kuvitellaan edelleen valitsevan parhaimman rekrytoitavista. Todellisuudessa
he valitsevat usein sopivimman, joka ei keinuta venettd. Mieleen palautuu
matka Platonin luolavertauksesta Janisin ryhmaiajattelukésitteeseen: “jou-
kossa tyhmyys tiivistyy, pidot paranee ja tositekijdt ajetaan *pShinassd’ ah-
taalle”

Kuronen, Huhtinen ja Virtaharju esittdvit, miten pyordn uudelleen kek-
siminen tuottaa turhaa tietoa Puolustushallinnossa - tietoa ei naytettiisi
johdettavan. Allegorisesti yliopistoissa timé ongelmatiikka on “ikuinen”.
Yksikoitd ei yhdistetd valtakunnallisesti osaamispohjaisesti ja tutkijat
rekrytoidaan, joskus nepotistisesti, yliopistoihin, joissa juuri viittelivat.
Yhdysvaltalaisten kiytdnto vaittelyn jalkeisestd rekrytointikiellosta ei saa
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tuulta alleen. Suomalaisten yliopistojen strategiatkin laaditaan, ei onneksi
kaikissa yleisiksi, kaikki maailman ongelmat ratkaiseviksi. Valitettavasti
tdssd pyoran keksimisessd jotkut pioneerien viisaudet, kuten Niccolo
Machiavellin, toivoisi muistettavan huonosti: “Jos ihminen pyrkii aina teke-
main oikein, hin jaa vaistamatta tappiolle vaarintekijoiden sankassa joukos-
sa. Kuten Kuronen ja kumppanit toteavat: "tutkimusta pyritdan johtamaan
varsin perinteiselld johtamisella, mika johtaa merkittdvdan tutkimuspoten-
tiaalin hyodyntamittd jattdmiseen”

Onkohan edes osa yliopistojen ja tutkimuslaitosten johdosta todella ym-
martinyt pioneerien viestin “laissez-nous faire” eli “antakaa meidén tehdd”
ja lukeneet paroni Turgotia. Applen toimitusjohtaja Steve Jobs ja presidentti
Herbert Hoover noudattivat laissez-faire johtamisoppia joidenkin arvioiden
mukaan onnistuneesti. Miksei se siis toimisi edelleen oikeassa kontekstissa?
Senhén on havaittu toimivan parhaiten, jos (1) jokainen ryhmaén jasen on
huippu-osaaja ja pdrjad omillaan (esim. pystyy, haluaa julkaista ja hankkia
rahoitusta yksin ja/tai yhdessd), (2) jokainen ryhmén jésen, jolle tyé de-
legoidaan on johtajaansa osaavampi (esim. kysytty asiantuntija) ja (3) kun
tekijoilla on sisdinen motivaatio tehdé luovaa ty6td vuorotta. Haitat ovat
ehkd tunnetumpia kuin ndmé hyddyt nykyain. Voihan olla myos, ettd
Kurt Lewinin, Lippittin ja Ronald Whiten klassikkoartikkeli vuodelta
1939, sanamadaraltadn muuten yli 20000 ja kdytettyja tutkimusmenetelmia
13, 10-vuotiaiden poikien toiminnasta on ymmarretty alun perin hieman
vadrin. Ironisesti: ehké tutkijoistakin on tullut valvontaa haluavia tyoldi-
sid. Tutkivat mitd vaan kunhan saavat rahaa eldi - tavoittelematta tyolaalla
ajattelulla ymmarrystéd tutkimusaukosta. Nédinhan se pyora voidaan keksid
vield nopeammin uudestaan.

Luhtasela, Raheem ja Salin “koettelevat’, mielenkiintoisesti toisessa kon-
tekstissa, tyontekijoiden osallistumisen merkityksen vaikutusta organisaatio-
muutoksen onnistumiselle. Tama tieto tarvitsee uudelleen vahvistamista uu-
sissa konteksteissa: se ei ndytd muuttuvan helposti kdytannoksi. Jotainhan
huonon johdon on tehtivé, jos ei muuta niin héiritd niin muutosta kuin
rekrytointia. OD-tutkimuksissa on jo aikaa havaittu, ettd muutos tapahtuu
suunniteltuna harvoin, mutta onnistunut muutos tapahtuu, kuten johtamis-
tutkija Warren Bennis jo aikoinaan totesi, silloin kun johtajat altistavat itsen-
sd kritiikille. Heiddt muistetaan tall6in enemman luottamuksen herittdjinid
kuin viimeisimmasté johtamismallista.

Onko siis vadridnlainen tiedonhaku ja ajattelematon infosaaste muo-
dostumassa uhaksi oivaltaville kommentaareille ja tutkimuksen ytimelle:
ajattelulle? Olisiko silti niin, ettd tutkijan olisi viisasta matkustaa retrospek-
tiivisen eklektisesti aiheensa alkuldhteissd aina sinne asti, missd ja milloin
idea aiheesta keksittiin? Onko toiveajattelua, etté tutkijalla olisi vield taito
viestid edesmenneille ajatuskumppaneilleen, reunahuomautuksia heiddn
teoksiinsa viljellen, kun lyhyet nykyartikkelit eivit enda hantd ajatukselli-
sesti puhuttele? Enté jos kollega Kari Enqvist (Tieteessd tapahtuu 6/2017)
on oikeassa: jospa meidan tulisi todella puolustaa tieteen hidasta ja kriit-
tistd menetelmédd kansalaisten vastuksesta huolimatta? Paljon kysymyksia,
ei yhtddn vastausta. Loytyisiko niitd pioneereilta ja heidén kirjoittamistaan
reunahuomautuksista?

Jari Vuori
Paitoimittaja
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