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Sijaisselvittajia, yllatyksettomia strategioita
ja legitimiteetin rapautusta osallistumisella?

usi toimituskunta on astunut tehtdvédansa. Sitten viime padtoimittaja-

kauteni 2004-2006 hallinnon, organisoinnin ja johtamisen tutkimus-

teemat ovat toki vajhtuneet, mutta onko uusien teemojen tuottama
tieto implementoitu rakenteiden inertiaa kyseenalaistavasti, on edelleen avoin
kysymys.

Tdhan numeroon kirjoitetuissa artikkeleissa on ikddn kuin “toiveajattelu-
mainen” viittaus siihen, ettd jonkun ulkopuolisen tulisi huolehtia selkedmmin
siitd, ettd toimintamallien uudistaminen olisi tietoisempaa ja lapinakyviin paa-
toksiin perustuvaa.

Anne Mari Holli nostaa esille keskeisen dilemman, joka liittyy selvityshen-
kildiden rooliin klassisen hollow staten piilotetun agendan edistdjind. Maail-
malta [6ytyy paljon néyttod siitd, ettd virkamiestyon ulkoistaminen alihan-
kinnaksi tai muuksi sopimuskéaytannoksi ei ole tuottanut odotettuja sadstoja
- pikemminkin pdinvastoin. Ilmié on siis vakava ja tutkimisen arvoinen.
Hollia mukaillen voi hyvin kysya tapahtuuko klassinen mertonilainen tavoit-
teiden siirtymd, jos selvityshenkildinstituutio “konvertoidaan” uusia tehtédvia
varten, ei sdddelld sitd lainkaan ja virkamiesten hallinnollinen ja poliittinen
valmistelu ulkoistetaan selvityshenkil6instituutiolle. Toisaalta on my®6s niin,
ettd tima ulkoistus voi tehdd nakyvéksi sen, mitd valmistelu lopulta on ja mi-
hin sitd tarvitaan. Tietdessimme, ettd hyvinvointivaltioiden palvelujen uudel-
leenorganisointi tapahtuu yhi enemman sopimusmenettelyin, ei olla kaukana
siitd, ettd osasta selvittdjid tulee myds tahtomattaan kutsuttuja tunkeilijoita”
— joita kyseenalaistamalla nykyiset paitoksentekijit voivat puolustaa “mitd
tahansa instituutiota”.

Ville Kivivirta ja Antti Syvéjérvi ovat selvésti huolissaan siitd, ettd hallinnon
digitalisointi nojautuu edelleen “yllatyksettomiin strategioihin”. Vaikka kirjoit-
tavat jattavit lukijalle tulkittavaksi mihin he viittaavat todetessaan: “valinta
jahmettyneen substanssin omaavaan selkeddn rakenteeseen tai valtavirran kon-
septiin lisiid vuosi vuodelta utopiaa kriittisen, uusia avauksia tekevin tutkimuk-
sen ja toisaalta kdytinnon vililld suomalaisen julkisen sektorin tietohallinnon
yhteydessd”, niin konkreettisia esimerkkeja “jahmettyneestd substanssista” 16y-
tyy kylld. Esimerkiksi Suomessa on paljon sihkéisid palveluja, mutta ne ovat
hajanaisesti organisoitu. On téysin selvdd, ettd timé ilmentdd jossain méadrin
halua taistella vanhojen rakenteiden puolesta “syvissd juoksuhaudoissa” Jos
laki madrdisi, ettd e-palvelut olisivat ensisijainen kontakti viranomaisiin ja
internet kaikille sosiaalinen oikeus, ohjaisi ministerididen ja eri palvelutuotta-
jien toimintaa aidosti kansalaisen etu - joka ehkd vihentéisi myos “kasvotus-
ten” tapahtuvaa viranomaiskontaktia (vrt. verohallinnon vuosien kehitystyo).
Viron huikea etumatka e-palveluissa kertoo teoreettisesti siité, ettd institutio-
naalinen tyhjié on helpompi téyttdad kuin korvata vanha uudella.
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Inga Nyholm, Jenni Airaksinen, Helena Harkonen ja Arto Haveri jatkavat
instituutioiden inertian ja paradoksien parissa. He esittivit, ettd Helsingin
metropolialueella “perinteeseen nojaava legitimiteetti ja hajautuneet legitimi-
teettikdsitykset ovatkin johtaneet Helsingin seudun hallinnan jatkuvaan uudel-
leenmuotoiluun”. Kiehtova kysymys, johon myos kirjoittavat viittaavat, tietys-
ti on: jos kuntien ontologiaa ei kyseenalaisteta, voidaanko kaupunkia kek-
sid uudelleen “pakottamalla”. Haluavatko kunnat hallinta lopulta itseddn?
Retorisesti useat tahot toki vannovat kunnallisen itsehallinnon nimiin, ja vilje-
levat uinuvia metaforia puheissaan. Kysymys on otettava vakavaksi tutkimus-
kohteeksi. Lukuisten hallinnollisten uudistusten ydinhaasteista yksi on se,
ettd uudistajat, poliittiset padttdjat, kuntaliitosselvittdjat ja tutkijat, jotka eivat
osaa erottaa ongelmaa ja dilemmaa toisistaan paitoksenteossa, kiertavit
vaistamatta uudistusten kehad. Tutkimukset osoittavat, ettd uudistusten lapi-
vientiin uhratut tyévoimaresurssit top-down logiikalla eivdt tuota tulosta.
Kulttuuritutkimus on osoittanut, ettd dilemman, josta tdssd metropoli-ilmios-
sd mitd suurimmassa mairin on kyse, kanssa tulisi oppia eldméin ensin, jot-
ta nykyinen “véddrdnlainen itsehallintoa” ihaileva arvoperusta muuttuisi edes
ongelmaratkaisulogiikalle mahdolliseksi. Mitddn tillaista en ole ndkevini,
vaan pikemmin kaikkien uudistusten, mukaan lukien Sote-uudistus, konver-
tointia sittenkin vanhoihin rakenteisiin taloudellisesti ja inhimillisesti kovin
kustannuksin ja lukuisiin selvityshenkil6ihin nojautuen.

Jarkko Salminen, Liisa Haiki6 ja Pauliina Lehtonen eivit padstd lukijaa myos
pohtimasta osallisuuden, osallistumisen ja legitimoidun tyon ristiriitaisesta
suhteesta aiheutuvia haasteita. Kirjoittajat tarkastelevat osallistuvaa budjetoin-
tia eli sitd miten tavalliset kansalaiset paittavdt yhteisten rahavarojen kéytostd
He nékevit, ettd "osallistuva budjetoinnin kdytinnot muodostuvat konfliktin ja
neuvottelun vilisestd jdnnitteestd, mikd tuo konfliktit ja intressiristiriidat esiin
uudenlaisella tavalla” Analyysi on mielenkiintoinen suhteessa eurooppalaisiin
hallinnon uudistuksiin, jotka ankkuroituvat kansalaisten osallistamisen, osal-
listuminen ja yhteistuotannon kysymyksiin. Kirjoittajat nikevit, ettd osallistu-
va budjetointi mahdollistaa "avoimen osallistumisen ja resurssien tehokkaan
kayton vilisten ristiriitojen yhteisen kdsittelyn”. Tamakin artikkeli tuo esille
hallinnollisen toiminnan taustalla vaikuttavien instituutioiden merkityksen
ohjaavana voimana, mutta toisaalta se osoittaa, miten osallistuminen voi véhi-
tellen uudistaa "luutuneita budjettikaytant6ja”

Tulevaisuus ndyttdd parantuuko organisaatioidemme aikaansaannoskyky,
jos analysoimme nykyistd kriittisemmin vaikkapa sijaisselvittdjien” oikeutus-
ta, yllatyksettomien e-palvelustrategioiden juuria ja legitimiteetin rapautumis-
pelon aiheuttajia.

Hallinnon Tutkimus lehden asema keskeisend kansallisena julkaisufooru-
mina on vahvistunut entisestdan. Tdma nékyy yksistddn lehteen arvioitavaksi
lahetettyjen kirjoitusten merkittdvdnd kasvuna sitten vuoden 2004. Vuoden
2016 ensimmdinen numero sai hieman odottaa ilmestymistddn toimitukses-
ta riippumattomasta tekijastd: painotalo vaihtui. Uusi toimituskunta odottaa
silti jo innolla mihin suuntaan lehti kehittyy heiddn toimituskautenaan ja toi-
voo tieteellisen keskustelun entistd monitieteellisempid ja korkeatasoisempia
avauksia lukijoiltaan.
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