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Julkisen ja yksityisen johtamisen ja
toiminnan erot:
Myyttien palvontaa, ndyton etsintaa vai ideologian

kylmaa sotaa?

nisaatioiden toiminta ja johtaminen toisistaan? Tyhma kysymys, eiko

vain? Tarkkaan ottaen kysymys on erittdin vaikea, tutkittu, tutkima-
ton ja ajankohtaisempi kuin koskaan. Kun allekirjoittanut innostui 1980-
luvulla seka julkishallinnon ettd yrityshallinnon vertailusta, niin sitd pidet-
tiin hieman omituisena. Barbara Charniawska kehotti minua vuonna 1992
unohtamaan koko Norbetto Bobbion ajatuksen julkisesta ja yksityises-
td lansimaisen ajattelun keskeisend dikotomiana, joka binaariopposition
tavoin jakaa maailmankuvamme kaikesta toiminnasta. Charniawska oli
kummasti unohtanut tutkimustuloksensa Ruotsista, jotka oli julkaistu seit-
semdn vuotta aiemmin: “niin kauan, kun julkista sektoria arvioidaan yksi-
tyisen sektorin kriteereilld mitddn parannusta ei tapahdu” Hén oli unohta-
nut my6s lukuisien poliittisen sosiologian tutkijoiden vakuuttuneisuuden
siitd, ettd taméd Prokrusteen vuoteella luotu dualistinen kisite jattdd alati
varjoonsa tirkeitd tutkimusalueita.

Viiteltyani siirryin Barry Bozemanin kutsumana hdnen oppiinsa 1998
Atlantaan, jossa hédn tuskaili julkisten ja yksityisten organisaatioiden eroista
“publicness” -teoriansa kanssa: kaikki organisaatiot eivit sittenkddn olleet
riippuvaisia taloudesta ja politiikasta. 1990-luvun loppuun mennessé “eroa
olivat etsineet” allekirjoittaneen lisdksi vertailun nakokulmasta vain kou-
rallinen tutkijoita. Sitten Public Choice liike levisi ldpi Yhdysvaltojen ja
Euroopassa vaadittiin New Public Managementin hengessd verorahoille
vastinetta. Julkisen sektorin tehottomuuteen (mitd se sitten onkaan) oli
nyt loydetty ladke. Siitd, olivatko kaikki asiat mité yksilo haluaa, ylipadnsa
julkista intressid lisddvid (vrt. taloudellisen individualismin ongelmatiikka)
ja tulosyksikot yhteisen tavoitteen asiassa “siiloutumista” haluavia, ei oltu
vield kiinnostuneita. Ndin kysymys siitd, mika yhteys julkisten ja yksityisten
organisaatioiden toiminnassa oli esimerkiksi organisaation omistajuudella,
rakenteella ja johtamisella menetti osin kiinnostuksensa vertailun vaikeu-
tuessa. Omistajuuspohjien muuttuessa muun muassa riskien valttimisek-
si hybrideiksi, useat yhdysvaltaisista kollegoista siirsivdt painopisteensa
tutkimuksessaan E.S. Savasin hyvin markkinoiman julkisen ja yksityisen
kumppanuuden teemaan, johon rahoituksen saaminen oli my6s helpom-
paa. Graeme Hodgen vuosien meta-analyysi ei juuri ulkoistamisymmar-
rystd lisainnyt, vaan hén totesi minulle kumppanuudesta” tulevan uuden
“pakotien” eron etsimisessa.

Vertailututkimus esimerkiksi virastojohtajan ja yritysjohtajan tyon
eroista on néihty usein irrelevanttina. Julkisen “omalakisuutta® on tdssa
puolustettu viitteelld siité, ettd julkisen johtajan tyotehtavit ja tavoitteet
ovat monimutkaisempia kuin yksityisen kollegan. Todellisuudessa lukuisat
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tutkimukset eri menetelmin ja aineistoin jo yli 20 vuotta sitten osoittivat,
etteivét johtajat edes itse havainneet titd eroa. Koko viite oli siis tdysin
myytti, jonka murtaminen on osoittautunut lahes mahdottomaksi tehta-
viksi. Sokrateen sanatkaan eivit ole saaneet ajattelemaan toisin: “se joka
tietdd, mikd on tarpeellista, ja pystyy sen toimittamaan, on hyvi johtaja, johti
hén sitten taloa, valtiota, sotajoukkoa, mitd vain”.

Viime aikojen tutkimus julkisen palvelun motivaatiostakin osoittaa, ettd
julkista intressid voi palvella myds tyolleen omistautuneen yksityisen yri-
tyksen tyontekijand, ei vain julkisen. Kollegat Barry Bozeman ja Hal. G.
Rainey eivdt ymmarra sen enempad kuin allekirjoittanutkaan mika julkisen
palvelun motivaatiosta tekee erityisesti julkisen, tai pikemminkin niin, ettd
miksi se pitdisi hahmottaa julkisen sektorin kysymyksena (vrt. altruismi-
tutkimus taloustieteissd). Ongelmana on, ettd kaikki jotka haluavat puo-
lustaa jotakin kantaa voivat aina 16ytda vertailutuloksia ideologiansa tueksi
kokonaiskuvan unohtaen. On kasittaimatontd, ettd joku voi kuvitella jokai-
sen yksityisen tyontekijian olevan tehokas yksityisissa terveyspalveluissa tai
vastaavasti jokaisen tyontekijan julkisissa terveyspalveluissa olevan tehoton.
Puhumattakaan siité, ettd laadun arviointi voisi olla vain asiakastyytyvai-
syyttd tai ettd se tulisi sellaiseksi edes hyviksyd. Niin julkisissa kuin yksityi-
sissd organisaatiossa voi ilmeté yhta lailla moraalittomuutta: edellisessa voi
valta turmella ja jalkimmdisessd nepotismin hintana voi olla “kuormasta
syova perheen tehoton eldtti”. Eroista tulisi siten puhua aina kontekstisidon-
naiset tekijét erittdin hyvin analysoiden.

Onko siis mitddn mika ei olisi muuttunut? Kun molemmilla sektoreilla
tyoskennelleitd johtajia tutkittiin 1970-luvulla, niin he totesivat suurim-
maksi ongelmaksi, ettd julkisella puolella tyonsd paremmin tekevien pal-
kitsemiskeinot (vrt. bonukset) ovat vihdisemmat kuin yksityiselld, virka-
ikdd on noudatettava nimityksissd — ja tehtdvien delegointi ja avustava tyo-
voiman kaytto vaikeaa. Erot ovat eittimaittd jossain madrin madaltuneet.
Olennaisempi kysymys silti on: onko muutos tuonut parannusta julkisen
sektorin omin kriteerein? Eiko se ollut niin, ettd “niin kauan, kun julkis-
ta sektoria arvioidaan yksityisen sektorin kriteereilld mitdan parannusta ei
tapahdu™? Ja tima ei tarkoita sité, ettd virkaikaperiaate olisi edes jarkevaa
kaikissa nimityksissd, muttei myoskéan toisinpdin. Tosiasia on silti se, ettd
Graham Allisonin véitteisiin 1970 luvulta julkisen ja yksityisen johtamisen
eroista ei juuri ole paluuta oltiinpa sitten Euroopassa tai Yhdysvalloissa,
mutta niistd tarvittaisiin jatkuvasti tutkimusta.

Ongelmaksi muodostuu siis edelleen se, ettd myytit ("yksityisen toimin-
ta on julkista tehokkaampaa”, ”julkista johtamista ei voi rinnastaa yksityi-
seen”) vaikuttavat enemmin toiminnan arviointiin kuin tutkimusniytot.
Myvytteja pidetadn myos yllé siten, ettd esimerkiksi koko ikédnsa julkisella
tai yksityiselld sektorilla tydskennelleet johtajat esiintyvit “sektoreidensa”
puolustajina kirjoituksillaan. Mité tulee siis eroihin, niin sitd koskevat kir-
joitukset ovat edelleen enemman tieteellistd esseismid, asiantuntijapuheen-
vuoroja kuin tarkkoihin tutkimusasetelmiin perustuvia tieteelliset kriteerit
tayttavid analyyseja.

PubPri-tutkimusryhmésséni on yli 10 vuotta tutkittu julkisen ja yksityi-
sen rajapinnan hallinnon ja talouden kysymyksid niin mikro- kuin makro-
tasollakin. Vertailutiedon saaminen on ollut vaikeaa julkisten ja yksityis-
ten organisaatioiden vertailemiseksi ja ldpindkyvyyden lisidmiseksi. Mah-
dollisuus todelliseen kustannusvertailuun ei ole merkittivésti parantunut
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sitten 1990-luvun. Esimerkiksi taloustietimyksen osalta 2007-2009 tehdys-
sd kolmen vuoden seurantatutkimuksessa julkinen organisaatio ei lupauk-
sista huolimatta antanut kdyttoomme tai saanut talous- ja tilitietoja ulkois-
tettujen palvelujen osalta. Nyt viimeisimmissa aihealueen institutionaalis-
talousteoreettisessa vertailututkimuksessa, tutkimusryhmini tutkija sai
poikkeuksellisesti tahan mahdollisuuden. Pelkistden tutkimustulos oli, ettd
uudelleen organisoinnin hy6ty kannattaa arvioida vasta sitten kun tiede-
tadn mitd nykyisen julkisen toiminnan kustannukset ovat suhteessa uuteen
toimintaan: titd ei useimmiten ei tiedetd tai ei haluta tietda.

En ole lainkaan varma aluetta pitkdédn tutkineena, ettd julkisen ja yksityi-
sen vastakkainasettelu olisi ohi - se ei julkisen ja yksityisen kumppanuuk-
silla niin vain katoa. Silld olipa kyse minka tahansa instituutioiden vallasta,
ja tdssa tapauksessa “turvallisen binaariopposition ravistelusta”, "asevarus-
telua” tehdddn aina inhimillisessd toiminnassa. Siind julkisen ja yksityisen
sektorin edustajat saattavat vedota tahtomattaankin Warren & Brandesin
(1890) muotoilemaan oikeuteen yksityisyyden suojasta siten, ettd "vertailu-
kelvottomuuden hokemisen” kilvelld siilytetddn status quo.
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