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Kuoleva tiede: toimi, laajenna teoriaa
ja unohda tieteellisen tiedon kasvu

dind vaikeina aikoina useat tutkimusryhmén johtajat iloitsevat saa-

mistaan merkittavistd tutkimusrahoista. Voimme kysy4, johtaako lédhes

miljoonan euron rahoitus tutkimusryhmalle 1,5 vuoden ajaksi vain ha-
vaintojen kasaamiseen, muttei tieteellisen tiedon kasvuun? Onko nuoren tutkijan
mieli vapautunut? Tuskinpa: mitd muuta 1,5 vuotta tarjoaa kuin aikaansaannos-
kyvyn ja sosiaalisen nidkyvyyden maksimointia hitaan, teoriaa etsivdn ajattelun
tai emansipatorisen analyysin sijasta? Tédhan lyhytnikoisyyteen on tultu, kuten la-
hes kaikissa alamme huippulehdissé julkaissut Graeme Currie Warwick Business
Schoolista opastaa: valitse ensin lehti, joka saa eniten viittauksia, unohda oma
teoria, laajenna vain toisten teoriaa ja ndin pddset eteenpdin, tee mité artikkelisi
arvioitsijat vaativat ja tee viittauksesi niihin, joiden kanssa tulet toimeen, informoi
toimituskuntaa etteivit “urasi torppaajat” paise arvioitsijoiksi keskity vain yhteen
asiaan: 4l tuhlaa lainkaan aikaasi yleissivistavddn “tiedehdmppéan”. Hinen mu-
kaansa tutkijan menestyksen salaisuus on mekaaninen ahkeruus, instrumentaali-
suus ja "tdma on vain urakkaduunia” -asenteen omaksuminen. Mutta Currie on
myontinyt myos: Academy of Management Review edellyttdd teoriaa, ei teorian
laajennusta. Tdmin lehden hén jéttikin vdliin parin kierroksen jéilkeen, koska
“originaalisuudesta” ei kannata maksaa liian kovaa hintaa. Ja kysymys kuuluu:
kuinka moni tutkijoista ei toimi hénen tavallaan, vaan ottaa riskin ja kehitta
omaa teoriaa. Jotkut kehittdvit, jotkut eivit. Maailmalla Stanfordin ja Harvardin
tutkijat kai nyt ainakin, Suomessa toivottavasti Akatemian tutkimusprofessorit.
Riittdisiko tdmd, jos asiaa kysyttdisiin Karl Popperilta?

Epadilen. Uskon vahvasti popperilaisuuteen: tieteellisen tiedon kasvu perustuu
teorioiden testaamiseen ja erityisesti niiden kumoamiseen, ei empiiristen ha-
vaintojen kasaamiseen. Yli neljannesvuosisadan tutkijana olleena onkin vaikeaa
ymmartad sitd, miksi monet laativat aina vain uusia malleja, mutteivat teorioita,
eivit yritd kumota toisten teorioita, vaan laajentavat heidan teoriaansa edetakseen
urallaan.

Aikaa vievit teorioiden kumoamistalkoot eivit ole myoskddn rahoittajien
suosiossa. Rahoittajia kiinnostavat yhd enemmén “pikaratkaisuhenkiset” yhteis-
kunnallisesti sosiaalisen tilauksen omaavat uudet havainnot, kokeet yms. ja niitd
rahoitetaan lyhytjadnteisesti entistd vimmatummin - ikddn kuin ne korvaisivat
viisautta ilmentdvan teoreettisesti harkitun ajattelun. Miten meidén popperilais-
ten kdy tdssd “rahoitussodassa’? Edelld mainitussa kilpajuoksussa tutkijat kylla
harjaantuvat: tieteellisen artikkeliluonnoksen Kkisitteellinen yhtendisyys, tekstin
luettavuus ja ymmarrettavyys varmistetaan kymmenia kertoja ennen lehteen
ldhettdmistd — ndin tekninen taso parantuu. Entdpé jos Kierkegaard olikin oikeas-
sa: “systemaattinen tarkoitusperdisyys lupaa kaiken, mutta ei pidd mitdan”. Ja lo-
pulta voikin olla kenties niinkin kuin erés lddketieteen kollegani totesi: “vielako
minun pitdd monta vuotta lukea ndité véitoskirjoja, joissa ei ole nimeksikdan omaa
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ajatusta alussa tai lopussa”” Ja Kierkegaard vastaa: "Mutta jos loppu puuttuu alussa,
se merkitsee, ettei mitdédn jarjestelmaa ole olemassa”. Kyse on siit4, ettd teorioihin
perehtymaton yrittdd oikaista havaintoja kasaamalla. Kierkegaardilaisittain hdn
hépedd teoreettista tietimattomyyttddn, jonka han peittdd “raivoempiristiseen”
tutkimustulosten hehkuttamiseen — rehentelee tuloksilla ja on ilman tieteen py-
hai liekkia - rakkautta tieteeseen — kuin heliseva vaski ja kilisevd kulkunen. Néin
tieteellisen tiedon kasvu pysdhtyy ja datat lisadntyvit eksponentiaalisesti. Kuka
hy6tyy? Ei ainakaan yhteiskunta.

Tétd surullisempaa on silti seurata niitd uusia havaintoja kasaavia selvittéjid,
jotka eivét osaa sanoa havainnoistaan teoreettisesti ja yhteiskunnallisesti mitddn
— he haluavat vain eteenpdin. Eteenpéin missa? Filosofian mestauksessa tieteiden
ditind ja itsensd pettdmisessa tutkijoina tai kuten filosofi Jean-Francois Revel asian
toteaa: "Kolmen viime vuosisadan aikana filosofia on luopunut viisauden etsimi-
sestd. Se on tyytynyt tietoon.” Ja kysymys kuuluu miten joku voisi pitdd aksioma-
tisoidun deduktiivisen jdrjestelmédn konstruointia tieteen lopullisena paamaara-
né? Vaikka tiede tarvitsee tdtd, niin tieteen rationaalisuus perustuu nimenomaan
adekvaattisesti valittuihin teorioihin. Jos emme niin tee, niin emme koskaan
pédse ongelmista niiden syvillisempiin ongelmiin, vaan laadimme uuden mallin
ja elamme sartrelaisittain "huonossa uskossa”: tehddén se sitten jatkotutkimuksis-
sa. Kuka tarvitsee endd malleja, jos ei edes edellisid ole koeteltu ja testattu olisiko
niistd edes teorioiksi? Kuka tarvitsee sanaa tiede, jos teorioiden kumoamisyrityk-
set vihenevit? Haluavatko hallintotieteilijat olla ikuisesti uusien avauksien teki-
jOitd, jotka eivét edes yritd viedd mitdan loppuun? Toivottavasti eivit.

Eihén se, ettd havaintomme vahvistavat jonkin korrespondenssiteoreettisen il-
mion olemassaolon merkitse vield mitddn. Nykyinen pyrkimys oikeuttaa rahalla
ajattelun edes hetkeksi. Tdma aiheuttaa silti sen, ettd todellisen ajattelun sijasta
tuotamme pinnallista ndytt6d kaikelle mitd tutkimme rahoitusta jalleen saadak-
semme. Ndin teoriat eivit kumoudu, eikd uusia synny, koska uskalluksemme ei
riitd hehkuttamaan taté: teoriamme myos falsifioituvat tai ne ovat suorastaan epa-
adekvaatteja modernin aikakauden tuotoksia postmodernissa maailmassa. Ja kun
kaikki vain nostavat esille omaa dantdén itseddn kritisoimatta ja kriittisen massan
loistaessa poissaolollaan, niin umpikuja on valmis selvittgjille. Hyvit tieteellisen
tiedon kasvua edistavat teoriat falsifioituvat aina eli pelkit verifioinnit eivit riita.
Missd ovat falsifioidut ja uudet teoriat? Kysykédd Popperilta.

Onko meilléd siis mahdollisuus lisitd aidosti hallintotieteellisen tiedon kasvua
vai kasaammeko myos jatkossa entistd kiivaammin rahoittajien pyytimid havain-
toja, joita emme edes ehdi tai jopa vilitd analysoida uusia "havaintokasaumien”
rahoittajia jo jahdatessamme. Vanhoja kalliisti keridttyjd aineistoja, joihin tutki-
mushenkil6t ovat kdyttaneet kallista aikaansa, hdvitetadn surutta, jotta voidaan
kerdtd uusia aineistoja ja ty6llistdd “selvitysarmeijoita”. Epéteoreettisuuden kus-
tannus on ddreton, silld eldma perustuu vain selvityskehille: se mitéd kehitetdan
selvityksin ei kehity koskaan, se miké kehittyi sanottiin tapahtuneen vahingossa
teorioiden tunnistajien puuttuessa. Ja ndin tutkijat silti kuvittelevat loytdneensa
suuren rakkauden mukaillessaan Leif Wager Romanssia uusi sanoin:

Sua vain yli kaiken md rakastan sind selvitys padlld maan, mind maiset
teoriani unohdan, havaintoihis kun katsoa saan...”
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