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Kansalaisraati turvallisuudesta S
— Turvallisuuden kontingenssit ja deliberaation mahdollisuudet'

Harri Raisio & Sirpa Virta

ABSTRAKTI

Artikkelissa tarkastellaan Pirkkal4-valmiushar-
joituksen yhteydessé toteutettua kansalaisraatia.
Kysymme, onko aito deliberaatio ja kansalais-
lahtéinen politiikka mahdollista turvallisuut-
ta koskevissa kysymyksissd. Tutkimusaineisto
koostuu erityisesti haastatteluista ja kansalais-
raadin julkilausumaan vastaanotetuista viral-
lisista vastineista. Kaikki kuusitoista raatilaista
haastateltiin. Eritasoisia vastineita saatiin yh-
teensd yhdeksalta taholta. Analyysin perusteella
kansalaisraadin voidaan todeta vastanneen sille
kaytdnnontasolla asetettuihin vaatimuksiin. Esi-
merkiksi tavoite kansalaisraadin ja viranomais-
ten vilisestd kaksisuuntaisesta vuoropuhelusta
saavutettiin. Tarkempi tarkastelu kuitenkin
osoittaa kansalaisraadin jadneen puutteellisek-
si suhteessa deliberatiivisen demokratiateorian
kriittis-normatiiviseen perinteeseen. Artikkelin
johtopédtoksissd nostamme esille tapoja vastata
néihin puutteisiin tulevissa kansalaisraadeissa
ja vastaavankaltaisissa deliberatiivisissa mene-
telmissa.

Avainsanat: deliberatiivinen demokratia, kansa-
laisraati, turvallisuus, kontingenssit

ABSTRACT

Citizens' Jury on security issues
- Contingencies of security and
possibilities of deliberation

The article examines a Citizens’ Jury imple-
mented as a part of the Pirkkal4 emergency
preparedness exercise. We ask whether genuine
deliberation and citizen-originated policy-mak-
ing is possible on national security issues. Main
research data consists of interviews and official
responses received to the declaration of the
Citizens’ Jury. All 16 jurors were interviewed
and detailed responses of various qualities
were received from nine relevant stakeholders.
Analysis shows that the basic objectives of the
Citizens’ Jury were reached. For example a two-
way dialogue with the jurors and the officials
was achieved. However, a closer examination
shows that Citizens’ Jury was incomplete in re-
lation to the critical-normative edge of delibera-
tive democratic theory. In conclusions, we bring
forward some ways of responding to this defi-
ciency in the future Citizens’ Juries and similar
deliberative methods.

Keywords: deliberative democracy, citizens’
jury, security, contingencies
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JOHDANTO

Artikkelissa tarkastellaan lokakuussa 2014 Tam-
pereella Pirkkal4-valmiusharjoituksen yhtey-
dessid toteutettua deliberatiivisen demokratian
ihanteita tavoitellutta kansalaisraatia. Analy-
soimme deliberaation ja kansalaislahtéisen poli-
titkan mahdollisuuksia turvallisuuteen liittyvissa
kysymyksissd. Kysymme, onko aito deliberaatio
ja kansalaislahtoinen politiikka edes mahdollis-
ta kansallista (tai paikallistakaan) turvallisuutta
koskevissa kysymyksissd? Turvallisuuden kon-
tingenssit (esimerkiksi politiikka ja poliittinen,
“toinen’, uhka, salaisuus) ja paradoksit (mm. po-
liittinen paradoksi) vaikuttavat siihen, etta kan-
salaisosallistumisen ja turvallisuuden suhde on
jo lahtokohtaisesti haasteellinen ja ambivalentti
(Virta & Branders 2016). My6s aikaisempi tutki-
mus (esim. Lee Jenni, Peterson & Katz 2015) on
antanut viitteita siité, ettd valtiokeskeistd turval-
lisuutta koskevan kansalaisosallistumisen funk-
tio muovautuisi kansalaisldhtoisen polititkan
mahdollistamisen sijaan enemménkin turvalli-
suuspolitiikkaa ja viranomaiskaytant6ja legiti-
moivaksi ja koulutukselliseksi. Kansalaisille ei
“luovuteta” tilloin todellista sananvaltaa (Stark
& Taylor 2014).

Monissa kansallisissa turvallisuusstrategiois-
sa, poliisin toimintastrategioissa ja vastaavissa
kansalaisten osallistumista (citizen participation,
engagement) ja vastuun jakamista turvallisuu-
den tuottamisessa pidetddn yleiselld tasolla tér-
kednd, mutta sille ei luoda mekanismeja tai kana-
via, ei aseteta tavoitteita vaikuttavuuden suhteen
eikd muutenkaan ilmaista miti silld itse asiassa
tavoitellaan. Turvallisuusorganisaatioiden ta-
vassa suhtautua politiikkaan ja kansalaisosallis-
tumiseen on merkkejd systeemisestd virheestd;
valtiokeskeisen turvallisuuden tavoitteena on
“kesyttdd kontingenssit”, kun taas deliberaatio
(ymmarrettynd aidoksi poliittiseksi toiminnak-
si) on kontingentti prosessi itsessddn (Virta &
Branders 2016).

Tarkastelemme téssé artikkelissa aluksi delibe-
ratiivisen demokratian toimintaperiaatteita ja
-malleja, fokusoituen erityisesti deliberatiivisen
demokratiateorian kriittis-normatiivisiin juu-
riin kytkeytyviin “kriittisiin kansalaisfoorumei-
hin”. Késittelemme my6s deliberatiivisten mal-
lien laajentumista uusille poliittisille areenoille
ja politiikkalohkoille. Esimerkkind ndistd uusista

areenoista ja politiikoista on turvallisuus, joka
on sekd kisitteend, politiikkana ettd inhimillisen
elaman kaikkiin puoliin liittyvdnd ominaisuu-
tena monin tavoin haasteellinen kokonaisuus
kansalaisraadin tai muun deliberatiivisen osal-
listumismuodon teemaksi. Avaamme myds tur-
vallisuuteen (kisitteend ja polititkkana) liittyvid
kontingensseja ja paradokseja, jotta voimme
analysoida ja arvioida deliberaation mahdolli-
suuksia ja kansalaisosallistumisen vaikuttavuut-
ta Pirkkal4-kansalaisraadin osalta.

DELIBERATIIVINEN DEMOKRATIA,
KRIITTISET KANSALAISFOORUMIT
JA TURVALLISUUDEN KONTEKSTI

Deliberatiivinen demokratia on noussut vah-
vaan, jopa vallitsevaan (Ercan & Dryzek 2015a),
asemaan erilaisten demokratiateorioiden jou-
kossa. Vaikka varsinaisen deliberatiivisen kdan-
teen ndhdddn sijoittuvan 1990-luvun alkuun
(Dryzek 2002), omaa ajatus deliberatiivisesta
péaatoksenteosta pitkdn historian. Késiteltdessa
deliberatiivisen demokratian historiaa, ulote-
taan sen juuret tyypillisesti antiikin Ateenan kan-
sankokouksiin (esim. Gutmann & Thompson
2004; Fishkin 2009). Historioitsijat ovat kuiten-
kin spekuloineet deliberatiivisen paitoksenteon
ulottuneen kauemmas historiassa; heimo- ja
leirinuotiodemokratian muodossa jopa varhai-
simpiin metsastdja-kerdilija yhteiskuntiin (ks.
Nabatchi & Leighningar 2015).

Elstub (2010) jakaa varsinaisen deliberatii-
visen demokratiateorian kehittymisen kolmeen
sukupolveen. Ensimmaisen sukupolven edusta-
jat, erityisesti Habermas ja Rawls, médrittelivat
deliberatiivisen demokratian normatiiviset pe-
riaatteet. Toisessa sukupolvessa teoriaa muo-
kattiin sopimaan paremmin yhteiskunnalliseen
todellisuuteen. Kolmannessa sukupolvessa kes-
keiseksi haasteeksi muodostui deliberatiivisen
demokratian institutionalisoiminen. Dryzek
(2010) kirjoittaa puolestaan neljastd delibera-
tiivisesta kdanteestd. Teorian perustan luomista
seurasi institutionaalinen kéddnne eli fokuksen
kiinnittyminen erityisesti deliberatiivisiin kan-
salaisfoorumeihin. Systeemisessd kédédnteessa
huomio siirtyi vahvemmin deliberatiiviseen
systeemiin kokonaisuutena. Seuraavassa kdy-
tantofokusoituneessa kddnteessd keskeiseksi
kysymykseksi muodostui se, kuinka deliberatii-
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vinen demokratiateoria kyettdisiin kytkeméan
reaalimaailman politiikkaan. Lopuksi empiiri-
sessd kadnteessd painotukseksi muodostui ke-
hittyneen teorian testaaminen systemaattisen
empiirisen tutkimuksen kautta.

Mansbridge (2015) on peilannut deliberatii-
visen demokratiateorian kehittymistd sen kes-
keisten standardien ndkékulmasta. Hén tulkit-
see deliberatiivisen demokratian klassisiksi ja
sellaisinaan sdilyneiksi standardeiksi keskindi-
sen kunnioituksen ja vallankdyton poissaolon.
Naistd ensimmadinen tarkoittaa muiden ihmis-
arvon kunnioittamista, ilmeten deliberaatiossa
esimerkiksi toisten nakemysten kuuntelemisena
ja huomioimisena. Jalkimmdinen viittaa regula-
tiiviseen ideaaliin - tavoiteltava, mutta kéytin-
nossd tavoittamaton ideaali - siité, ettd pakko-
valta, kuten uhkailu ja voimankéytto, ei tulisi
vaikuttaneeksi deliberaation kulkuun.

Mansbridgen (2015) kuvaamista muista
klassisista standardeista erityisesti perustelu-
jen rakentuminen ja konsensushakuisuus ovat
kehittyneet Dryzekin (2010) ja Elstubin (2010)
kuvaamien kddnteiden kautta. Béchtiger ym.
(2010) jakavatkin deliberaation klassiseen tyy-
pin 1 deliberaation ja kehittyneempéén tyypin 2
deliberaation. Tyypin 1 deliberaatiossa delibera-
tiivinen diskurssi ndhdddn hyvin kognitiivisek-
si prosessiksi, jossa keskeistd on rationaalisuus,
tyyneys ja tunteiden sivuuttaminen, tavoitteen
ollessa konsensuksen saavuttaminen. Tyypin 2
deliberaatio puolestaan hyviksyy monet erilai-
set kommunikaation muodot, kuten tarinoiden
kertomisen. My0s tunteiden kiytostd ja empa-
tiasta tulee luontainen osa deliberaatiota (ks.
Morrell 2010; Raisio, Valkama & Peltola 2014).
Vaikka konsensus siilyisikin tavoitteena, hyvik-
sytdan tyypin 2 deliberaatiossa suotuisana loppu-
tuloksena myds esimerkiksi metakonsensus eli
yhteisymmairrys kisitteilld olevan asian luon-
teesta, ei niinkddn varsinaisesta lopputuloksesta
(Niemeyer & Dryzek 2007).

Muiksi deliberaation klassisiksi standardeiksi
Mansbridge (2015) médrittelee orientoitumisen
yhteiseen hyvdin, yhtéldiset vaikuttamismah-
dollisuudet seké inklusiivisuuden, vilpittomyy-
den ja julkisuuden tavoitteet. Jokainen niistd
on kehittynyt ajan my6td. Esimerkiksi julkisuu-
den tavoitteen hyviksytdan nykyaédn riippuvan
deliberaation kontekstista. Asian ollessa hyvin
arkaluontoinen, voi laadukas deliberaatio edel-

Iyttaa perustellusti suljettuja ovia (ks. Pekonen
2011). Lisaksi uutena deliberaation standardina
Mansbridge (2015) korostaa deliberaation epis-
teemisid tavoitteita; hyvidn padtoksen aikaansaa-
miseksi deliberaatioon osallistujilla tulisi olla
mahdollisuus saada kiytt6onsd olennaista tie-
toa mahdollisimman laaja-alaisesti (ks. Fishkin
2009).

Deliberatiivisen demokratian (tuloillaan
oleva) normatiivinen kddnne

Edelld esitetyn kehityskulun rinnalla voidaan
kuitenkin ndhdéd myds toisenlainen, véhemmail-
le huomiolle jadnyt polku. Esimerkiksi Elstub
(2010) on varoittanut siitd, ettd deliberatiivisen
demokratian tutkijoiden ja kehittdjien tavoite
saada deliberatiivinen demokratia vastaamaan
paremmin yhteiskunnalliseen todellisuuteen
ja reaalimaailman politiikkaan, on vaarassa
johtaa deliberatiivisen demokratiateorian alku-
perdisten tavoitteiden unohtamiseen. Ercan
ja Dryzek (2015a) muistuttavatkin siitd, ettd
pohjimmiltaan deliberatiivinen demokratia on
normatiivinen teoria ja transformatiivinen pro-
jekti. Deliberatiivisen demokratia ei ole tilléin
olemassa olevaa poliittista toimintaa selittdva
ja kuvaileva teoria, vaan pikemminkin toivot-
tavaa poliittista toimintaa méadrittdva teoria.
Kriittisend teoriana deliberatiivisen demokra-
tiateorian tavoitteena on muuttaa poliittisen toi-
minnan tapoja.

Boker ja Elstub (2015) ovat pohtineet tapo-
ja sdilyttdd deliberatiivisen demokratiateorian
yhteydet niin sen kriittis-normatiivisiin juuriin
kuin myos sen reaalipoliittisiin ulottuvuuksiin.
He tarkastelevat erityisesti mini public -mallin
mukaisia deliberatiivisia kansalaisfoorumeita.
Niilld tarkoitetaan sellaisia osallistumismalleja,
joissa tavoitteena on osallistujajoukon inklusii-
visuus, laadukas deliberaatio sekd pédatoksen-
tekoon vaikuttaminen (esim. Ryan & Smith
2014). Vaikka ndma3 erilaiset kansalaisfoorumit,
kuten kansalaisraadit, deliberatiiviset mielipide-
mittaukset ja konsensuskonferenssit (ks. Raisio
& Vartiainen 2011), ovat auttaneet kehittiméan
deliberatiivista demokratiateoriaa, ovat ne sa-
manaikaisesti tulleet ainakin jossakin méaarin
vaikuttaneeksi deliberatiivisen demokratian
alkuperdisten ihanteiden sivuuttamiseen. Boker
ja Elstub (2015) tuovat esille, kuinka monet
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deliberatiiviset kansalaisfoorumit ovat todelli-
suudessa olleet eliitin ylhaalta alaspdin ajamia
ja kuinka niitd on kéytetty instrumentaalisesti
ja strategisesti. Vaikka tarkoitusperdt ovat pdi-
asiassa olleet hyvit, voidaan lopputulemaa pitda
erityisesti emansipatorisesta ndkokulmasta ky-
seenalaisena (ks. Johnson 2015).

Kriittisten kansalaisfoorumeiden (critical
mini-publics) voidaan spekuloivan muodos-
tavan yhden merkittidvin osan potentiaalisesti
alkamassa olevasta deliberatiivisen demokra-
tian normatiivisesta kdénteestd. Boker ja Elstub
(2015) maarittelevat kriittiset kansalaisfoorumit
kolmesta nakokulmasta kisin. Ensimmdinen
koskee kansalaisten mahdollisuuksia vaikut-
taa kansalaisfoorumin suunnitteluun ja to-
teutukseen. Esimerkiksi Suomessa aiemmin
toteutetuissa vammaisten henkiléiden kansa-
laisraadissa raatilaiset itse paésivat valitsemaan
tentattavat asiantuntijat (Raisio, Valkama &
Peltola 2014). Vastaavasti nuorten kansalais-
raadin agendan muodosti nuorista koostunut
fokusryhmd (Raisio, Ollila & Vartiainen 2011).
Alhaalta ylospdin ohjautuvuutta voidaan edis-
tdd myos silld, ettd aloitteen kansalaisfooru-
min toteutukseen mahdollistetaan tulevan itse
kansalaisilta. Toisena ndkokulmana Boker ja
Elstub (2015) korostavat vaikuttavuutta paatok-
sentekoon. Mitéd vahdisempi on deliberatiivisen
kansalaisfoorumin vaikutus, sitd vdhdisempi
vaikutus on myds mahdollisella esitetylld kri-
tiikilld. My6s mitd avoimempi kansalaisfooru-
min tuotos — esimerkiksi etukiteen laadittuun
loppukyselyyn vastaaminen suhteessa avoimen
julkilausuman kirjoittamiseen - sitd parempi
mahdollisuus esittdd kansalaislahtoisid néke-
myksid. Vaikuttavuuden maédrittely kuitenkin
jakaa deliberatiivisen demokratian tutkijoita (ks.
Mansbridge 2015). Minimivaatimukseksi ndh-
ddin usein se, ettd relevantit paattdjatahot antai-
sivat vahintadnkin punnitun julkisen vastineen
kansalaisfoorumin tuotoksiin (Vartto, Raisio &
Roivainen 2015).

Kolmas nékokulma korostaa edustavuutta.
Mitd enemman erilaisia ndkékulmia on muka-
na, sitd pienempi mahdollisuus vadristymille
ja marginaalindkemysten syrjaytymiselle. Esi-
merkiksi enklaavideliberaatiolla voidaan nahda
olevan tirked rooli marginaaliryhmien osallis-
tumisen lisddmisessd ja voimaannuttamisessa
sekd kriittisten ndkokulmien esiintuomisessa

(Karpowitz, Raphael & Hammond 2009; Raisio
2013). Lopuksi Boker ja Elstub (2015) korosta-
vat sitd, ettd deliberatiiviset kansalaisfoorumit
on syytd ymmartdd laajemman deliberatiivisen
systeemin epatdydellisiksi osiksi, ajatuksen ol-
lessa se, ettd systeemin eri osat tdydentiisivit
ja korjaisivat toisiaan, muodostaen ndin vah-
vemman deliberatiivisen kokonaisuuden (ks.
Mansbridge ym. 2012).

Deliberatiivisen demokratian
laajentuminen uusille poliittisille
areenoille

Vaikka deliberatiivisen demokratian toiminta-
mallit ovat levinneet laajasti eri maihin ja eri
politiikan- ja hallinnonaloille, edelld kuvatun
normatiivisen projektin nakokulmasta keskeista
ei ole niinkddn se, miltd kentiltd deliberaatiota
16ytyy vaan se, kuinka deliberaatio toimii kysei-
silld kentillg, erityisesti sellaisilla missd se kohtaa
antideliberatiivisia voimia ja kiytanteitd (Ercan
& Dryzek 2015b). Mielenkiintoinen ja vield suh-
teellisen vahian pohdittu kysymys on, kuinka
deliberaatio toimii turvallisuuden ja maanpuo-
lustuksen toimikentilld, jotka ovat perinteises-
ti hyvin hierarkkisia ja suljettuja. Erityiseksi
haasteeksi ndilld toimikentilld muodostuu tur-
vallistamisen politiikka, joka voi johtaa muun
muassa poliittisten vaihtoehtojen sulkemiseen,
pédtoksenteon oligopoliin, deonttisten voimien
syntymiseen sekd kansalaisdeliberaation rajoit-
tamiseen (Balzacq, Léonard & Ruzicka 2015;
Virta & Branders 2016).

Lee Jenni ym. (2015) ovat kisitelleet tema-
titkkaa laajan haastatteluaineiston kautta. Kan-
salaisosallistumisen kehittdmisen haasteellisuus
tulee eksplisiittisesti esille haastateltuina ollei-
den suhdetoiminnasta kokemusta omaavien
Yhdysvaltain puolustusvoimien edustajien kom-
menteissa. Haastatellut uskoivat, ettd kaksisuun-
tainen kansalaisosallistuminen olisi paras tapa
rakentaa ja ylldpitdd suhteita. Kaytdnnossd he
kuitenkin raportoivat itse kéyttavansa yksisuun-
taista kommunikaatiota. Lisdksi aidon dialogin
luomisen sijaan haastatellut kiyttivit kansalais-
osallistumisen menetelmid pddasiassa infor-
mointikanavana sekd saamaan tukea olemassa
oleville politiikkatoimille ja tehdyille paatoksille.
Syina tdhan oli uskomukset siité, ettd kansalai-
sia ei todellisuudessa kiinnostaisi osallistua ja



222

HALLINNON TUTKIMUS 3/2016

ettd sotilas- ja siviilijohdon jatkuva vaihtumi-
nen tekisi suhteiden rakentamisesta hankalaa.
Lisaksi haastatellut olivat huolissaan operatiivi-
sesta turvallisuudesta. Todellista kaksisuuntais-
ta kommunikaatiota pidettiin pédpiirteissadn
epérealistisena tavoitteena maanpuolustuksen
toimikentalla.

Yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi muodos-
tuu talloin se, mitkd olisivat sellaisia kysymyk-
sid turvallisuuden ja maanpuolustuksen tee-
moissa, jotka edellyttaisivit laaja-alaista kansa-
laisdeliberaatiota. Shane (2012) mairittelee
kyberturvallisuuden kehittdmisen - erityisesti
policy-tasolla — yhdeksi téllaiseksi keskeiseksi
kysymykseksi. Hdn painottaa sitd, ettd kyber-
turvallisuus koskettaa kaikkia, eikd siihen liitty-
vaa keskustelua saisi luovuttaa vain asiantunti-
joille. Kyberturvallisuuden Kkisittely toki sisaltad
merKkittédvid teknisid valintoja, jotka edellyttavit
erityistaitoja. Shane (2012) kuitenkin korostaa,
ettd kyberturvallisuuden tematiikka sisdltdad
my0s laajasti erilaisia kilpailevia arvoja ja priori-
teetteja, jolloin arvovalinnat korostuvat. Naissad
taas “tavallisilla kansalaisilla” on annettavaa.
Kansalaisosallistumisen lisddmisen kédytinnon
hyotyind kansalaiset voivat esimerkiksi tuoda
esille sellaisia politiikkatoimien vaikutuksia,
joita ei suunnittelussa aiemmin ole tullut esille.
Liséksi deliberaation myotd olisi mahdollista
haastaa asiantuntijatietoon liittyvia mahdollisia
vinoumia.

Shanen (2012) nidkemykset ovat yhtenevid
monien deliberatiivisen demokratian tutkijoi-
den ja kehittdjien kanssa. Kirjallisuudessa pai-
notetaan sitd, ettd deliberatiiviset toimintamallit
ovat erityisen tarpeellisia silloin kun kisitelty
asia sisdltdd merkittavid arvoristiriitoja, sen
kasittely edellyttad niin teknistd kuin kokemus-
pohjaista tietoa ja kun kisitelty asia on merkit-
tdva ihmisten elamalle (esim. Yankelovich 1995;
Solomon & Abelson 2012). Usein deliberatiivi-
sen demokratia mahdollisuudet kytketddnkin
wicked problem -tason ongelmiin (Hurlbert &
Gupta 2015; Raisio & Vartiainen 2015). My0s
Warren (1996) painottaa sitd, ettd silloin kun
kasiteltdvdt asiat ovat hyvin kiistanalaisia ja
merkittavid, kansalaisten on syytd kdyttaa rajal-
lisia resurssejaan osallistuakseen deliberaatioon.
Vastaavasti jo vakiintuneet rutiininomaiset asiat
jaisivat perinteisten auktoriteettien késiteltd-
viksi.

TURVALLISUUDEN KONTINGENSSIT

Turvallisuus on kisitteend jo itsessddn kontin-
gentti, relatiivinen ja kontekstisidonnainen.
Strategioiden tavoitteena tai deliberaation tee-
mana ilman tarkempia méareitd se on liian laaja,
monimerkityksinen ja/tai sisalloton. Kasite on
madriteltdvissd ainoastaan tieteenalan, tutki-
mustradition, tutkimuskohteen ja eri ldhesty-
mistapojen pohjalta. Turvallisuuksia on monia
ja ne voivat olla keskendén ristiriitaisia konno-
taatioiltaan. Midritelmit ovat usein dikotomioi-
ta (kuten subjektiivinen/objektiivinen, onto-
loginen/materialistinen), toimijan tai kohteen
mukaisia (mikd, minka, kenen), vastakohtien
kautta esitettyja (uhka, riski, vaara, onnetto-
muus, katastrofi, turvattomuus) tai hallinnon ja
politiikan funktionaalisia maéritelmid (sisdinen,
ulkoinen, kansallinen, globaali). Turvallisuus
voi olla my®s arvo, perusoikeus, hyodyke, palve-
lu, sosiaalinen, poliittinen, taloudellinen, inhi-
millinen, yleinen, yksityinen jne. Lisaksi tulevat
kaikki etuliite-turvallisuudet kuten kyber-, ym-
péristd-, tyo-, energia-, liikenne-, elintarvike-
turvallisuus jne. (Virta 2011). Turvallisuus-sana
suomen kielelld sisdltad sekd englanninkielisten
sanojen safety ja security konnotaatiot ettd rans-
kankielisen securité- ja saksankielisen sicher-
heit-sanan edellisten lisaksi sisédltiman varmuu-
den (certainty):

"Security is the state of being secure, specifically
freedom from fear, danger, risk, care, poverty
or anxiety. Security also implies certainty. The
roots of the term are in the Latin securitas/
securus, derived from se (meaning without)
cura (fear, anxiety, pains, worry). Safety is
closely related to security. Safety also means
freedom from danger or risk. However, it has
additional connotations which have more to
do with physical conditions, e.g. freedom from
injury, the safety of the body and of property.
In this context certainty refers to certainty of
order, assurance and predictability” (Virta
2013, 371).

Tassd artikkelissa turvallisuus madérittyy val-
tiokeskeisend turvallisuutena kansalaisraadin
toteuttajatahon ja teeman mukaan, mutta yksi-
lotason subjektiivista turvallisuutta ei sulje-
ta pois, koska kyse on myo6s kansalaisraatiin
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osallistuneista ihmisistd omine turvallisuus-
premisseineen. Viranomaisten ja kansalaisraa-
din asiantuntijoiden julkituomana ylitason ta-
voitteena oli turvallisuus, mutta heidan esityk-
sissddn korostuivat varautuminen ja resilienssi.
Vaikka varautuminen ja resilienssi voidaan nah-
dé keinoina turvallisuuden lisdédmiseen, niiden
pédasiallinen merkitys on kuitenkin ensisijassa
kontingenssien (uhat, riskit, ennakoimattomat
vaarat) kesyttdminen ja toipumiskyvyn vah-
vistaminen (ks. esim. Juntunen 2014; Virta &
Branders 2016).

Artikkelissaan Legitimate Security? Under-
standing the contingencies of security and delib-
eration (2016) Virta ja Branders tarkastelevat
demokraattisen turvallisuuden politiikan rajoit-
teita ja reunaehtoja. He paityvit tarkastelussaan
sithen, ettd tarkein kriteeri legitimiteetille on,
ettd demokraattiset prosessit ovat aidosti po-
liittisia ja sallivat aidon poliittisen keskustelun
sen sijaan, ettd tavoitteena on turvallisuuspoli-
titkkan legitimointi, kansalaisten kouluttaminen
ja kapasiteetin tai resilienssin vahvistaminen.
Turvallisuuden ja deliberaation keskindissuh-
teen perustavanlaatuinen dilemma johtuu siit,
ettd politiikka ja poliittinen ovat kontingentteja
eli niitd luonnehtii epdvarmuus, ennakoimat-
tomuus, yllatyksellisyys, vaihtoehtoisuus (ks.
Aradau 2014), ja turvallisuuden pdamadrd on
kontingenssien kesyttaiminen.

Turvallisuuden kontingenssit liittyvat myos
valtion kaksoisrooliin ja siihen, ettd valtion pe-
rustehtdviin (turvallisuustehtéviin) liittyvit ele-
mentit ovat mm. salaisuus, luottamuksellisuus,
poikkeustila tai -olo, yksinoikeus legitiimin
pakkovallan kéyttoon (kansalaisten eldmi ja
kuolema) ja tiettyihin asioihin liittyvén paatok-
senteon luonne (erityisesti kansalliseen turvalli-
suuteen ja terrorismin torjuntaan). Kansalaiset
ovat luovuttaneet valtiolle timén vallan, jotta
valtio suojelee kansalaisia. Niitd valtion valtaan
liittyvid asioita on haastava tuoda deliberaation
piiriin. Poliittisen toiminnan, aktivismin ja kan-
salaisosallistumisen rooli tdssd kontekstissa on
valtion ndkokulmasta viime kiddessd ennakoi-
maton riski; vékivalta, anarkia ja vallankumous
ovat poliittisen toiminnan viimekatinen keino
(Virta & Branders 2016). Turvallisuuden ns. po-
liittinen paradoksi koskee sitd, ettd uhan, riskin
tai vaaran (johon on varauduttava ja joka on py-
rittdvd ennakoimaan ja torjumaan) muodostaa

aina “toinen” (ihminen, valtio, vihollinen), jol-
loin tdysin puolueeton ja kaikkia turvallisuus-
intressejd palveleva toiminta on mahdotonta
(Berki 1986).

Onko kansalaisraati tai muu deliberatiivinen
kansalaisosallistumisen malli sitten ldhtokoh-
taisesti tuomittu epdonnistumaan turvallisuutta
koskevissa asioissa? Voiko valtio ja sen turvalli-
suusviranomainen sallia vain sen omaa politiik-
kaa ja kéytdntojd legitimoivaa deliberaatiota?
Tarkastelemme seuraavaksi empiirisen aineis-
ton valossa deliberaation toteutumista ja mah-
dollisuuksia viranomaislédhtoisen turvallisuuden
kontekstissa.

AINEISTO JA MENETELMAT

Téssd artikkelissa analyysin kohteena oleva
Pirkkal4-kansalaisraati luo mahdollisuuden tar-
kastella syvemmin deliberatiivisen demokratian
kriittis-normatiivisen “sarméin” sdilymistd toi-
mittaessa turvallisuuden toimikentdlld. Kyseinen
kansalaisraati toteutettiin osana Lénsi- ja Sisa-
Suomen aluehallintoviraston laajaa Pirkkal4-
valmiusharjoitusta. Harjoituksen kuvitteellisena
taustatilanteena oli kiristynyt kansainvilinen
tilanne ja siitd aiheutuvat tietoverkkohyokkayk-
set seurannaisvaikutuksineen. Harjoituksen ta-
voitteena oli tunnistaa eri toimijoiden kannalta
kriittiset toimintatavat ja jarjestelmat sekd nii-
den haavoittuvuus. Harjoituksella pyrittiin my6s
kehittimain tietoverkkouhkiin sekéd paivittiis-
tavara- ja energiahuollon hiirioihin liittyvda
varautumista. Ensimmdistd kertaa valmiushar-
joitukseen otettiin mukaan my6s kansalaisnd-
kokulma. Kansalaisraadin jarjestivit LSSAVI
yhdessd Suomen Pelastusalan Keskusjérjeston,
Vaasan ja Tampereen yliopistojen sekd puolus-
tusvoimien kanssa. Pyrkimyksena oli kartoittaa
punnittu kansalaismielipide yhteiskunnallisen
turvallisuuden kysymyksista.

Kansalaisraati oli valmiusharjoituksen tavoin
maakunnallinen ja sithen ilmoittautuminen oli
mahdollista Pirkanmaan kuntien asukkaille.
Kansalaisraatia markkinoitiin sanomalehdessa,
sosiaalisessa mediassa sekd verkostojen kautta.
Vaikka markkinointi oli vihiistd eikd osallistu-
misesta maksettu muuta korvausta kuin matka-
kulut, ilmoittautui kansalaisraatiin kuitenkin 25
henkil64. Raatiin valittiin 16 henkild4 siten, ettd
kokoonpanosta tuli mahdollisimman hetero-
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Taulukko 1. Pirkka14-kansalaisraadin kokoonpano.
Osallistujamaara Prosenttiosuus
Sukupuoli
Nainen 8 50 %
Mies 8 50 %
1ka
<20 1 6 %
20-34 1 6 %
35-49 7 44 %
50-64 5 31 %
65+ 2 13 %
Asema
Opiskelija 1 6 %
Yrittsja 3 19 %
Ylempi toimihenkild 3 19 %
Alempi toimihenkil® 3 19 %
Tydntekija 3 19 %
Elakeldinen 2 13 %
Tyoton 1 6 %
Asuinpaikkakunta
Tampere 10 63 %
Muu 6 38 %

geeninen. Taulukossa 1 kuvatusta kokoonpanos-
ta kédy ilmi, ettd osallistujajoukossa alle 35-vuo-
tiaat olivat selvésti aliedustettuina, samoin kuin
my6s Tampereen ulkopuolella asuvat. Ottaen
huomioon marginaaliryhmien osallistuminen
tarkeys, on tdrkedd huomioida se, ettd mukana
oli my6s kaksi ndkévammaista henkil64.
Kansalaisraati toteutettiin samanaikaisesti
valmiusharjoituksen kanssa, kolmen pdivin
aikana (7.-9.10.2014, klo 15.30-20.30), jolloin
yhteisten keskusteluiden ja asiantuntijakuule-
misten lisaksi raatilaiset tutustuivat poikkeuk-
sellisesti myds kentdlld lavastettuun hairictilan-
teeseen. Hairiotilanteessa rdjahdelastissa ollut
Puolustusvoimien kuljetusajoneuvo oli alkanut
savuta ja viranomaiset sekd paikallisjoukot har-
joittelivat tilanteeseen liittyvdd yhteistoimintaa.
Kansalaisraadin viimeisend pdivand raatilai-
set tiivistivat raatipaivien keskustelut kaikkien
hyvaksymaiksi julkilausumaksi. Julkilausuma
esitettiin erillisessd mediatilaisuudessa. Vaikut-
tavuutta pyrittiin edistimiin pyytdmalld rele-
vanteilla tahoilta viralliset vastineet kansalais-
raadin esittdmiin toimenpide-ehdotuksiin.

Taman artikkelin keskeisen aineiston muo-
dostavat raatilaisten haastattelut sek eri tahoilta
saadut viralliset vastineet. Kaikki kansalaisraa-
din osallistujat haastateltiin puhelimitse kansa-
laisraadin padttymisen jilkeen. Pisin haastat-
telu kesti 70 minuuttia ja lyhin 25 minuuttia.
Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litterointiin.
Yhteensd haastatteluaineistoa muodostui 126
sivua (Times New Roman, fonttikoko 12, rivi-
vili 1,5). Vastineita kansalaisraadin julkilau-
sumaan saatiin yhteensd 9 kappaletta. Ndiden
pituus vaihteli yhdestd sivusta kolmeentoista
sivuun. Lisdksi artikkelin kirjoittajat seurasivat
eri rooleissa kansalaisraatiprosessin suunnitte-
lua ja toteutusta, jolloin analyysissa mahdollis-
tuu my6s monipuolisen havainnointiaineiston
hyédyntiminen. Kokonaisaineisto analysoi-
daan sisdllonanalyysin kautta teoriaohjaavasti,
erityisesti suhteessa Bokerin ja Elstubin (2015)
madritteleméan kriittisen kansalaisfoorumin pe-
riaatteisiin; mahdollisuuksiin vaikuttaa kansa-
laisraadin suunnitteluun ja toteutukseen, vai-
kuttavuuteen, edustavuuteen sekd kytkeytymi-
seen deliberatiiviseen systeemiin.
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TULOKSET

Tavoitteena vaikuttaminen suunnitteluun
ja toteutukseen

Pirkkal4-kansalaisraadin suunnittelu toteutet-
tiin ensisijaisesti viranomaisldhtoisesti ja tois-
sijaisesti tutkimusldhtoisesti. Kansalaisraadin
toteutus oli tdlloin kytketty jo lahtokohtaisesti
vahvasti Pirkkal4-valmiusharjoituksen tema-
titkkaan. Harjoituksen lahtokohtana toiminut
fiktiivisen uutisldhetyksen muodossa esitetty ti-
lannekuvaus oli sama kaikille harjoituksen osal-
listujille, myos kansalaisraatiin osallistuneille.
Kansalaisraatiin osallistuneilla, tai Pirkanmaan
asukkailla laajemmin, ei ollut mahdollisuuksia
vaikuttaa kansalaisraadin agendaan, sen raken-
teeseen, tavoitellun vaikuttavuuden miaritte-
lyyn tai kutsuttuihin asiantuntija-alustuksiin.

Raatilaisten ndkemyksissd edelld esitettyjen
vaikuttamismahdollisuuksien puute ei kuiten-
kaan noussut esiin erityisend ongelmana. Tétd
selittinee kansalaisraadissa kasitellyn teeman
laajuus ja tehtdviaksiannon laveus. Vaikka laa-
jempi keskusteluviitekehys oli etukdteen maa-
ritelty, raatilaiset kokivat sen sisdlld padsseensa
pohtimaan asioita omista ldhtokohdistaan ka-
sin: ”Ja se nyt tietysti oli hyvd, ettd ne oli meilt
tulevia. Ettei tullut sellaista niin kun, ettd joku
antaa jonkun jutun, jota pitdid miettid. Ettd se
lahti niin kun meistd, ettd se oli hyvd. Ehkd sii-
nd korostuu ne asiat misti me ollaan huolissaan.”
(R16) Avoimuus madriteltiin talloin ikdan kuin
mahdollisuudeksi toimia laajemman teeman
sisdlld, kuitenkaan kyseenalaistamatta esitet-
tya tilannekuvaa. Kuten yksi raatilaisista asian
ilmaisi, ”...meille on nyt annettu tauluun raa-
mit ja maalataan nyt se kuva siihen. Ndin se oli
avointa” (R1)

Osallistujat pitivdt siis padosin myonteisend
sitd, ettd keskusteluissa ei fokusoiduttu liikaa
tilannekuvassa vahvasti korostuneeseen kyber-
turvallisuuteen, vaan sallittiin my6s laajempi ti-
lannekuvaan liittyva keskustelu: ”...onneksi se ei
sitten ollut niin fokusoitunut silld lailla, ettd siind
oli sitd litkkumavaraa ja siti raamia, ettd [kyber-
turvallisuus] on vihdn laajempikin kdsite.” (R13)
Taté laaja-alaisuutta kuitenkin myds kritisoitiin.
Esimerkiksi yksi raatilaisista koki tilannekuvas-
sa esitetyn kriisitilanteen jo niin ldhelld olevaksi,
ettd ei nahnyt tilaa lijan laajalle menevédan poh-

dintaan, viitaten erityisesti nuorten syrjaytymi-
sestd kdytyyn keskusteluun: ”...mutta tissd kun
puhutaan kriiseistd ja muista niin ainakin mind
mielsin asian sillain, ettd alkaa tilanne olemaan
vahdn niin kun jo pddlld. Eli siind ei voi lihted
miettimddn, ettd mitds meiddn nuorisolle nyt
kuuluu ja millaisia ohjelmia.” (R2)

Vaikka raatilaiset eivit eksplisiittisesti toivo-
neet, ettd heilld olisi tullut olla mahdollisuus
vaikuttaa asiantuntija-alustajien kokoonpanoon,
toi osa raatilaisista kuitenkin esille alustusten
sisdllon keskusteluja ohjaavan vaikutuksen.
Alustajina oli yksi aluehallintoviraston edustaja
sekd kaksi puolustusvoimien edustajaa. Tdmén
nihtiin johtaneen siihen, ettd ”...se asioiden ki-
sittelyhdn niin sehdn nyt kylli aikatavalla painot-
tui sinne oikeestaan maapuolustuksen osuuteen
kokonaisturvallisuudesta. Tietysti riippuen siitd,
ettd ldsnd oli tietysti sen alan asiantuntijoita siel-
ld kokoajan.” (R9) Toisaalta raatilaiset toivat esil-
le my6s ajankiytolliset haasteet. Jos alustajia ja
eri tulokulmia teemaan olisi lisdtty, olisi vastaa-
vasti my0s raatipdivid tullut lisatd. Lisdksi yksi
raatilainen niki alustajien lisddmiseen liittyvak-
si vaaraksi keskustelujen vérittymisen liiasta asi-
antuntijatiedosta: .. .se keskustelu mitd se ryhmd
siind kdvi, niin se ei tavallaan pddssyt kontami-
noitumaan siitd viranomaistiedosta. Et se oli hy-
vin rehellistd ja avointa se keskustelu.” (R7)

Osallistujat pitivét turvallisuuteen liittyvin
keskustelun avaamista kansalaisille ylipadtadn
positiivisena kehityskulkuna. Nédkemyksissa tu-
lee esille se, ettd valttamatta kaikkia asioita ei ole
syytd operatiivisen turvallisuuden vuoksi avata
laajemmalle yleis6lle, mutta muutoin kansalai-
sosallistumisen lisédminen nahtiin luontaiseksi
kehityskuluksi my6s turvallisuuden tematiikassa:

”...kylldhdn se nyt sitd demokratiaa tuo ld-
hemmis sitd kansalaista, kun sitd mukaan
otetaan kehittimddn ja kuullaan néikokantoja
ja muuta” (R9)

”...tdd niinku yhteiskunta on tekijoidensd
summa, niin siind mielessd se dialogi niinku
pitdis olla kakssuuntaista jossain merkitykses-
sd” (R14)

"No onhan se ensiarvoisen tirkedtd. Kuitenkin
ikddn kuin se kokemustieto, niistd arjen haas-
tavista tilanteista kuten vaikka Nokian vesi-
kriisi, niin kuitenkin se tieto tulee sieltd, jotka
siitd joutuu kdrsimddn. (R16)
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Tavoitteena vaikuttaminen poliittiseen
ja hallinnolliseen paatoksentekoon

Kansalaisraadilla tavoiteltavaa vaikuttavuutta
pohdittiin etukdteen kansalaisraadin suunnitte-
lusta vastanneessa aluehallinnon viranomaisista
ja tutkijoista koostuneessa ty6ryhmdéssd. Ta-
voitelluksi vaikuttavuudeksi maariteltiin kaksi-
suuntaisen vuoropuhelun saavuttaminen kansa-
laisraadin ja viranomaistahojen vilille. Kéytdn-
nossd tdmd tarkoitti virallisten vastineiden pyy-
tamistd kansalaisraadin julkilausumaan siten,
ettd vastineet toimisivat jatkumona kansalais-
raadissa kéydylle deliberaatiolle. Vastineiden
kirjoittajat ottaisivat tallin aidosti kantaa julki-
lausuman ehdotuksiin ja perustelisivat omat
kantansa.

Kansalaisraadin julkilausuma laadittiin fasili-
taattoreiden avustuksella avoimessa osallistuja-
lahtoisessd prosessissa. Fasilitaattorit kirjasivat
julkilausuman siséllon raatilaisten nakemysten
mukaisesti luokkahuoneen yhteiselle néytolle ja
pyrkivdt varmistamaan, ettd kaikki osallistujat
voisivat vield ottaa halutessaan kantaa julkilau-
suman esityksiin. Julkilausumaan tuli kirjatuksi
yhteensa kaksikymmentd esitysta yhteiskunnal-
lisen turvallisuuden kehittdmiseksi. Prosessin
avoimuutta kuvaa se, ettd vaikkakin suurin osa
ehdotuksista kytkeytyi vahvasti valmiusharjoi-
tuksen péaafokukseen — esimerkiksi ehdotukset
viranomaisviestinnin kehittdmisestd ja omatoi-
misen varautumisen parantumisesta — nostivat
osallistujat esille my6s muita tdrkeiksi koke-
miaan teemoja kuten esimerkiksi puuttumisen
nuorten syrjdytymiseen ja avoimen keskustelun
lisaamisen NATO-kysymyksesta.

Kansalaisraadin julkilausumaan pyydettiin
virallinen vastine 29 julkilausuman etenemisen
kannalta relevantilta taholta. Naitd olivat kun-
nallistentoimijoidentasollaerityisestiraatilaisten
kotikunnat, alueellisten toimijoiden tasolla
esimerkiksi maakuntaliitto ja sotilaslddni seka
valtakunnallisella tasolla Rikoksentorjuntaneu-
vosto ja Suomen Punainen Risti. Julkilausumaan
saatiin yhteensd 9 vastinetta. Jos saapuneita vas-
tineita arvioidaan suhteessa vastineille asetet-
tuun tavoitteisiin, on niistd loydettdvissd mer-
kittdvid eroavaisuuksia. Vastineet voidaan jakaa
kolmeen luokkaan.

Ensimmadinen luokka pitdd sisdlladn sup-
peaksi jadneet vastineet (2kpl). Esimerkiksi

kunnallisen toimijan lyhyessd vastineessa lista-
taan mihin kansalaisraadin ndkemyksiin kun-
nassa yhdytadn, muttei milldén tavoin perustella
miksi juuri kyseiset ndkemykset oli valittu, mik-
si ei muita ja mitd kunta itse voisi tehdd asioiden
edistamiseksi. Toinen luokka sisdltdd vastineet,
joissa julkilausuman ehdotuksia on puntaroitu
valikoidusti eli vastineen kirjoittaja on ottanut
kantaa vain suoraan omalle toimialueelleen kuu-
luviin esityksiin (3kpl). Kolmas luokka siséltda
laajat vastineet (4kpl). Esimerkkind tallaisesta
on aluehallintoviranomaisen laaja vastine, jossa
otetaan kantaa julkilausumaan kokonaisuutena.
Vastineen laatijat kertovat selkokielelli oman
niakemyksensd julkilausuman ehdotuksiin ja
kuvailevat kuinka itse toimivat tai pyrkivit tu-
levaisuudessa toimimaan asioiden edistamisek-
si. Kyseisen vastineen laatimistavan voi tulkita
olleen jatkoa kansalaisraadin deliberaatioille;
sen sijaan, ettd eri hallinnonalat olisivat tehneet
erilliset vastineet, koottiin aluehallintoviran-
omaisessa eri vastuualueiden ihmiset (11kpl)
yhteiseen pohdintaan. Erityisesti jalkimmaisen
luokan vastineiden voidaan ndhdéd vastanneen
raatilaisten toiveisiin siitd, ettd viranomaiset an-
taisivat huolella laaditut vastineet:

“Jos ajatus oli se, ettd titd lihdettiin teke-
mddnkin viranomaisten toivomuksesta, ettd
haetaan kansalaisten piiristd sitd tietoa mi-
td sielld ajatellaan, niin kylld sitd toivois sitd
myos sielld viranomaispuolella sitten, ettd sitd
vastaavanlaisella hartaudella luettais|...] sit-
ten nimenomaan niin, ettd nditd vastineita
annetaan nimenomaan sithen asiaan mitd
siind esitettiin, ettei saa mitddn sellaisia vas-
tineita, ettd yleisesti ottaen ollaan kovin tyy-
tyvdisid.” (R9)

”...ja tottakai vastauksia siihen, ettd jos tdm-
mainen ei onnistu, niin miksi ei” (R13)

Kukaan raatilaisista ei esittanyt kansalaisraadille
kokonaisuudessaan suoran demokratian man-
daattia: "En md nyt sano, et tid kansalaisraati
niin asiantunteva oli tdssd asiassa, ettd titd pi-
tdis ajaa ihan pakolla ldpi. Et en sitd ihan niin
jyrkdsti veisi eteenpdin” (R3) Raatilaisten kom-
menteissa esiintyi pikemminkin maltillisia toi-
veita toteuttamiskelpoisimpien ehdotusten paa-
tymisestd muualle kuin poytilaatikkoon seka
erityisesti julkilausuman toimimisesta ajatusten
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herattdjana laadittaessa esimerkiksi erilaisia
turvallisuus- ja varautumissuunnitelmia. Muu-
tamat viranomaiset toivatkin vastineissaan esil-
le pyrkimyksensd pitdd kansalaisraadin esitta-
miéd ndkemyksid mukana tulevassa ohjelma- ja
strategiatason tyoskentelyssdan. Lisdksi puolus-
tusvoimien edustajien ja siviiliviranomaisten
lasndololla ja innostuneella asenteella naytti
olleen vaikutusta raatilaisten odotuksiin vaikut-
tavuudesta:

”...varsinkin kun tdssd oli jo harjoituksen alle-
kirjoittaneena niin monia isoja tahoja ja sit-
ten sielld ensimmdisend iltana olivat paikalla.
Niin kylld se jo antaa heidin osaltaan sellaisen
viestin, ettd he haluaa myés kuulla myohem-
minkin ja antaa vastauksia.” (R13)

”...toi [yksi alustajista] oli kauhean innostu-
nut siitd, niin md ajattelin, ettd sielld se saat-
taa edetikin ja saattaa olla jotain arvoa ja etti
se saattaa aiheuttaa jotain sellaista, ettd se
tuottaa jotain ajatuksia ja ideoita sithen mitd
heilld on varmasti meneillddn.” (R12)

Raatilaiset toivoivat, ettd heiddt pidettdisiin
tietoisina julkilausuman etenemisestd. Heitd
tiedotettiinkin esimerkiksi saapuneista vasti-
neista sekd julkaistuista uutisartikkeleista sih-
kopostitse. Muutama raatilainen toi myds esille
toiveen jatkotapaamisesta: ”...etenkin sitten kun
on saatu vihdn palautetta sen julkilausuman
kohtelusta ja kdsittelystd tuolla eri tahoilla, niin
varsinkin siind mielessd vois olla ihan hyvdikin
istua yhteisen poyddn ddreen.” (R10) Tamédn
johdosta noin vuosi Pirkkal4-kansalaisraadin
jalkeen raatilaiset kutsuttiin kansalaisraadin
jarjestdjien toimesta uudelleen kokoon yhden
illan ajaksi. Heille kerrottiin vuositapaamisessa
tarkemmin julkilausuman etenemisestd, jonka
jalkeen kiytiin vapaamuotoisia yhteisid keskus-
teluja ajankohtaisista turvallisuuteen liittyvistd
yhteiskunnallisista teemoista.

Raatilaisten kommenteissa esiintyy myos
viitteitd itse raatiprosessiin osallistumisen kautta
syntyneestd arvosta. Raatilaiset esimerkiksi toi-
vat esille tiedon lisddntymistd ja ymmaérryksen
kasvua: "Niin kylld siind tuli semmoista uutta
tietoa ja justiin tdmmdinen, ettd puolustusvoimat
ei 0o vaan joukko joitakin yksikoitd pitkin poi-
kin Suomea piikkilanka-aitojensa takana.” (R13)

"Ettd kylli ne keskustelut ainakin itselle oli sillai
hyodyllisid. Ettd esimerkiksi se vammaisndko-
kulma mikd meiddn ryhmdssd tuli, niin en osan-
nut ajatella asioita samalla lailla. Niin kun aika-
semmin [sanoin], ettd nyt aukes silmdt.” (R16)
Kommenteista oli myds 16ydettavissé viittauksia
voimaantumiseen: ~Tdytyy sanoa, ettd harvoin
olen itsedni kokenut niin tarpeelliseksi kuin nyt
sielld. Tdd voi olla vihdn hassu lause, mutta kyl-
ld se pistdd ponnistaan”. (R1) Osallistumisella oli
lisiksi jossakin madrin myonteistd vaikutusta
osallistujien turvallisuuden tunteeseen, johtuen
esimerkiksi varautumisesta saadusta yksityis-
kohtaisemmasta tiedosta.

Kansalaisraadin vaikuttavuutta voidaan tul-
kita my9s suhteessa siihen, kuinka se sai aikai-
seksi keskustelua kansalaisraadin ulkopuolella,
toisin sanoen, kuinka kansalaisraati kytkeytyi
laajempaan deliberatiiviseen systeemiin. Tétd
voidaan arvioida esimerkiksi suhteessa me-
diaan. Kansalaisraadin julkilausumasta pidet-
tiin erillinen tiedotustilaisuus kansalaisraatia
seuraavana pdivand. Tilaisuudessa kansalais-
raadin osallistujat kertoivat tilaisuuteen saapu-
neelle median edustajalle julkilausuman sisél-
16std ja myds vastasivat toimittajan kysymyk-
siin. Julkilausumasta tehtiin myds virallinen
mediatiedote. Kansalaisraadista kirjoitettiinkin
suhteellisen laajoja artikkeleita, esimerkiksi
sanomalehdessd, kaupunkilehdessd ja muuta-
missa ammattilehdissd. Kirjoittajat paatyivit
kuitenkin ldhes yksinomaan vain kuvailemaan
kansalaisraadin julkilausuman sisdltod, jolloin
julkaistujen kirjoitusten tdydentdvé tai korjaa-
va/kritisoiva rooli, deliberatiivisen systeemin
ideaalin mukaisesti, jdi vahaiseksi. Kirjoitukset
toimivat talloin pikemmin vain linkkina kansa-
laisraadin ja laajemman kansalaisyhteiskunnan
valilla.

Tavoitteena ndkemysten moninaisuus

Kansalaisraatiin tavoiteltiin mahdollisimman
heterogeenistd osallistujajoukkoa. Aineisto-
luvussa esitetyn mukaisesti esimerkiksi nuoret
ja pienempien kuntien asukkaat jaivat kansalais-
raadin kokoonpanossa kuitenkin aliedustetuiksi,
lisaten riskid véaristymille ja marginaalindke-
mysten syrjaytymiselle My6s raatilaiset toivat
omissa kommenteissaan esille edustavuuteen
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liittyvda problematiikkaa. Raatilaisista kolme
koki, ettd paremmin edustavuuden tavoittees-
saan onnistunut kansalaisraati olisi tullut tuotta-
neeksi erilaista nakemystd. Nyt kansalaisraadin
ndkemyksissd tuli heiddn mielestddn korostu-
neeksi kohtuullisen hyvistd taustoista tulevien
ihmisten ndkékulmat. Myds maahanmuutta-
jataustaisten raatilaisten poissaolo nostettiin
esille: ...jos olis oikeasti joku huonosti toimeen-
tuleva tai pitkdaikaistyoton tai justiin joku maa-
hanmuuttaja, jota kaikki katsoo ensiks kieroon
[...] Tuleehan silloin ihan erilainen nikokulma.”
(R12) Toisaalta raatilaisten nakemyksissd nékyi
myos viitteitd siitd, ettd tietynlaisia henkiloi-
td ei edes haluttaisi mukaan kansalaisraatiin:
“Tietysti sopii toivoa, ettd sinne tulee sitten ihan
sivistyneit kansalaisia, eikd ketdd hurmahenked
huutamaan.” (R6) Kansalaisraadin voi kuiten-
kin ndhdi onnistuneen nikemysten moninai-
suuden tavoittelussa siind suhteessa, ettd mu-
kaan saatiin my®os osallistujia, jotka suhtautuivat
kansalaisraadin teemaan varauksella:

"Kylli se muuttui silld tavalla, ettd varmasti
kiinnittdd huomiota enemmcdn, ja siihen et-
td se ei ole mitddn militaristista tai armeija-
hommaa. Jos md nyt sanon nopeesti, ettd oli
Pirkka-harjoitus asevoimien kanssa, niin joku
voi aatella, et mikd militaristi sinustakin on
tullut. Ettd se kapeutuu niin paljon dkkid, ettd
nyt tissd on paljon laajempi perspektiivi. Eiki
se koske vaan tammoistd maanpuolustuksel-
lista, jossa olis tdmmoinen militaristinen sivy.
(R5)

"Kun sitd mietin, ettd kun olen vakaumuk-
sellinen pasifisti niin, ettd md olin vihdn niin
kuin sillai kiusallani ilmoittauduin. Niin kun
md olisin vidhdn niin kun mietin, ettd saan-
ko md osallistua tihdn. Tieks sd, md koin tin
vihdn niin, ettd nyt meen oman genreni ulko-
puolelle. Etti saankohan md mennd tonne
mukaan. [...] ettd tosiaan tuli sellainen tunne,
ettd mun nyt tinne kuuluukin tulla, vaikka
alkuun vihdn arvelutti” (R12)

Raatilaiset kommentoivat myds keskusteludyna-
miikkaa ja sen vaikutusta nikemysten moninai-
suuteen. He toivat esille sen, ettd verrattuna esi-
merkiksi sosiaalisen median keskusteluihin tai
aanestamiseen, olivat kansalaisraadin keskus-

telut puntaroivampia ja vuorovaikutteisempia:
”Vaan tdssd jouduttiin niinkun punnertaan ihan,
tdytyy sanoa [...] ettei kukaan raatilainen heittd-
nyt ihan sitd mitd sattui oleen. Vaan kylld siind
punnittiin.” (R1) ”....siis on monta monta sellaista
porukkaa ollut, jossa on jittinyt sanomatta sen
ilmapiirin takia, mutta tddlld se oli pdinvastoin™
(R5) Liséksi kaksi raatilaista toi eksplisiittisesti
esille keskusteludynamiikan muutoksen kansa-
laisten ja viranomaisten valilla:

"Mun mielestd se oli huomionarvoista, ettd
nyt meni puheenvuorot niin pdin ettd kansa-
laiset puhui pitkddn ja viranomaiset lyhyesti.
Etti jos menee vaikka johonkin poliisin tiedo-
tustilaisuuteen tai muuhun, asiasta x. Ihan
saman mikd. Niin kylldhdn se enemmidn se
viranomainen puhuu kuin kansalainen. Tai
esittdd kysymyksid. Ettd mun mielestd suhde
oli nyt oikeinpdin.” (R16)

“Ettd se oli luotu niin ystivdlliseksi, ettd taytyy
sanoa kenraalista lihtien, joita md sain oikein
kuulla. Niin nehdn oli melkein niin kun ihan
tavallisia, ettd ei siind ollut hierarkiaa eikd
mitddn tammoistd, ettd nyt ollaan ihan hiljaa
eikd sanota mitddn” (R1)

Kolmen alustajan lisdksi kansalaisraadissa oli
sen pilottiluonteen mukana my6s viisi ha-
vainnoijaa. Raatilaiset kokivat havainnoitsijat
padosin myonteisesti, eivitkd nahneet heilld
olleen vaikutusta nidkemysten ilmaisemiseen.
Myonteiseksi koettiin erityisesti mahdollisuus
kysya kysymyksia my6s havainnoitsijoilta: ”.
se oli sindllddn positiivista kun ne havainnoitsi-
jat oli kuitenkin sitten sen alan asiantuntijoita ja
heihin pystyttiin tietyissd asioissa tukeutumaan
ja kysymddn jotain detaljeita” (R9) Useat raati-
laiset kuitenkin spekuloivat siti, ettd vaikka he
eivit itse antaneet havainnoitsijoiden vaikuttaa
sanomisiinsa, saattoi havainnoitsijoiden mu-
kanaololla olla vaikutusta toisiin osallistujiin.
Ainoastaan yksi raatilainen toi kuitenkin vah-
vemmin esille sen mahdollisuuden, ettid ulko-
puoliset havainnoivat suoranaisesti ohjaisivat
osallistujien ndkemyksia: "Niin kylld md vaisto-
maisesti jos joku tommoinen kenraali perustellus-
ti sanoo jotain, niin kylld md sieltd otan ehkd ali-
tajuntaankin jotain kommentteja. Se voi ohjata
mielipiteitd kylld.”(R2)
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JOHTOPAATOKSET

Toteuttiko Pirkkal4-kansalaisraati deliberatii-
visen demokratian periaatteita ja kansalaisldh-
toistd politiikkaa turvallisuuteen liittyvissd ky-
symyksissd? Haimme vastauksia erityisesti haas-
tatteluaineistosta ja vastaanotetuista vastineista.
Analyysin perusteella kansalaisraadin voidaan
todeta vastanneen sille kdytdnnontasolla ase-
tettuihin vaatimuksiin. Kansalaisraadin kaut-
ta kartoitettiin punnittu kansalaismielipide
yhteiskunnallisen turvallisuuden kysymyksista.
Liséksi kansalaisraati saavutti vaikuttavuuden
osalta tavoitellun kaksisuuntaisen vuoropuhe-
lun kansalaisraadin ja (tiettyjen) viranomaisten
vililla. Tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa
kansalaisraadin jadneen puutteelliseksi suhtees-
sa Bokerin ja Elstubin (2015) maéérittelemén
kriittisen kansalaisfoorumin toimintaperiaat-
teisiin.

Pirkkal4-kansalaisraadin kriittistd ja trans-
formatiivista potentiaalia viahensi ensinnikin se,
ettd kansalaisraadin tehtéviksianto, rakenne ja
alustajat madriteltiin — viranomaisten ja tutki-
joiden kesken - ylhadltd alaspdin. Raatilaiset tai
muut alueen asukkaat eivit padsseet tilloin vai-
kuttamaan kansalaisraadin ldhtokohtiin, vaan
ne tulivat annettuna. Vaikka raatilaiset saivatkin
paattad keskusteluteemoista madritellyn laajem-
man teeman sisélld, oli keskustelu kuitenkin
lahtokohtaisesti rajattu valmiusharjoituksen
tematiikkaan. Kansalaisraatitoimintaa onkin
syyté kehittdad jatkossa kansalaislahtéisemmaksi
ottamalla kohdevéest6d mukaan jo kansalais-
raadin suunnitteluvaiheessa, esimerkiksi oh-
jausryhmén jaseniksi. Ideaalisti tdma lisdisi kan-
salaisraatiprosessin lapindkyvyyttd ja vihentéisi
ylhailtapédin ohjautuvuutta.

Turvallisuuden kontingenssit eivit ilmenneet
kovinkaan vahvasti prosessin kuluessa eivitka
keskusteluissa. Kontingenssien kesyttamispyrki-
mys nakyi siind, ettd varautuminen ja resilienssi
korostuivat viranomaisten esityksissd ja pu-
heessa yleisen ja viljan “turvallisuuden” sijaan.
Varautuminen ja resilienssi sisdltavit implisiitti-
sen oletuksen olemassaolevan tilan(teen), status
quon, puolustamisesta ja siithen palaamisesta
(tai ennalleen toipumisesta). Ne eivit kisitteina
mahdollista muutoksen, vaihtoehtojen, vasta-
rinnan tai kyseenalaistamisen diskurssia, joten
ne ovat jo lahtokohtaisesti vallitsevaa politiikkaa

ja kéytdntojé legitimoivia. Turvallisuuden politi-
soitumiselle ja aidolle poliittiselle deliberaatiolle
ei helposti avaudu tilaa, koska politiikka ja po-
liittinen ovat turvallisuuden merkittavid kontin-
gensseja itsessddn. Muista kontingensseista esi-
merkiksi toinen” ja uhka eivat tulleet - nuorten
syrjaytymiskeskustelua lukuun ottamatta —esiin
keskusteluissa siten, ettd vastakkainasetteluja
olisi syntynyt. Tama kertoo siitd, ettd kyber-
uhka ja vieras valtio “toisena” ovat hyvii viholli-
sia osallistujien nakokulmasta, koska ei tarvitse
madritelld uhkaa tai toista from within” omasta
keskuudesta, oman yhteison tai yhteiskunnan
sisdltd. Turvallisuuden kontingensseista myds-
kéan salaisuus ei osoittautunut keskustelua ra-
jaavaksi, vaan se oli tavallaan ldhtokohtaisesti
suljettu pois diskurssista. Kansallisen turval-
lisuuden kysymysten mystifiointi salaisuuden
verhon taakse helposti tukahduttaa keskustelun
mahdollisuudet. Kansalaisraatien fasilitointia
olisikin jatkossa syyta kehittdd siten, ettd tur-
vallisuuden kontingessit mahdollisuuksia, vaih-
toehtoja, innovaatioita ja uusia ajatuksia tuot-
tavina tulisivat paremmin esille. Vahvemman
fasilitoinnin - esimerkiksi dynamic updating
-tyylinen fasilitointi — kautta on mahdollista saa-
da erilaiset ndkemykset ja erimielisyydet parem-
min esille (ks. Karpowich & Mansbridge 2005;
Dillard 2013). Tama ei tarkoita konfliktihakui-
suutta, vaan pinnan alla mahdollisesti olevien
nikemysten esille tuontia.

My6s osallistujajoukon homogeenisyyden
voi nahdd vaikuttaneen keskusteluiden sisél-
toihin. Kriittisesti tulkiten kansalaisraati tuli
edustaneeksi padosin hyviosaisten niakokantoja.
Kansalaisraadin markkinointia tulisi toteuttaa
nykyistd laajemmalla skaalalla, huomioiden
erityisesti marginaaliryhmien tavoittaminen.
Liséksi vaikka kansalaisraati saavutti tavoitteen
kaksisuuntaisesta vuorovaikutuksesta, jossa
osapuolet eivit pelkdstadn vilitd tietoa, vaan
he my6s vastaavat toisilleen (Nabatchi 2012),
oli tassdkin havaittavissa merkittdvid laadulli-
sia eroja. Yhden analyysissa kuvatun vastineen
voi kuitenkin nostaa jatkossa esiin best practice
-mallina kansalaisten ja viranomaisten vilisestd
kaksisuuntaisesta deliberatiivisesta vuoropuhe-
lusta.

Pirkkal4-kansalaisraadin kytkeytyminen
laajempaan deliberatiiviseen systeemiin jdi
myos suhteellisen heikoksi. Taméd on merkittava



230

HALLINNON TUTKIMUS 3/2016

puute, silld deliberatiivisen systeemilld voi olla
rooli artikkelin johdannossa kuvatun systeemi-
sen virheen oikaisussa. Deliberatiivinen systee-
mi ikddn kuin tasapainottaisi valtiokeskeisen
turvallisuuden tavoitteen “kesyttdd kontingessit”
ja deliberaation tavoitteen aidosta poliittises-
ta toiminnasta. Deliberatiivinen systeemi voisi
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