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Arvioinnin muutokset ja tulevaisuus- S
nakymat opetus- ja kasvatusalan

arvioijien puhumina

Paivi Atjonen

TIVISTELMA

Artikkelissa tarkastellaan kokeneiden opetus-
ja kasvatusalan arvioijien nakemyksid arvioin-
nin muutoksista ja tulevaisuudesta. Harkinnan-
varainen nayte kasitti 15 arvioijaa, joita haasta-
teltiin tila-, teema- ja ohjelma-arviointikoke-
muksista. Litteroidusta haastatteluaineistosta
muodostettiin ldhilukumenetelmalld muutos- ja
tulevaisuuskuvauksien aineisto (11106 sanaa),
josta tulokset tematisoitiin. Muutokset olivat:
lisadntyneen arvioinnin lisddntyneet ongelmat,
kehittdmisen ja tulosvastuun rinnakkaisuus, ke-
hittdmisen ja prosessien korostaminen ja kon-
tekstuaaliset muutokset (voimavarat, arviointi-
osaaminen, Kkilpailu). Tulevaisuusodotukset
myo6tidilivat muutoksia korostaen arvioinnin
kehittavaa kdyttoa sekd arvioinnin aiempaa
merkittavimp4d roolia yhteiskunnassa (mukaan
lukien toimijoiden polarisoituminen ja pelko
tulosvastuun tiukkenemisesta). Tulokset antavat
opetus- ja kasvatusalan arvioinnista yleismerki-
tyksistd tietoa.

Avainsanat: arviointi, tila,- teema- ja ohjelma-
arvioijat; muutos, tulevaisuus
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ABSTRACT

Evaluation trends and its future perceived
by educational evaluators

This article focuses on evaluation trends and
its expected future perceived by experienced
educational evaluators. Altogether 15 evalu-
ators (discretional sample) were interviewed
from the context of situational, thematic and
program evaluation. By means of close reading
the transcriptions on changes and future were
extracted from the total text data, ending up to
11 106 words. Main themes of trend statements
were qualitatively analysed and thematised as
follows: increased problems of increased eval-
uation, parallel trends of development and
accountability, emphasis on development and
processes, and perceived contextual chances
(resources, evaluation capacity, competition).
Expectations for the future resembled the main
previous trends preferring developmental use
of evaluation and evaluation’s increased role in
society (including polarisation of agencies and
fear for tightened accountability). Results indi-
cate meaningful knowledge on evaluation in the
educational field.

Key words: evaluation; situational, thematic and
program evaluators; changes, future
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ALUKSI

Arviointi lisddntyy nyky-yhteiskunnassa voi-
makkaasti yhdistyen enenevisti mielikuvien
tuottamiseen dynaamisista toimijoista, jotka
kehittavit osaamistaan ajantasaisen tiedon pe-
rusteella. Arviointiaktiivisuuden osoittamisesta
on tullut kired kilpajuoksu etenkin kaupallisilla
aloilla, mutta se yleistyy my0s julkisella sekto-
rilla opetus- ja koulutuskenttd mukaan lukien.
Arvioinnista on modernisaation my6td kehkey-
tynyt oma toimialansa, jossa on spesifioituvia
menetelmid, strategioita, vilineitd, toimijoita,
tutkimusta ja rahavirtoja. Alalle on syntynyt,
kuollut ja juurtunut monenlaisia koulukuntia
eli kasityksid siitd, millaista on hyvd arviointi.
Yksinkertainen pohdiskelu “hyvistd ja pahasta,
oikeasta ja vddrdstd” on laventunut ajoittain ki-
periksi kiistoiksi. Arvioinnin historia ei siis ole
ollut millddn muotoa rauhallinen.

Opetus- ja kasvatusalan arviointi on kaikkien
muiden yhteiskuntasektoreiden tavoin sidoksis-
sa aikaan ja kulttuuriin. Sata vuotta sitten hyva-
né pidetylld arvioinnilla ei olisi tinddn mitdén
kayttod, eikd suomalaisten arviointikdytdntei-
den vienti vaikkapa Aasiaan tai arabimaihin
onnistu ainakaan lyhyessa ajassa. Arvioinnin
pitdd muuttua ajassa ollakseen toimiva yhdes-
sakddn padtehtdvistadn eli kehittdmisessd, tili-
velvollisuuden tayttamisessd tai tiedon tuotta-
misessa. Jotkut muutospaineet ovat nopeita ja
vahvoja, jotkut ilmenevit hitaasti ja todellistu-
vat hapuillen. Joitakin arviointitapoja voi pitda
jo tapahtunutta “tuomaroivana’, palaute-sanan
mukaisesti feedback -katsantoisena, vaikka kai-
kille aloille tarpeellisempaa olisi suunnata ar-
viointia feedforward -hengessé tulevan kehityk-
sen edistamiseen.

Tarkastelen artikkelissani haastatteluaineis-
ton avulla arviointia tykseen tekevien hen-
kiléiden tunnistamia arviointimuutoksia ja
-tulevaisuutta. Haastateltavien tyokokemus oli
pédasiassa tila-, teema- ja ohjelma-arvioinneista,
joten oppimistuloksien arviointia ei kasitelld
lainkaan seuraavissa luvuissa. Suomessa ei juuri
ole empiiristd tutkimusta opetus- ja kasvatus-
alan arviointia ty6kseen tekevistd. Meilld ja osin
my0s kansainvilisessd kirjallisuudessa kuvataan
arviointituloksia tai pohditaan kasitteellisesti
sen edellytyksid, mutta arvioitavien (esim. oppi-

laiden ja opiskelijoiden) kohteiden nakemyksia
tai arvioinnin tekijéiden d4ntd on kuultu vahan.

ARVIOINNIN MUUTOSTRENDEJA

Arvioinnin historiallisissa tarkasteluissa on
useimmin nojattu Guban ja Lincolnin (1989)
teoksen sukupolvierittelyyn. Jasenndn kehitys-
td nojautuen tuoreempaan lahteeseen eli ruot-
salaisen Vedungin (2010) artikkeliin, joka avaa
lahivuosikymmeniin varsin toisenlaisen naky-
mén kuin teos "Fourth generation evaluation”
(ks. myos Basson 2009; Kushner 2011; Virtanen
2005). Vedung kuvaa Pohjoismaiden ja pohjois-
atlanttisten valtioiden (Alankomaat, Britannia,
Kanada, Suomi, Tanska, USA) arvioinnin muu-
toksia aalto-metaforan avulla. Vaikka Vedungin
katsaus ei kohdennu spesifiin toimialaan, se on
hyvin uskottava myos tdmén artikkelin keskios-
sa olevan suomalaisen opetus- ja kasvatusalan
kannalta. Viimeksi mainitun arviointituntemuk-
sessa voin nojata paitsi omaan pitkdaikaiseen
tyo- ja tutkimuskokemukseeni niin my6s Simo-
lan ja Rinteen tutkimusryhmien kriittisiin kou-
lutusanalyyseihin.

Tieteellinen aalto (science-oriented wave)
hallitsi 1950-1960-lukuja ja oli erityisen kiinnos-
tunut esimerkiksi ohjelma-arvioinnissa kvan-
titatiivisen kokeellisen asetelman avulla osoi-
tettavasta vaikuttavuudesta. Kun yhteiskunta-
tieteellisen alan arvioinneissa toistuvasti todet-
tiin vaikeaksi saada interventioiden vaikutuksia
nékyviin tallaisin asetelmin, ja arvioitavat esi-
neellistettiin arvioinnin kohteiksi, dialoginen
arviointiaalto (dialogical wave) alkoi voimis-
tua. Esimerkiksi hankkeiden suunnittelematto-
mia mutta hyodyllisid sivuvaikutuksia alettiin
arvostaa, ja ihmiskdsitys muuttui nakeméin
arvioitavat oman toimintansa asiantuntijoina.
Laadullisten tiedonhankintatekniikoiden avulla
pyrittiin saamaan sidos- ja marginaaliryhmien
aani monipuolisesti kuuluville ja ymmarrettiin
arviointitiedon “totuuden” olevan sosiaalisesti
rakentunutta, ei absoluuttista.

Uusliberalistinen arviointiaalto (neoliberal
wave) haastoi 1980-luvulta alkaen dialogisen ar-
viointiaallon, joka kohtasi vaikeuksia todentaa
vaikutuksia tai vaikuttavuutta ja jonka emansi-
patoriset tai arvioitavia osallistavat odotukset
eivit toteutuneet toivotulla tavalla. Jo 1980-
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luvulla alettiin puhua enenevisti tehokkuudes-
ta, tuloksellisuudesta ja taloudellisuudesta, ja
arvioinnin retoriikkaan pesiytyivat tulosvas-
tuun, suoritteiden ja asiakastyytyviisyyden ter-
mit. Nykyadn eletdan Vedungin mukaan tietoon
perustuvan arvioinnin (evidence-based wave)
aikaa, jota han kutsuu eraénlaiseksi kokeellisuu-
den paluuksi ja joka perustuu ajatukseen "what
matters is what works and what works is called
evidence”. Arvioitavien tulee kyetd osoittamaan
toiminnastaan mieluiten numeerisia nédytto-
j4, ja puhe vaikuttavuudesta (impact) - ei vain
tuloksista, tuotoksista tai vaikutuksista (results,
output, outcome) - on voimistunut (myos
OECD 2013, 18-19; Santiago 2013, 41-43).
Vedung (2010, 265) muistuttaa, ettd jokainen
aalto jattad “valtioiden rantaan” jilkid, joita seu-
raava aalto ei huuhdo kokonaan pois. Sedimen-
toitumisen vuoksi samanaikaisesti voi olla usei-
ta, jopa toisilleen vastakkaisia arviointi-ideolo-
gioita ja -kdytanteitd. Esimerkiksi Suomessa to-
teutetaan nykyisin seké osallistavaa, auditoivaa
ja itsearviointiin rohkaisevaa arviointia ettd sa-
manaikaisesti luotetaan PISA:n (Programme
for International Student Assessment) kaltaisiin
ylikansallisiin kvantitatiivisiin poikkileikkaus-
arviointeihin, yhdenmukaistetaan koulutus-
organisaatioiden laatujirjestelmid ja haetaan
vertailukelpoisia koulutusindikaattoreita. Ole-
tettavasti haastattelemani arvioijat tunnistavat
tamankaltaisia paallekkaistyvid odotuksia.
Toinen hyvi jasennys 16ytyy Alkinilta (2012),
joka on kuvannut eri aikakausien varioivia ar-
viointipainotuksia ja niihin kiinnittyneitd auk-
toriteetteja kolmen péiteeman avulla: metodit,
arvot ja kaytto (yksityiskohtaisempi kuvaus ks.
Atjonen 2015a, 212-219). My06s ne kuulunevat
haastattelemieni arvioijien puheessa. Osa ar-
viointitutkijoista (esim. Campbell, Cronbach,
Rossi) on pitdnyt tirkednd pdtevien metodien
kayttoa arvioinnin laadun turvaajana. Sen pe-
rinndisin ydin on ollut tavoitteiden ja tulosten
vertaamisessa: arvioinnin tulee kyetd vastaa-
maan, onko esimerkiksi jossain koulutusohjel-
massa saavutettu sitd, mihin pyrittiin. Vedungin
kuvaamien aaltojen aikana myds kvantitatiivi-
nen tai kvalitatiivinen metodinen ihanne ovat
saaneet erilaisia painotuksia myoétiillen tai ky-
seenalaistaen yhteiskunta- tai kasvatustieteelli-
sessd tutkimuksessa tapahtuneita menetelmai- ja

paradigmamuutoksia. Samalla on vauhditettu
vaittelya tutkimuksen ja arvioinnin eroista ja yh-
téaldisyyksistd, jolloin huomio on saattanut lipua
ohi pédasian eli ettd arviointikysymys ratkaisee
ldhestymistavan.

Monet tutkijat (esim. Scriven, Stake, House,
Greene) ovat keskittyneet kasitteellistyksissadn
sithen, ettd arviointi on arvon antamista (engl.
value, merit; e-valua-tion): pelkka datan keruu
ei ole arviointia. Vasta sen avulla tapahtuva ar-
vottaminen, missd suhteessa tulos on hyvi tai
huono ja kenen kannalta, muuttaa toiminnan
arvioinniksi. On tédrkedd tunnistaa ja tehdé lapi-
nikyviksi arvot, joista padtelmii ja suosituksia
johdetaan. Tami puolestaan johtaa debattiin,
pitddko arvioijan aukikirjoittaa arvottamisensa
suosituksiksi, vai ryhtyyké hén silloin epédasial-
lisesti paatoksentekijéksi ja kaventaa arvioinnin
toimeenpanijoiden autonomiaa.

Osa arviointiauktoriteeteista (esim. Stuffle-
beam, Patton, Chelimsky, Cousins) on edistanyt
madritietoisesti arviointitulosten kdyttoa ar-
vioinnin kohteina olleiden ilmitiden tai yhteis6-
jen parantamisessa. Téllaisiin lukeutuu esimer-
kiksi kehittdvé arviointi (Patton 2011; Atjonen
2015a). Yksi arvioinnin kansainvilisesti suu-
rimmista ongelmista on tulosten ja suositusten
jddminen hyodyntdmattd (Contandriopoulos &
Brousselle 2010, 61-62; Scriven 2013, 25-28).
Esimerkiksi OEDC-maat kéyttavit kasvatusalan
arviointeihin paljon henkisid ja taloudellisia
voimavaroja (esim. Santiago 2013; Shewbridge
2013), mutta niiden kdytdnnon seuraamukset
saattavat jadda vahaisiksi. Tosin joissakin maissa
seuraukset saattavat nykyisin olla tuntuvia: stan-
dardoiduin testein todennetut oppilaiden hei-
kot oppimistulokset ovat johtaneet kokonaisten
koulujen sulkemiseen esimerkiksi Britanniassa.

Arviointisuuntauksia kisitteellistetadn tyypil-
lisesti dikotomioilla, esimerkiksi tavoitesidon-
nainen tai tavoitteista vapaa arviointi, tuotoksia
tai prosesseja ensisijaistava arviointi, toteava ja
kehittdvd arviointi tai ulkoinen ja sisdinen ar-
viointi. Alalle ovat ominaisia my6s koulukun-
taistuneet tai jopa ideologisoituneet ndkemykset
arvioinnin tehtédvéstd tai luonteesta; kirjallisuu-
dessa esitelladn vaikkapa valtauttavaa, osallis-
tavaa, kommunikatiivista, reaaliaikaista, res-
ponsiivista ja realistista arviointia (tarkemmin
Atjonen 2015a, 221-249). Voisi olettaa, ettd
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haastattelemillani kokeneilla arvioijilla on erilai-
sia omakohtaisia havaintoja esimerkiksi edelle
luetelluista suuntauksista.

Arviointi ndyttdytyy eri tavoin erilaisissa kan-
sallisissa koulutuskonteksteissa esimerkiksi sen
hallinnon hajauttamisen asteen ja luottamuskult-
tuurin vuoksi. Suomessa on ainakin toistaiseksi
valtytty arviointien lisddntymistd seuraavilta
pahimmilta ylilyonneiltd (Simola 2015; Simola
ym. 2013), joita OECD-maista on raportoitu.
Jacob ym. (2015, 15) osoittavat 19 maan ver-
tailussa yhdeksén indikaattorin avulla Suomen
kuuluvan arviointikulttuuriltaan kolmen kehit-
tyneimman maan kérkiryhméédn. Suomi ei ole
ottanut kdyttoon yleissivistivan koulun kansal-
lisia kokeita, ja ammatillisen koulutuksen mark-
kinaperusteinen eriytyminen (vrt. Lundahl ym.
2013) on véhiistd. Opettajastandardeja on val-
telty ja pidattaydytty pitkalti kouluyksikoiden
julkisista paremmuusarvioinneista (ns. ranking-
listat). Silti kansainviliset yhdenmukaistavat
paineet tuntuvat myds Suomessa. (Atjonen
2014; Ozga ym. 2011; Simola 2015; Simola ym.
2015.) Artikkelini tulososasta 10ytynee vastaus-
ta kysymykseen, ovatko paineet tuntuneet myos
haastattelemieni arvioijien arkityossa.

Patton (2010, 2013) on kiteyttanyt nikemyk-
siddn arvioinnin trendeistd erilaisiksi luetteloik-
si. Pidén hyodyllisend téssd artikkelissa esitelta-
van empiirisen tarkastelun kannalta erityisesti
tata kuusikohtaista ennakointia (Patton 2010,
44):

1. Arviointi lisddntyy kansallisesti ja kansain-
vilisesti sekd monimuotoistuu ja globali-
soituu.

2. Arvioinnista tulee hyviksytty ja arvostettu
tieteitd yhdistdvé osaamisala ja professio.

3. Poliittinen kiinnostus lisadntyy tilivelvol-
lisuuteen, néyttéindikaattoreihin ja lapi-
ndkyvyyteen.

4. Arviointikyvykkyyden ja -taitojen kehitta-
minen painottuu.

5. Viittely arvioinnin metodologisen patevyy-
den ehdoista jatkuu.

6. Systeemisen ja kompleksisen arviointiviite-
kehyksen ymmartdminen syvenee.

Edelld olevan muutoskatsauksen pohjalta muo-
toilin téssd artikkelissa raportoitavan tutkimuk-
sen kysymyksiksi, millaisia muutoksia arviointia

ammatikseen tekevdt ovat havainneet erityisesti
opetus- ja kasvatusalaan kohdentuneessa ar-
viointityOssidn uransa aikana, ja millaisia ole-
tuksia arvioinnin tulevaisuudesta arvioijilla on.

AINEISTON HANKINTA JA ANALYSOINTI

Artikkelini paikantuu pitkdaikaiseen “Arviointi
koulutuksen kentilld” -projektiin, johon on
vuosien saatossa kerdtty teoreettisen perustan
ohjaamana monenlaisia empiirisid aineistoja.
Parin viime vuoden tutkimustyé on empiiri-
sesti ammentanut keskeisimmin kokeneiden,
arviointia tyokseen tekevien henkildiden haas-
tatteluaineistosta. Sitd olen taivuttanut useiden
tutkimuskysymyksien palvelukseen ensisijaises-
ti laadullista tutkimusotetta hyodyntaen.

Haastateltavien valinta

Henkil6valinnan ensimmdisessd vaiheessa kar-
toitin laajasti tutkimustarkoituksiini mahdol-
lisesti sopivia ihmisid hyodyntden suomenkie-
lisia arviointijulkaisuja, internet-sivustoja seka
keskusteluja kollegojen, arvioijien ja arviointi-
organisaatioiden esimiesten kanssa. Kaytin
my0s omaa pitkéaikaista opetus- ja kasvatusalan
tyokokemustani ja verkostojani.

Kartoituksen jdlkeen minulla oli 25 henkilon
nimiluettelo, josta seuraavaksi suljin pois kym-
menen henkiléd. Tavoitteena oli haastateltava-
joukko, joka kokonaisuutena kattaisi mahdolli-
simman hyvin seuraavat valintaehdot:

* opetus- ja kasvatusalalla arvioineita, joilla
saisi olla kokemusta my6s muilta sektoreil-
ta (esim. nuorisotyo, sosiaali- ja terveystoi-
mi, tyévoimahallinto)

+ tila-, teema- ja ohjelma-arviointia tehnei-
té, eli jatin pois pelkistddn oppimistulos-
arviointeja tehneet

* kokeneita arvioijia, joille arviointi oli kes-
keinen tyotehtéva

* ei “puhtaasti” tutkimusta tehneitd (sovel-
taen erottelua arvioinnin, tutkimuksen ja
arviointitutkimuksen kesken: Linnakyld &
Atjonen 2008; Leimu 2010)

* joko julkisen (yliopistot, koulutuksen alue-
hallinto) tai yksityisen (konsulttiyritys, yk-
sityisyrittéja) sektorin palkkalistoilla olevia
arvioijia
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* sekd pienid (jdrjestd)arviointeja ettd laajo-
ja kansallisia tai kansainvilisid politiikka-
arviointeja tehneité

* molempia sukupuolia ja eri ikdryhmid
edustavia henkiloita

* maantieteellisesti eri puolilla Suomea tyos-
kentelevid arvioijia

* myo0s kansainviliseen arviointiin mahdol-
lisesti osallistuneita sekd

* henkil6itd niin, ettd koko koulutusjdrjes-
telmé perusasteesta toiseen ja kolmanteen
asteeseen tulisi edustetuksi.

Kaikki valintahaaviini jadneet 15 henkil6a vas-
tasivat myoOnteisesti haastattelupyyntéoni, joten
sain hyvin kaikkia edelld mainittuja kriteereja
edustavan joukon. Tutustuin ndin 11 naiseen ja
4 mieheen, joilla oli arviointitydkokemusta 4-30
vuotta. Osalla oli toimenkuvassaan jonkin ver-
ran muutakin ty6td kuin arvioinnit. Itse toteut-
tamani haastattelut toteutuivat useilla paikka-
kunnilla, tyypillisesti haastateltavan tyopaikalla,
ja ne kestivit 52-106 minuuttia.

Aineiston valinta ja analysointi

Haastattelurungon péddteemat perustuivat ar-
viointia koskevaan lukeneisuuteeni, ja ne piti
haastateltavien heterogeenisuus huomioiden
muodostaa melko viljiksi. Teemat olivat seuraa-
vat: yleiskuva arviointikokemuksista, arvioinnin
lahestymis- ja tiedonhankintatavat, myonteiset
kokemukset, kielteiset/ristiriitaiset kokemuk-
set, arvioijan rooli, arviointietiikka, arviointia
koskevat muutokset ja loppukoonti. Lihetin
muutamilla ranskalaisilla viivoilla avatun tee-
maluettelon haastateltaville etukdteen. Tdma ar-
tikkeli perustuu erityisesti teemaan “arviointia
koskevat muutokset”, mutta muutos- ja tulevai-
suuspuhetta 16ytyi my6s monen muun teeman
yhteydesta.

Ensiksi tein koko 263-sivuiseen (Times New
Roman 12pt, 141918 sanaa) haastattelulitteraa-
tioon tekstihakuja sanoilla muutos, muutok*,
muuttum* ja tuleva* ja kopioin niiden indi-
koimat tekstiotteet uudeksi tiedostoksi. Jatkoin
etsintdd alkuperéislitteraatiosta sanoilla inflaa-
tio, ahky, trendi, kiire, aika*, resurs*, vaativ* ja
vaatim*, ja lisdsin 16ydokset tdhdn uuteen tie-
dostoon. Kolmanneksi toteutin koko aineistoon

huolellisen ldhiluvun ja poimin lisdi relevantte-
ja tekstiotteita manuaalisesti.

Lopuksi poistin koostetiedostosta kaikki
analyysiin kelpaamattomat tai sen kannalta
tarpeettomat lausumat, joissa poikettiin juo-
lahduksenomaisesti toiseen asiaan, ja osoitin
poistetut kohdat merkinnélld (...). Varmistin
haastatelluille satunnaisesti annettujen koodien
H1-H15 nikymisen ja huolehdin, ettd tarvit-
taessa haastattelukysymys oli nikyvilld vastauk-
sen kontekstin tunnistamiseksi. Liitin sitaattei-
hin tarvittaessa maininnan, mihin konkreettiin
arviointikohteeseen tai -esimerkkiin se liittyi,
ettd opetus- ja kasvatusalassa pitdytyminen tu-
lisi turvatuksi.

Niin sain analysoitavakseni 11106 sanan
(23 sivua) tekstitiedoston, jonka luin useaan
kertaan muutosten ja tulevaisuus-odotusten
hahmottamiseksi (Boyles 2013; Vaismoradi
ym. 2013). Pelkistin ensimmadisessd vaiheessa
yhteensd 113 pienteemaa pyrkien siilyttiméan
erilaiset niakemykset mahdollisimman katta-
vasti. Seuraavaksi integroin arviointia koskevan
lukeneisuuteni perusteella yksittdisteemoja tee-
maryppdiksi, jotka kiteytin muutoslausumiksi
(esim. “Kilpailu ja valtakamppailut ovat lisd4n-
tyneet”). Muutoslausumat perustuivat tulevai-
suusteemaa rikkaampaan aineistoon, koska sita
koskevia pienteemoja oli 82/113.

Aineiston laadun arviointia

Laajan maantieteellisen jakauman (ts. matka-
kustannusten hallinnan) vuoksi halusin saada
haastatelluista henkil6ista mahdollisimman pal-
jon tietoa. Se rajoitti alateemoihin syventymisen
mahdollisuuksia, vaikka yksiléllinen keskuste-
luaika oli varsin pitkd. Siten esimerkiksi tdssa
artikkelissa kasiteltdvd arvioinnin tulevaisuus
jai jalkikdteen katsoen vihdiselle huomiolle.
Yhteydenotoissa korostin, ettd opetus- ja kasva-
tusalan arviointikokemus on ensisijainen kes-
kustelujen kohde. Sen haastateltavat olivat muis-
taneet hyvin jo ennakkovalmistautumisessaan,
ja he pitdytyivat hyvin kohdealan kysymyksissd
ja esimerkeissd haastattelujen aikana.

Pitkdan tyokokemukseen siiviloityy tiedos-
tamattakin monen arviointisubstanssin tuotta-
mia elementtejd, joten en valttdmittd kaikissa
tarpeellisissa kohdissa osannut tarkentaa, oliko
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jokin ndkemys perdisin juuri opetus- ja kasva-
tusalan arviointitydstd. Jos jokin esimerkki tai
puheenvuoro liittyi selvasti vaikkapa teknolo-
giaan tai tyollistimiseen, en sisdllyttanyt sitd
tdmén artikkelin aineistoon, jonka valintaa ku-
vasin edelld.

Haastateltavat puhuivat arvioinneista, jotka
olivat kohdistuneet esimerkiksi ammatillisen
koulutuksen kehittdmiseen, perus- tai erityis-
opetuksen pedagogiseen vaikuttavuuteen (pl.
oppimistulokset) tai nuorten koulutuksellisen
osallistamisen ja ohjauksen parantamiseen.
Monesti kyse oli jonkin toimenpideohjelman
toimivuuden tai vaikuttavuuden arvioinnis-
ta oppilaitoksissa tai kokeiluhankkeissa. Osa
oli tehnyt pienehkojd nuorisotoimen jérjesto-
arviointeja tai arvioinut ison koulutusorgani-
saation opetushenkiloston tydolosuhteiden ko-
hentamista tavoitelleita interventioita. Mukaan
mahtui muutamia niin sanottuja politiikka-
arviointeja, koulutuspoliittisesti merkittavien
ratkaisujen “vaikuttavuuden” tarkasteluja. Ar-
viointeja oli tehty joko nuorten tai aikuisten
hankkeissa, eli pienten lasten tai varhaiskasva-
tuksen arvioinneista ei juurikaan keskusteltu.

Arvioinnin kohdeilmiét olivat siis vaihdelleet
paljon, joten niistd d4dneen pohditut muutokset
olivat heterogeenisia. Se on tutkitun ilmion
monimuotoisuuden siilyttdmistavoitteen kan-
nalta selvd vahvuus, mutta tekee tulkintojeni
sanoittamisesta vaativaa ja voi synnyttdd luki-
jalle toiveen konkreettisemmasta esitystavasta.
Pidin poikkeuksetta kiinni lupauksestani vaieta
sellaisista esimerkeistd, joita haastateltavat eivit
asiakasluottamussyistd halunneet raportoitavik-
si, vaikka ne olisivat edistdneet lukijan samastu-
miskykya.

Aineisto ei oikeuta opetus- ja kasvatusalaa
laajempiin pditelmiin, mutta mahdollistaa laa-
dullisen tutkimuksen perusidean mukaisesti
lukijalle periaatteellisia samastumiskokemuksia.
En pyri kohdealallekaan yleistimiseen, mika
on lahtokohtaisesti toteuttamalleni laadulliselle
tutkimukselle tdysin vierasta. Sen sijaan tavoit-
telen yleismerkityksellistdi tietoa, joka reflektoi-
tuu aiemman tutkimustiedon ja teoreettisen
kontekstoinnin avulla.

Opetus- ja kasvatusala on yksi esimerkki-
kokonaisuus yhteiskunnan julkisista palveluista,
joihin kuuluu sen kanssa sekd samankaltaisia
ettd erilaisia toimialoja. Inhimilliseen kasvuun

ja kehitykseen toiminnallaan tihtdavit sektorit
tai hankkeet voivat jakaa tdssd raportoitavan
tapaisia arviointikokemuksia, mutta vaikkapa
tekniset tai ty6llistymiseen liittyvit palvelut tai
yritystoiminta tuottanevat toisenlaisia muu-
toshuomioita. Viimeksi mainittu on kuitenkin
kyseenalaistettava olettama siksi, ettd tutkimus-
kirjallisuuden mukaan arviointimuutokset
myos ylittavat alaspesifejd piirteita.

TULOKSET

Arvioinnissa tapahtuneet muutokset

Loysin muutospuheesta kymmenen teemaa,
joista eniten kasiteltiin arvioinnin kehittdvyytta,
sithen lisddntyneitd odotuksia, soveltuvia mene-
telmid ja kansallista koordinoimattomuutta.
Kiteytin tulokset seuraaviksi muutoslausumiksi:
1. Arviointi on muuttunut ulkoisesta tarkas-
telusta kehittavaksi.
2. Arvioinnista on tullut osa organisaation
tavanomaista toimintaa.
3. Arviointiin kohdistuvat odotukset ovat
lisaantyneet.
4. Arviointiote on muuttunut kvantitatiivi-
sesta kvalitatiiviseksi.
5. Arviointi on muuttunut tuotoksista pro-
sessia korostavaksi.
6. Arviointi on muuttunut vaikuttavuutta ja
tehokkuutta tavoittelevaksi.
7. Kilpailu ja valtakamppailut ovat lisddnty-
neet arvioinnissa.
8. Arviointia tehdéddn tiukentuneissa aika- ja
resurssikehyksissa.
9. Arviointiosaaminen on heterogeenistunut.
10. Arviointi on lisddntynyt, ja se on koordi-
noimattomasti toteutettua.

Muutoslausumien luettelo alkaa myonteisiksi
tulkitsemistani, useimmin puhutuista kehitys-
suunnista ja paattyy maérallisesti lukuisimmin
esille otettuihin huolenaiheisiin eli osaamisen
heterogeenistumiseen ja puutteelliseen koor-
dinointiin; luettelon keskivaiheen kilpailua ja
valtaa kasiteltiin vahiten. Muodostaakseni mer-
kityksellisid teemakokonaisuuksia tyostdn seu-
raavissa luvuissa aineistositaattien avulla muu-
toslausumia hieman eri jérjestyksessd kuin ne
esiintyvat edelld olevassa luetelmassa.
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Lisddntyneen arvioinnin lisddntyneet
ongelmat

Haastateltavat vahvistivat monien tutkimusten
(mm. Jacob ym. 2015; Patton 2010; Santiago
2013) esiin tuoman trendin, ettd arviointi ja
sithen kohdistuvat odotukset ovat lisddntyneet.
Arviointi kiinnostaa aidosti: sitd ei tehdd vain
muodon vuoksi (H2), ja sen uskotaan vaikut-
tavan yhteisollisiin ja yhteiskunnallisiin ratkai-
suihin (H5). Arviointia pidettiin yhtdiltd hyvén
organisaation ja sen toiminnan laadukkuuden
tunnuksena ja toisaalta melkein kyseenalaista-
mattomana valttdmattomyytena: "Et than selvid,
et arviointia tarvitaan ja paljon. (H13)”
Arvioinnin lisddntymisen seuraukset eivit
ole olleet vain positiivisia, silld koordinoimat-
tomuutta kritisoitiin paljon: useat tahot (esim.
Karvi, ELY-keskukset, kunnan sivistystoimi)
saattavat olla arviointitiedonkeruineen yhta
aikaa liikkeelld ldhestyen samoja toimijoita.
Asiaan on maassamme Kkiinnitetty huomio-
ta esimerkiksi organisoitaessa koulutuksen
kansallista ulkoista arviointia (OKM 2012,
17-18; Silvennoinen 2013, 39) sulauttamalla
Koulutuksen ja Korkeakoulujen arviointineu-
vostojen ja Opetushallituksen toimintoja. My6s
koulutuksen kansallinen arviointisuunnitelma
(Karvi 2016) tihtda ennakointiin ja koordinoin-
tiin. Liki kaikilla haastateltavilla oli koordinoin-
nin puutteesta nakemys ja kokemuksia, ja erdit
heistd toivat ndkemyksensa kirkevasti julki
(alleviivaukset timan artikkelin kirjoittajan):

Ja sitten ehkd meilld on vihdn Suomessa ol-
lu sitd koordinoimattomuutta, ettd meilld
on eri tahot, jotka toteuttaa arviointeja... Ja
yleisempdnd ilmiond se, ettd on sitten samaan
yksikkoon... hyvin lyhyelli ajalla kohdistunut
monia arviointeja, et semmosta paikoin koor-
dinoimattomuutta, mikd on ihan ilman muu-
ta selvdd, ettd tuottaa sitten ikdvin tilanteen
henkilokunnalle, kuormittaa sitten kohtuutto-
masti. (H4)

... semmosta arviointighkyd silld tavalla, ettd
ihmisid, kaikkia ihmisid kannustetaan arvioi-
maan monenlaisia asioita. Et meilld on nditd
kyselyiti ruokapdydilld ja joka paikassa, missi

tavallaan jokaisen arviointi on tirkedd. (H9)

Se ideaalihan ois se, et meilld ois kansallisesti
koordinoitua arviointi niin, ettd kerdttds sitd
dataa, mut sitten ne eri tahot kdyttdis sitd. Et
vks kysely tai joku, et ei niinku Opetushallitus
nyt ja sit joku laitos sillon ja toinen tuollon ja
ndin, vaan se, et meil ois kansallisella tasolla...
se, ettei yhtddn turhaa arviointia. (H14)

Vapaassa demokratiassa arviointien rajoittami-
nen on tietysti vaikeaa. Esimerkiksi tutkijoiden
suunnitelmiin ei voida puuttua kansallisessa
ohjauksessa, vaikka painoaloista satuttaisiin
péadsemddn yhteisymmarrykseen. Silti kaikkien
arviointitoimeksiantajien ja -hankintapaatoksia
tekevien olisi hyvd muistaa ohje, ettd vihem-
mén voi olla enemman”.

Kehittdminen ja tuloksellisuus
samanaikaistrendeind

Chelimskyn (1997, 21) mukaan arvioinnilla
on periaatteessa kolme padfunktiota: tilivelvol-
lisuuden toteuttaminen, tiedon tuotanto ja ke-
hittdminen. Néistd haastateltavat nakivat sel-
vimmin muutoksen tapahtuneen tilivelvolli-
suudesta kehittdmisen suuntaan, joka puhutti
tulosluvun alussa esitellyisti kymmenestd muu-
toslausumasta maérillisesti kaikkein eniten.
Haastattelemani ammattiarvioijat kuvasivat, ettd

... enemmydn haetaan sitd, et miten me voidaan
kehittdd... tin kyseisen sektorin tai organisaa-
tion tai instituution tai instrumentin vaikut-
tavuutta ja toimivuutta... Aikaisemmin... oli
enemmdn sitd taipumusta, et aateltiin, ettd se
ulkoinen arvioitsija tekee ulkoisen arvioinnin
ja sit tuo jostain viisauden jostain norsunluu-
tornistaan... Et nythdn on paljon enemmdn
menty siihen, ettd sitd vuoropuhelua kdyddcn
koko ajan. (H2)

... minun mielestd on ollu erittdin positiivista
timd, ettd on lihdetty painottamaan... hy-
vin ndkyvdsti ja tavoitteellisesti titd kehittd-
vdd arviointia, joka ldhtee sitten tdmmdsestd
toisen tyyppisestid ku joku mitattavuuteen
perustuva, kvantitatiiviseen orientaatioon pe-
rustuva raporttien laatiminen... Se synnyttid
sitd dynamiikkaa ja se on minusta erittdin
tirkedd... Md nddn tdmmosend paradigman
muutoksena. (H6)
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Pattonin (2011, 2013) mukaan kehittiva ar-
viointi tahtdd viime kadessa siihen, ettd arvioin-
nista tulee osa organisaation tavanomaista toi-
mintaa. Han puhuu evaluatiivisen kulttuurin
juurruttamisesta, jolloin (ulkoista) arvioijaa
el tarvita, vaan yhteisdn jasenet osaavat itse
seurata ja sen pohjalta uudistaa omaa toimin-
taansa. Arviointitutkimus kisitteellistdd samaa
asiaa arviointikyvykkyydelld (esim. Lennie
ym. 2015). My6s haastateltavani kuvasivat téta
ajattelutavan muutosta perinteisten laatutyon
elementtien (esim. Demingin ympyrd) itse-
ohjautuvana kayttond (H5) tai arviointitiedon
arkipdivaistymisena (H7). Arvioijasta sanot-
tiin tulevan kriittinen ystavd, joka auttaa
strukturoimaan organisaation itse kokoaman
seurantatiedon hyotykayttod (H2).

Vaikka kehittamisen vahvistuminen oli yksi
selvd haastattelujen muutosjuonne, arviointi-
ammattilaiset tunnistivat myds tilivelvollisuus-
henkistd arviointikulttuuria, kuten Vedungin
(2010) historiatarkastelun uusimmat aallot olet-
tavat. Puheessa toistuivat lisddntyneet vaikut-
tavuuden ja tehokkuuden vaatimukset. Tamén
ilmiodn tunnistivat parhaiten pisimpéin arvioi-
jina tyoskennelleet. Seuraavia sitaatteja lukiessa
ei voi vilttyd Vedungin (2010, 273) ajatukselta
tieteellisen arviointiaallon paluusta:

Ehkd yks teema on timmonen vaikuttavuus-
arviointi ja sen nousu yhdeksi tdmmoseksi
megatrendiksi. Ja se varmaan jatkossakin
myds nikyy, et pddtoksenteon tueksi halutaan
saada aitoa vaikuttavuustietoa... Ja se haaste
on nykyddnkin arvioitsijoilla, et miten he voi
saada vaikuttavuustietoa, jos se arviointipro-
jekti kestid vuoden-kaksi. Ja nyt tdd tamdn-
hetkinen suuntaus on se, ettd projekteissa tiy-
tyy itse alkaa mittaamaan vaikuttavuutta. Se
tuntuu kyl aika mahdottomalta. Et siitd tulee
ehkd vihdan semmosta vasemmalla kidelld
heitettyd tietoa. (H7)

Vaatimustaso on noussu, et se ei ole vaan siti
kehittimistd, vaan tulee myos se indikaatto-
reitten ja tdmmdosten tulos... evidence-based,
mitataan taloudellista vaikuttavuutta. Et se
ei 00 hdvinny, vaan entisestidn kylld taas
terdvoityny... Ennen saatto tuntuu, et se riit-
ti, et mitd ne toimijat itse koki tapahtuneen

muutosta, ihmisten oma kokemus... Nyt se ei
oikein endd ookkaan, vaan halutaan, et silld
arvioinnilla vaikutetaan niihin rakenteisiin ja
osotetaan vield pddttdjille tuloksia, ettd kan-
nattaako ottaa timd vaihtoehto (H12)

Aito vaikuttavuuden arviointi on metodisesti
vaativaa, ja usein sen perusteista tingitddn tie-
toisesti tai tiedon puutteen vuoksi esitellen
tosiasiassa tuloksia eikd vaikutuksia, vaikutta-
vuudesta puhumattakaan (Dahler-Larsen 2005,
18-20; Paasio 2006, 100-102; Stame 2010, 378).
Hektistyvd koulutuspoliittinen paitoksenteko
ajaa arvioijia ahtaalle vaatimuksissaan yksiselit-
teisesti toimeenpantavista ratkaisuesityksistd,
joita on aidosti vaikea tehdd ihmisyhteisojen
kompleksisesta syy-seuraussuhteiden verkos-
tosta. Turhautunut keskustelu satunnaistetuista
koe-kontrolliasetelmista laajeni etenkin Yh-
dysvalloissa opetusalan "No child left behind”
-ohjelman julkaisemisen jalkeen (esim. Franco
2007).

Hertting ja Vedung (2012) analysoivat artik-
kelissaan tulosvastuu- ja verkostoperustaisen ar-
vioinnin yhteensovittamista. Tulosvastuullinen
arviointi perustuu siihen, ettd johto kontrolloi
alaistensa toimia tilanteessa, jossa on hajautettu
péaatintdvaltaa. Monimutkaistuvien arviointi-
kysymysten hallinnassa yhden arvioijan asian-
tuntemukseen perustuva kiytinté on haavoit-
tuva, ja siksi verkostoitumista pidetddn tavoi-
teltavana. Siind horisontaalinen yhteistyo, jaettu
vastuu ja vastavuoroinen monitorointi ovat ensi-
sijaisia vertikaalisen padtoksentekoketjun sijasta.
(Emt., 38.)

Kvalitatiivinen, prosesseja ensisijaistava
metodinen muutostrendi

Jotkut haastatelluista kuvasivat muutoksia edelle
selostetulla tavalla kehittdvdn arvioinnin kasit-
teelld, mutta toiset puhuivat arviointimenetel-
misti todeten niiden muuttuneen kvantitatiivi-
sista kvalitatiivisiksi. Kehittavan arvioinnin me-
netelmdvarantoon laadulliset tiedonhankinta-
tavat (tapauskuvaukset, ryhma/teemahaastatte-
lut, narratiivit, selonteot, piivikirjat) soveltuvat
hyvin silloin, kun pyritd4dn antamaan toimijoille
kuvailevaa palautetta ja tavoittamaan myds tar-
koittamattomia, positiivisia sivuvaikutuksia eli
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ilmaantumista (emergence), kuten Jalonen ym.
(2013) sen sanoittavat. Kehittimisteemassa otin
sitaatit henkil6iltda H2 ja H6, nyt daneen paise-
vit metodia pohtineet H9 ja H15:

. ettd arviointimenetelmind tdmmonen, to-
siaan niinku tutkimusmenetelmistikin tietys-
ti ollaan siirrytty tdstd... kvantitatiivisena...
mutta sitten... laadullisena. Ni ehkd se kuvaa
myoskin sitd kehitystd tdssd arviointiasiassa-
kin, et tavallaan asioiden nikeminen koko-
naisuuksina niin, ettd sithen vaikuttaa ne eri
ndkokulmat ja ne tuodaan esille. (H9)

. ettd harvassa on semmoset pelkit nu-
merouskovaiset ja timmadset. Mut se, mikd
muutos ehkd on tapahtunu tai tuntuu, ettd
tollasessa mddrdllisessikdcdn tiedossa ei endd
hirveesti korosteta kyselyiden tdmmostdi tilas-
tollista luotettavuutta... Tammoset isot tilaa-
jatahot... pitid semmosiakin tuloksia hyvind,
vaikka on pieni otos ja ei oo kontrolloitu taus-
tamuuttujia, eikd merkitsevyyttd oo laskettu
desimaalien tarkkuudella, ettd timmonen
muutos musta ehkd on tapahtunu. Semmoset
menetelmdintoilijat ja semmoset, jotka kysyy
aina merkitsevyyttd, ni ne on kadonnu. (H15)

Kvalitatiiviseen tai kehittdvédn arviointiin huo-
mionsa kiinnittineet arvioijat puhuivat siitd, mi-
ten arviointi on muuttunut tuotoksista prosessia
korostavaksi. Kirjallisuudessa prosessiarviointi
tunnistetaan omana lahestymistapanaan ja ku-
vataan sitd erdanlaiseksi “vastaliikkeeksi” tieteel-
lisen arvioinnin aallolle, joka tavoitteita ja tu-
loksia vertailevana sivuutti prosessitiedon. Seka
kehittavén ettd responsiivisen tai reaaliaikaisen
(Abma 2005; Nolan & Lo 2012) arvioinnin puol-
tajat tdhdentévit prosessin aikaisen palautteen
merKkitystd: esimerkiksi ohjelma-arviointi ei
tulisi typistyd projektin paittévaiheen summa-
tiiviseen tietoon, jota ei voida kayttda hanketoi-
minnan parantamiseen. Erés julkisen sektorin
kokenut arvioija kuvasi, miten

... itse on... pddssy tekemdcdn semmosia hyvid
arviointeja, joissa on aito intressi taustalla.
Ettd niitd oikeesti hyddynnetddn ja luetaan,
niissd on se prosessilisdarvo usein sitd raport-
tilisdarvoa suurempi. (H5)

Jo viime vuonna tuli... tarjouspyyntéjd kon-
sultatiivisesta arvioinnista, prosessiarvioin-
nista, osin ehkd myds sitten kehittivdstd ar-
vioinnista. Eli tdmmdsid arviointeja, missd
projektin kanssa keskustellaan kaikki taval-
laan alusta lihtien. Tdsmennetddn tavoitteita,
jdsennetddn pddmddrdd, tavoitteita, keinoja.
Arvioidaan, mitkd ovat mittarit, milld voi-
daan tuloksia arvioida, mitkd ovat kriteerit.
Ja jumpataan titd prosessia kuntoon (H7)

Alkinin (2012) mukaan metodinen tulokulma
arviointiin on aina ollut tirked. Dialogisen ar-
viointiaallon (Vedung 2010) my6td tapahtunut
asteittainen luopuminen kokeellis-kvantitatii-
visista arviointiasetelmista lisdsi laadullista
tiedonkeruutekniikkaa ja ldhestymisfilosofiaa,
mikd paikantuu myods yhteiskuntatieteellisilla
aloilla tapahtuneeseen tutkimusmenetelmien
kvalitatiiviseen paradigmamurrokseen. Metodi-
teema kohdentuu tdrkeddn peruskysymykseen
arvioinnin, tutkimuksen ja arviointitutkimuk-
sen eroista (Basson 2009; Leimu 2010; Linnakyla
& Atjonen 2008). Hyvi arviointi noudattaa so-
veltuvin osin tieteellisen tutkimuksen periaat-
teita (lapindkyvyys, perusteltavuus, metodinen
osuvuus, systemaattisuus), vaikka se on yleensa
kaytannollisempi sekd rahoittajien aloitteeseen
ja aikaan sidotumpi kuin tutkimus. Nykyinen
metodinen joustavuus ja triangulointi tekevét
arviointi-tutkimus -erottelun entistd vaikeam-
maksi - tai toisaalta kyseenalaistavat rajanvedon
tarpeellisuutta.

Resurssit, osaaminen ja kilpailu
— havaintoja toimintaympaéristén
muutoksista

Arviointi on varsin tyévoimavaltainen asiantun-
tijatehtdvd, jota ei voi automatisoida koneiden
hoidettavaksi. Alati monimutkaistuvat ja odo-
tuksiltaan suurenevat arviointitoimeksiannot
vaatisivat aikaa perehtyd kunnolla arvioitavaan
kohteeseen. Siten voitaisiin torjua myds lisddn-
tyvid arviointieettisid ongelmia (Morris 2008,
16-22). Haastatellut kuvasivat kuitenkin ty6nsé
tapahtuvan nykyisin aiempaa tiukemmissa aika-
ja rahakehyksissd. Projektien aikataulut olivat
kiristyneet (H1), ja arvioinnin toteuttaminen
hektistynyt (H11). Arvioijat konkretisoivat,
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miten arviointien "pddll et voi istua sitten kah-
ta vuotta. Siind on tiukat aikarajat ja resurssit.
(H7)” tai ettd on “nopeemmin tehtividi hankkeita
pienemmiailld rahalla... Nopea, tillee alkaa [nap-
sauttaa sormiaan)] ja kevddlld valmis (H12)”.

Arviointien lisddntymisen my6td opetus- ja
kasvatusalalle on tullut uusia toimijoita, joista
osa on puhtaasti liiketaloudellisin periaattein
toimivia yksityisid tai monikansallisia yrityksid.
Arvioijille ei Suomessa ole kunnollista perus- tai
taydennyskoulutusta toisin kuin esimerkiksi
Yhdysvalloissa ja Kanadassa on yliopistollisia ar-
vioinnin maisteriohjelmia. Osaamisen kirjo voi
olla suuri ja keskustelu ammatin professioluon-
teesta siksi hyvin aiheellinen (Jacob & Boisvert
2010). Haastattelemieni arvioijien oma koulu-
tustausta oli heterogeeninen, ja siksi he pohtivat
eriasteisen kriittisesti arvioijakenttda: Yhtaalta
arviointien hankinta- ja tilaajaosaamisen nih-
tiin parantuneen ja hankekilpailutuskdytdnnén
tulleen entistd tutummaksi ja jarkiperdisem-
miksi (mm. H1, H2). Toisaalta puhuttiin kentin
polarisoitumisesta (H7), kun suuret kansain-
viliset konsulttiyritykset valtaavat markkinoi-
ta, ja pienet toimijat jaavit helposti alakynteen
kiristyvassd kilpailussa (H3).

Osaamisen laadusta kannettiin huolta pu-
humalla, miten “arviointia tehdddn aika paljon
semmosilla valmiilla sapluunoilla, joissa on jo-
tenkin samat kysymyksenasettelut ja jopa mel-

kein samat kysymykset hankkeista riippumatta...

(H15)”. Tama yksityisyrittdjand toimiva arvioija
tarttui klassiseen arviointiosaamisdilemmaan,
riittddkoé hyvénd arvioijana toimimiseen ar-
viointimenetelmén hallinta vai pitdako tuntea
my6s substanssi. Kansainvilistakin kokemus-
ta hankkinut ohjelma-arvioija H3 katsoi, ettei
hénen tarvitse ymmartdd hankkeen kohteena
olevaa ilmiotd, koska projektin tavoitteiden
tietdminen riittdd pétevédn, tavoitteet-tulokset
-vertailulla tehtdvddn arvottamiseen.

Monenlaiset toimijat, niukkenevat voima-
varat ja uusliberalistinen imagon rakentamisen
into olivat nikyneet kilpailun ja valtakamppai-
lun lisddntymisend. Kilpailun yksinkertaisesti
todettiin koventuneen selvisti (H12) tai mu-
rehdittiin valtataistelujen saaneen liikaa sijaa jo
pitkdn aikaa:

Hintataso alkaa olla niin alhainen, ja kilpailu
jotenkin sdddytontd niin, ettd esimerkiks mi-
nd ja muutamat vanhemmat kollegamme, ni
ei me kovin montaa toimeksiantoa ees vuo-
teen viitsitd tehdd tai sitten ihmiset erikoistuu.
(H3)

Arvioinnille on ollu haitallista se, ettd ... tilla-
set valtakysymykset ovat olleet... tihin on lii-
tetty niin valtavasti nditd intressejd, ja niihin
on hukattu valtavasti aikaa ja henkisid voi-
mavaroja. En tiedd, mikd sitd sitten yllapitid
timmostd jatkuvaa jdnnitettd ja intohimoa,
ettd tdd ei ole rauhottunu nditten kymmenien
vuosien aikana. (H6)

Hankkeiden kilpailutusta pidettiin toisinaan
turhana ajan ja voimavarojen hukkaamisena
(Chirveesti aikaa kdytetddn tarjousten vidntdmi-
seen ja kaiken maailman selvitysten tekemiseen”,
H1), vaikka kohteena olevan erityisteeman pa-
tevid arvioijia olisi tiedetty olevan maassa vain
yksi tai enintddn kourallinen. Olen valinnut
tamdn artikkelin haastattelusitaatteihin vain
selvisti muutos- tai tulevaisuuskuvausten yh-
teydessd ilmaistut valta-aiheiset kannanotot.
Kokonaisuutena ottaen valta ja intressiristiriidat
olivat huomattavasti tatd tunnistetumpia, kuten
olen raportoinut aiemmassa osatutkimuksessa-
ni (Atjonen 2015b).

Arvioinnin tulevaisuutta koskevat
ennakoinnit

Arvioinnin tulevaisuutta koskeva haastattelu-
teema osoittautui melko vaikeaksi. Muutosten
takautuva tarkastelu sujui arvioijilta kohtuulli-
sin ponnisteluin, mutta kun kdansin keskustelun
kehityksen ennakointiin, empivyys ja vastausten
katkoksellisuus lisadntyivat. Maarallisesti kat-
soen arvioinnin tulevaa kehitystd koskevia valis-
tuneita arvauksia (f = 31) 10ytyi selvésti vaihem-
mén kuin tahanastisia muutoksia (f = 82), ja ne
esitettiin monesti toteavasti ja lyhyesti, samaan
vastaukseen jopa pdinvastaisia otaksumia
upottaen.

Tietystd hajanaisuudestaan huolimatta
kommentoinnit olivat temaattisesti saman-
kaltaisia kuin tdhdn asti koetut muutokset.
Tulevaisuusodotuksista jasentyi yhdeksin pien-
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teemaa, joista kuhunkin kajottiin 1-3 haastatte-
lussa:

Arvioijat ennakoivat, ettd tulevaisuudessa ar-
viointi korostaa kehittdmistd, hyddyntamista,
osallistavuutta ja itsearviointikyvykkyytta.
Arvioinnin otaksuttiin jatkavan lisddntymis-
tddn ja painottavan enenevisti tilivelvolli-
suutta. Arvioinnin toimijakentdn polarisoi-
tuminen voi jyrketd, oppilaitokset eriarvois-
tua ja tarkastajajérjestelma palata.

Havaituissa tahdnastisissa muutoksissa nostet-
tiin usein esille arvioinnin kehittdva ja evalua-
tiivisen kulttuurin edistimisen tehtava. Niitd
pidettiin myo6s tulevaisuuden painoaloina puhu-
malla konsultatiivisuudesta (H8) ja itsearvioin-
nista (et sitd osaamista ei tarvii tilata ulkopuo-
lelta”, H2) seka esittimalla toivomus arvioinnis-
ta enenevisti suoraan koulutuksen jérjestdjia
palvelevana toimintana, ei hallinnon tai kansal-
lisen ohjauksen intresseihin keskittyvina (H6).
Haastateltavat sanoivat, ettd “ei riitd, ettd katsoo
menneisyyteen, vaan suunta tdytyy olla aina tu-
levaisuudessa (H7)” tai ettd arvioinnin tulisi olla
"vikeesti oppiva prosessi (H3)”. Menetelmallisesti
puhuttiin esimerkiksi osallistavuuden seka asia-
kas- ja kayttdjandkokulman vahvistumisesta
(H2).

Jo muutoksien kuvauksessa ilmeni, miten
samanaikaisesti on sekd tilivelvollisuus- ettd
kehittamisorientoitunutta (Chelimsky 1997)
arviointia. Sama paéllekkaistyminen oli lasnd
myos tulevaisuuspuheessa. Tilivelvollisuus sai
yhden haastateltavan py6rtimddn puheensa
kesken virkkeen, ja toinen aprikoi arviointien
tosiasiallista motiivia:

Must tuntuu et se [arvioinnin tulevaisuus] on
ehkd kakspiippunen... meinasin sanoa ensin
niin, ettd yhd enemmdn mennddn siihen, et
arviointiosaamista on siel organisaation si-
sdlld, mutta toisaaltahan me ollaan menos-
sa enemmdn siihen, ettd kaikki ulkoistetaan.
(H3)

Kylld mulla siis se suurin huoleni on tdssd
just..., et miksi ylipddtidn, miksi arviointia. Ja
sit... jos kerron, ni kdytetddnko sitd. Ja sit se
onkin jo melkein kehdpddtelmd, et jos se ei ollu

kaytettivyyslihtokohtanen alunperinkddn,
vaan se on... joko puhtaasti tilivelvollisuutta
tai sit vieldkin rankemmin et... sit ollaan oi-
keutettuja julkiseen tukeen. Koska on evidens-
silld todennettu ettd. (H3)

Arvioinnin lisddantymisen ja toimijakentén pola-
risoitumisen uskottiin (H7, H8) jatkuvan, kuten
edelld totesin koetuista arviointimuutoksista.
Uusina tulevaisuusskenaarioina pohdittiin ar-
vioinnin laadun heikkenemisestd seuraavaa tar-
vetta korvata se jollain muulla toiminnalla, et-
tei eriarvoistuminen lisddntyisi; kaksi arvioijaa
(H6, H14) pelkasi jopa paluuta jonkinlaiseen
koulutoimen tarkastajajrjestelmddn (Lyytinen
& Lukkarinen 2010). Arvioijat pohtivat tulevai-
suutta ennakoidessaan ihmisten tai organisaa-
tioiden voimistuvaa luokittamista voittajiin ja
hividjiin:

Mutta se, etti kaikkia asioita, ihmisid... kai-
kesta annetaan pisteitd ja pistetddn jdrjes-
tykseen, ni se on tietysti aika mielenkiintosta.
Ja ehkdi tdid timmonen mentaliteetti, mitd
toi media viljelee, ettd arvioidaan ja nimen-
omaan arvostellaan, ja sitten heitetddn heikot
pelisti pois. Ni se on ehkd sellanen, ettd en md
sitd tietysti kylld pidd hyvind. (H9)

Et jos esimerkiks kouluvalinta lisddntyy, ja eri-
laiset koulut eriarvoistuu hyvin paljon ja ar-
vioinnit viel tukee titd kehitystd, ni arviointi
saa aika huonon leiman sit kyl siind... Miten
arvioinnin roolin sais pidettyy sellasena, etti
sen tehtdvind ois nimenomaan olla kehitti-
mds asioita eteenpdin, eikd niin, ettd tehtds
nditd ranking-listoja tai sulettas kouluja... Et
miten pddstidn eroon tdstd, tai miten pysy-
tidn siind tilanteessa, ettei oo pakko antaa

ranking-listoja? (H9)

Turun ja Helsingin yliopistojen tutkimusryh-
mien raportti “Lohkoutuva peruskoulu” (Sep-
panen ym. 2015) puhuu mittavien tutkimusai-
neistojen kautta karua kieltd kouluvalintojen
yhteyksistd esimerkiksi kotien sosiaaliseen
pddomaan, tulotasoon, summittaisiin imago-
oletuksiin ja yhteiskuntaluokkaan. Arvioinnin
sisdsyntyinen pyrkimys vertailemiseen voi siis
uusliberalistisessa ajassa ruokkia esineellista-
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Kuvio 1. Suomalaisen arvioinnin muutos- ja tulevaisuustrendit (osana globaaleja kehityskulkuja)

arviointiammattilaisten kuvaamina

vad ihmiskasitysta ja perustua pohjoismaiselle
hyvinvointivaltioajattelulle vieraisiin, kovene-
viin arvoihin. Jos koulutuspoliitikkoja alkaa
kovasti arvioituttamaan ja mediaa julkistutta-
maan, koulu- ja koulutusvalinnat voivat johtaa
seurauksiin, joita kukaan ei olisi halunnut.
Jalkikiateen arvioiden tulevaisuusteema
olisi voinut tuottaa kiinnostavia tuloksia, jos
olisin osannut fasilitoida arvioijen pohdintaa
paremmin. Moniarvoistuvassa jidlkimodernis-
sa yhteiskunnassa arviointitrendivaihtoehtoja
on lukuisasti (ks. esim. Meyer & Stockmann
2016), ja niistd on tutkimustyénkin perusteel-
la vaikea tehdd todenndkoisyysvalintoja, jotka
eivit jaisi mielipiteiksi. Ymmairran hyvin haas-
tateltavien varovaisuutta, koska omakohtaisen
arviointityén tuottama kokemusavaruus on
lopulta suppea, vaikka tyotd olisi tehnyt vuo-
sia. Haastattelusarjan loppupuolella oivalsin,
ettd haastattelurungon neutraalin kysymyksen

”Millaiseksi néet (alasi) arvioinnin tulevaisuu-
den?” sijasta olisi puhunnan lisadmiseksi kannat-
tanut henkilokohtaistaa kysymysté: “Ajattelepa,
ettd jos olet arviointitGissd vield 10 tai 15 vuo-
den kuluttua, mitd arvioinnille silloin kuuluu”.
Vaikka aineisto nyt ei osoittautunut rikkaaksi,
tulevaisuus-ndkékulman sisallyttamiselld valtin
artikkelin rajautumisen pelkkiin menneisyyden
muutoskuvauksiin.

POHDINTA

Tutkimuksen tulokset voidaan kiteyttdda ku-
vioksi 1, josta voi tunnistaa useita sisdisesti ja
keskendan ristiriitaisia arviointitodellisuuksia,
kuten edelle olen kansainvilisen kirjallisuu-
den avulla ennakoinut ja tuloksiin tulkintoina
lomittanut. Sain artikkelin alussa luettelemiini
Pattonin (2010, 44) kuuteen trendiin haastatte-
luaineistosta selkedsti tukea lukuun ottamatta
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pohdintaa sen professioluonteesta (Jacob &
Boisvert 2010) ja transdisiplinddrisestd teh-
tavastd (Scriven 2013). Haastateltavat eivit
puhuneet arviointiviitekehyksen systeemisestd
luonteesta eksplisiittisesti, mutta tunnistin sitd
“rivien vilistd” erityisesti Pattonin (2011) edus-
taman kehittivin arvioinnin konseptin ansiosta.
Alkinin (2012) historiallisen tarkastelun kolme
juonnetta — metodit, arvot ja kdytto — esiintyivit
haastateltavien puheessa varsin tasapuolisesti.

Kuvio ilmentdd Santiagon (2013) erittelemia
OECD-maiden koulujen ja opettajien arviointi-
trendejd ja niitd muotoavia kontekstitekijoitd.
Silti sekd Santiagon analyysi ettd Shewbridgen
(2013) koulutuspoliittinen katselmus nostavat
voimakkaammin esiin koulutusstandardeihin ja
-indikaattoreihin, mittaamiskulttuuriin, julkisen
sektorin tulosvastuuseen, arvioinnin kaupallis-
tumiseen sekd median lisddntyvaan kiinnostuk-
seen liittyvad kehitysta. Ero selittynee sillg, ettei
opetus- ja kasvatusalan arviointi-innostus ole
Suomessa toistaiseksi yltinyt OECD-maiden
mittoihin, eikd varsinkaan kontaminoitunut
sen huonoimmilla lieveilmi6illd. Suomalaiselle
koulutusjarjestelmille ominainen, vuosikym-
menien ajan rakennettu luottamuskulttuuri on
yllapitanyt kehittdvad ja vuorovaikutuksellista
arviointiotetta.

Arvioinnin monipuolinen kehittiminen ja
erilaisten konseptien kokeileminen on térkeas,
ettei “arviointidhky tai -mania” (ts. kaikkea ha-
lutaan arvioida nopeasti ja vahin kustannuksin)
johda kapea-alaistuvaan arviointindkemykseen
ja arvioinnin typistymiseen pelkéksi kontrollin
vilineeksi. Jaan my6s Azzamin ja Jacobsonin
(2015) huolen siitéd, ettd arviointiin kohdistu-
vaa tutkimusta tarvitaan kipedsti lisdd entistd
laadukkaiden prosessien ja tuotosten turvaami-
seksi.

Jotkut haastateltavat nédkivat arvioinnin ja
sen muutokset melko ongelmattomina ja tyonsi
toimeksiantojen kyseenalaistamattomana toi-
meenpanemisena. Osa suhtautui tutkijamaisen
kriittisesti tyohonsa ja siind ilmenneisiin muu-
toksiin pohtien arvioijaetiikkansa venyvyytta
kamppailussa toimijakentilld (Desautels & Jacob
2012). Arvioijan yhteiskuntatieteellinen pe-
ruskoulutus néyttdisi avaavan silmié hallinnan,
vallan, resurssikamppailujen ja intressiristiriito-
jen tunnistamiselle paremmin kuin esimerkiksi
psykologinen tai kasvatustieteellinen kompe-

tenssiperusta. Ellei mainstream-arvioinnin pe-
rusteita tunne ja kyseenalaista, on vaikea tunnis-
taa vaihtoehtoisia kehittévid ladhestymistapoja.

Haastateltavajoukon heterogeenisuus on
ndhtdvd tutkimukseni vahvuutena, vaikka tul-
kinnassa jonkinasteinen pidattyviisyys on
useimmiten eduksi. Mitd useammin olen luke-
nut haastattelulitteraatioita eri osatutkimuksia
varten ja keskeiseen tutkimuskirjallisuuteen pei-
laten, sitd kirkkaammin olen arvostanut aineis-
ton kykyd nostaa térkeitd opetus- ja kasvatus-
alan arviointiteemoja. Onnistuin saavuttamaan
erittdin hyvédn asiantuntijajoukon. Joidenkin
pitkddn arvioitsijoina toimineiden dani kuuluu
tuloksissa luontaisesti toisia enemmin, koska he
voivat argumentoida ndkemyksidan lukuisin esi-
merkein. Toisaalta 4-6 vuotta tyotd tehneilld on
herkkyyttd kyselld rutiineja ravistelevia miksi-
kysymyksid.

Monen arvioijan kokemus my6s muun kuin
opetus- ja kasvatusalan arvioinnista toi nike-
myksiin uudenlaista perspektiivid, vaikka tulok-
set oikeuttavat enintddn yleismerkityksisiin (ei
yleistiviin) opetus- ja kasvatusalan arviointi-
pohdintoihin. Toisaalta kyseessd on yksi julki-
sen sektorin merkittdva toimiala, jolta kum-
munneiden havaintojen voimaa voi koetella
generalistisilla arviointitrendeilld (esim. Albaek
1998; Alkin 2012; Jacob ym. 2015; Vedung 2010;
Kushner 2011; Patton 2010) tai alan ulkopuoli-
sena lukijana kenties varoen rinnastaa muihin-
kin yhteiskuntasektoreihin.

Piddn taman artikkelin tirkeimpéni tehta-
vana yllapitda kriittistd keskustelua siitd, mihin
suuntaan Suomi yhtend OECD-maana haluaa
koulutusalan arviointia viedd, silldi muutos-
kuvauksista valottuu useita sellaisia ylikansalli-
sia trendejd (esim. kilpailullisuus, resurssiniuk-
kuus, kulttuurierojen sivuutus, “mittausajatte-
lun” kapea-alaisuus), jotka eivit suomalaisen
kehittdmis- ja luottamuskulttuurin kannalta
ndytd valttamaittd toivottavilta.

Vaikka tietoperustainen arviointi on arvioin-
nin valtavirtana monin tavoin oikeutettu, sen
suoraviivainen tavoittelu ja toimeenpano voivat
yksinkertaistaa litkaa kasvatus- ja koulutuspro-
sessien monimuotoisuutta ja edistdd mekanis-
tista ihmiskasitystd. Johansson ym. (2015, 83—
84) jatkavat Vedungin esittelemén neljannen eli
EBP-aallon (evidence-based practice) analyysia
ja viittavit, ettd se on johtanut asiakkaiden
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ja kayttdjien osallistamisen sivuuttamiseen vai-
kuttavuusarvioinneissa. Heidédn artikkelinsa ot-
sikon ilmaisu “vanishing client” tarjoaa kolkkoa
tulevaisuutta kehittdvin arvioinnin kannatta-
jille.

Kaksi pitkdan Suomen PISA-osuudesta vas-
tannutta suomalaista arviointiasiantuntijaa en-
nakoi vuonna 2010 erdiden kansainvalisten tut-
kijoiden (Chelimsky, Donaldson, Mark) vana-
vedessd arviointitulevaisuutta néin:

Arviointi ndhdddn nykyistd painokkaammin
monitahoisena ja -menetelmdisend toiminta-
na, jolla on erilaisia tarkoituksia, kysymyk-
senasetteluja ja toisiaan tdydentdvid lihesty-
mis- ja kdyttotapoja. Siind on myos kdytettd-
vissd rikas metodinen variaatio. Arviointi on
sallivampaa ja uuteen innostavaa, ja se pitdd
tervetulleina niin tulevaan kuin menneisyy-
teenkin katsovia hankkeita. Arvioinneissa so-
velletaan ja yhdistetidn aikaisempaa ennak-
koluulottomammin kvantitatiivisia ja kvalita-
tiivisia metodeja, rakennetaan tieteidenvilisid
yhteyksid ja luodaan kanavia arviointitulos-
ten tehokkaaseen levittimiseen ja hyédyntdi-
miseen. (Vilijarvi & Kupari 2010, 28.)
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