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Paallekkaisjasenyydet liikunnan S
ja urheilun organisaatioverkostossa

Kati Lehtonen, Kaarlo Laine & Hannu Itkonen

ABSTRACT

Interlocking directorates in sports
organization network

Focus in this article is on interlocking directo-
rates in sports organization network. The aim
is to study the networks” structure and how it
has changed during the time period 1993-2014.
The data consists of central organizations boards
and states sport policy working groups (n=121).
The data have been analysed in Ucinet-network
program. Results indicates that power-elite have
come narrow year by year, but there s seven or-
ganization which have been in central position
in every decade. The conclusion is, that in the
sports organization network, there have been
at the same both momentariness and perfusion,
but the power-elite have been narrow and stable.

Keywords: organization network, interlocking
directorates, network analyse, sport organiza-
tion, sport policy working group

TIVISTELMA

Paallekkaisjasenyydet lilkkunnan ja urheilun
organisaatioverkostossa

Téssd artikkelissa tutkitaan litkunnan ja urheilun
organisaationverkoston paillekkaisjasenyyksia,
niistd muodostuvia verkostorakenteita ja ndi-
den rakenteiden muutosta vuosien 1993-2014
aikana. Tutkimusaineistona ovat liikunnan
keskusjérjestojen hallitukset ja valtion litkunta-
hallinnon liikuntapoliittiset tydryhmét (n=121).
Analysoinnissa on kiytetty Ucinet-verkosto-
analyysiohjelmaa. Tulokset osoittavat, ettd valta-
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eliitin osuus on pienentynyt vuosi vuodelta,
mutta seitsemdn samaa organisaatiota on ollut
keskeisesséd asemassa koko tutkimusjakson ajan.
Tutkimuksen johtopditos on, ettd liikunnan ja
urheilun organisaatioverkostossa on ollut sa-
maan aikaan seké hetkellisyytta ja ldpivirtausta,
mutta valtaeliitti on ollut kapea ja vakiintunut.

Avainsanat: organisaatioverkosto, interlocking
directorates, verkostoanalyysi, liikuntajérjesto,
liikuntapoliittinen tyoryhma

JOHDANTO

Suomalainen urheiluliike on muuttunut orga-
nisaatiorakenteiltaan viimeisen 25 vuoden ai-
kana merkittdvasti. Vuosikymmenid kestanyt
hierarkkinen keskusjarjestomalli purkaantui
1990-luvun alussa, jolloin siirryttiin organisa-
torisesti hajautuneeseen toimialarakenteeseen.
2010-luvulla urheiluliike on edennyt takaisin
kohti rakenteellisesti keskitetympdd mallia, jos-
sa korostetaan verkostomaista toimintatapaa.
(Lehtonen 2015.) Urheiluliikkeen rakenteelli-
seen muutokseen ovat omalta osaltaan vaikutta-
neet valtionhallinnossa tapahtuneet muutokset,
joista keskitetyn ja hajautetun hallinnon sykli-
nen vaihtelu on ollut ilmeisintd (ks. Temmes
2008). Etenkin 1990-luvun alussa omaksuttu
New Public Management -julkisjohtamisoppi
(ks. Temmes 1998) oli liikuntajérjestdjen kan-
nalta merkittavd. Sen myo6td liikuntajérjestojen
ja valtion vélilld aloitettiin tulosohjaus ja ajatus
toimialoista siirtyi urheiluliikkeen rakenteisiin
(Heikkala 1998). Komiteatyoskentelystd luovut-
tiin, ja tilalle tulivat lukuisat tydryhmét joiden
kautta valtion rooli liikunnan kansalaisjarjes-
tojen toiminnan linjaajana vahvistui (Mékinen
ym. 2016).
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Urheiluliikkeen ja valtionhallinnon muodos-
taman yhteiskunnallisen sektorin organisatoris-
ten ja hallinnollisten muutosten my6ta herad ky-
symys, niakyyko keskitetyn ja hajautetun vilinen
muutos my0s valtarakenteissa, organisaatioiden
valisissd suhteissa ja urheiluliikkeen ja valtion-
hallinnon muodostamassa organisaatioverkos-
tossa? Ndkokulma organisaatioverkoston valta-
rakenteisiin pohjautuu tdssd artikkelissa inter-
locking directorates -analyysiin. Keskiossd ovat
keskusjérjestdjen hallitusten ja valtion litkunta-
hallinnon liikuntapoliittisten tyoryhmien paal-
lekkaisjasenyydet ja niistd muodostuvat ver-
kostot. Interlocking directorates -analyysin
ldhtokohtana ja perusajatuksena on, ettd mitd
enemmadn yksittdiselld toimijalla on jasenyyksid
muiden organisaatioiden hallituksissa, toimieli-
missé tai tyoryhmissd, sitd enemmén toimijalla
on mahdollisuus saada kéytto6nsa informaatio-
ta sekd paitoksenteko- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia (Borgatti & Foster 2003). Néiden jése-
nyyksien analyysissa tutkimuskysymykset mai-
rittyvat seuraavasti: minkdlainen liilkunnan ja
urheilun organisaatioverkoston valtarakenne on
ja miten organisaatioverkosto ja organisaatioi-
den viliset valtasuhteet ovat muuttuneet ajassa?

Aineisto on keritty urheiluliikettd edusta-
vien keskusjérjestojen toimintakertomuksista ja
valtion liikuntahallinnon ty6ryhmémuistioista.
Tarkasteluajanjakso kattaa vuodet 1993-2014,
jolloin keskusjérjest6ja on ollut viisi ja tyoryhmid
16. Valtion litkuntaneuvosto on mééritelty myds
yhdeksi tyoéryhmiéksi. Tutkimusekonomisista
syistd neuvoston jaoksia ei ole aineistossa mu-
kana lukuun ottamatta vuonna 1993 toiminutta
madrirahajaosta, jolla oli selked erityistehtdva
valtionavustusjdrjestelmidn uudistamisen yh-
teydessa. Valtion ja urheiluliikkeen tutkiminen
osana samaa valtarakennetta perustuu kansa-
laisjarjestojen ja valtion vahvaan sidokseen suo-
& Kankainen 2009; Liikuntalaki 2015) sekd
liikuntajérjestdjen sidosryhmirooliin liikunta-
politiikan toteuttajina (ks. Heiskanen 1991).

Artikkelin positioihin perustuva vallan maa-
rittely jattda ulkopuolelleen organisaatiot, joilla
voi olla merkittdvda vaikutusvaltaa litkunnan ja
urheilun sektorilla, mutta jotka eivit ole nimet-
tyind jasenina tutkimuskohteena olevissa keskus-
jarjestoissd tai tyoryhmissd. Institutionaalinen
lahestymistapa valtaan on valittu siitd syysta,

ettd tarkoituksena on hahmottaa historiallisia
muutoksia ja jarjestelmien vilisid karkeita ero-
ja (ks. Dahl 1971, 57-58). Nailta osin artikkelin
ndkokulma litkunnan ja urheilun organisaatio-
verkoston valtarakenteiden hahmottamiseksi on
perusteltu. Samalla valtaeliitin etukéteisrajaami-
nen hallitus- ja tydryhméjasenyyksiin helpottaa
valtaeliitin suhteellisuuteen liittyvid ongelmia
(ks. Mills 1963, 98).

Kaisilld olevan artikkelin avulla on mahdollis-
ta tunnistaa litkunnan ja urheilun valtarakenteet
ja samalla lisdtd ymmarrysta siitd, miksi esimer-
kiksi organisatoriset muutokset ovat tapahtu-
neet tai jadneet tapahtumatta. Giddensié (1979,
69-71) mukaillen artikkelissa lapivalaistaan
jasenyyksiin pohjautuva organisaatioverkoston
rakenne (viline), joka antaa mahdollisuuksia
vuorovaikutuksen ja suhteiden yllapitoon, mika
puolestaan ylldpitad liikunnan ja urheilun valta-
rakenteita (tuotos) ja samalla uusintaa niita.

Yhteiskunnallisesti on tirkedd tuoda esiin ja
tunnistaa liikunnan ja urheilun organisatorinen
valtaeliitti, mikd tarjoaa tuoreen ja aiempaa lapi-
nékyvimmdn tavan ymmartdd liikunta- ja ur-
heilusektorilla tapahtuvaa toimintaa ja paatok-
sid. Artikkeli antaa my6s jatkomahdollisuuden
tarkastella litkuntaa ja urheilua osana hallinnol-
lista ja poliittista jarjestelmad tavalla, joka nos-
taa esiin esimerkiksi kysymyksid korporaatioista
sekd kansalaisjdrjestojen ja valtion keskindisistd
riippuvuussuhteista ja niiden toimintalogiikasta.

ORGANISAATIOVERKOSTOT
JA INTERLOCKING DIRECTORATES

Organisaatiotutkimuksen viitekehyksessd inter-
locking directorates -analyysi on yksi monista
tavoista tutkia organisaatioita ja organisaatio-
verkostoja (Galaskiewicz 1985; Borgatti &
Foster 2003). 1990-luvun jéilkeen analyysi
on yleistynyt etenkin organisaatioiden vélis-
ten suhteiden tarkastelussa (Mizruchi 1996).
Peruslahtokohdaltaan organisaatioverkostojen
analyyseissd nojaudutaan siihen, ettd organisaa-
tiot ovat avoimia, ympdriston kanssa vuorovai-
kutuksessa olevia jérjestelmid. Vuorovaikutus
ja suhde ympdristoon ja sielld oleviin muihin
organisaatioihin madrittyy teorioissa eri tavoin.
Esimerkiksi resurssiriippuvuusteorian (Pfeffer
& Salancik 1978) mukaan organisaatiot pyrki-
vit resursseja hankkiessaan tekemdin itsensd
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tarpeelliseksi ja minimoimaan riippuvuutensa
muista. Téllainen resurssien hankintaan perus-
tuva asema saa aikaan kilpailua organisaatioi-
den vililld ja aiheuttaa sen, ettd paatoksenteko-
vajheessa omat intressit on tarpeen mukaan
sovitettava muiden intresseihin. Vastaavasti
institutionaalisessa teoriassa lahtokohtana on se,
ettd organisaatiot mukauttavat toimintansa ym-
périlld olevien institutionaalistuneiden raken-
teiden ja odotusten mukaan (Meyer & Rowan
1977), miké aiheuttaa organisaatioiden saman-
kaltaistumista (DiMaggio & Powell 1983).

Tassd artikkelissa organisaatioista muodostu-
vaa verkostoa tulkitaan valtarakenteena, jossa
kyse ei ole resurssien hyddyn maksimoinnista
tai organisaatioiden samankaltaistumisesta vaan
keskusjérjestojen hallituksiin ja tydryhmiin kiin-
nittyvastd mahdollisuudesta hyédyntad infor-
maatiota ja positioita vallan kiyton vilineina
(ks. Mizruchi 1996). Interlocking directorates
-analyysin juuret ovat talousverkostojen tutki-
muksessa. Fennemanin ja Schijfin (1978) mu-
kaan yhteiskuntatieteilijat alkoivat kiinnostua
analyysistd organisaatiososiologia- ja eliittitutki-
muksen myo6td 1950-60-luvuilla. Lihtokohtai-
sena ajatuksena interlocking directorates -ana-
lyysissa on, ettd paillekkiisilld jasenyyksilld ja
positiolla hallitaan useiden organisaatioiden
verkostoja ja samalla hallitaan my6s vallan
kayttod. Talloin puhutaan kooptaatiosta, johon
liittyy my0s resurssien hallinta. Taman néke-
myksen mukaan organisaatiot pyrkivét vastaa-
maan ymparistén epavarmuuteen sulauttamalla
epdvarmuutta aiheuttavat tekijdt itseensi ja ta-
kaamaan ndin organisaation vakauden ja selviy-
tymisen monimutkaisessa tai muuttuvassa toi-
mintaymparistossd. (Mintz & Schwartz 1981.)
Interlocking directorates -analyysin nakokulma
muistuttaa makrotasolla Johansonin ym. (1995,
18) tulkinnassa valtaeliittiteoriaa. Millsin (1956)
mukaan yhteiskunnallinen valta keskittyy har-
vojen kisiin ja paitoksentekoprosesseihin osal-
listuvat vain samat toimijat. Talloin valtaeliitti
koostuu ennen kaikkea niistd, joilla on strate-
gisesti tarkeitd johtavia asemia organisaatioiden
hierarkiassa ja jotka voivat asemansa perusteella
tehdd paitoksia.

Paallekkaisissd jasenyyksissa voi olla kyse
myos siitd, ettd organisaatio pyrkii tietoisesti
kontrolloimaan toista organisaatiota ja talléin
niiden vilille kehittyy kilpailutilanne (Johanson

ym. 1995, 18). Haganin ja Greenin (2004) mu-
kaan hallitusjasenyyksien paallekkaisyydet
nidhdddn yhd useammin nimenomaan siirto-
mekanismina kontrollimekanismin sijaan.
Talloin informaation vaihto ja siirtyminen jése-
nyyksien kautta toimijalta toiselle korostuu ja
ndkokulma valtaan muuttuu kontrolloivasta
mahdollistavaksi. Saman tulkinnan ovat tehneet
myo6s Borgatti ja Foster (2003), jotka kuitenkin
ulottavat nakemykseensd ajatuksen kooptaa-
tiosta. Heiddn mukaansa hallitusjasenyydet ja
niiden kautta muodostuvat verkostot ovat kei-
noja jakaa tietoa hyvéksyttavista ja tehokkaasta
toiminnasta. Timén tiedon avulla voidaan sda-
delld organisaation selviytymistd muuttuvassa
toimintaympdristossd. Hallitus- ja tyéryhma-
jasenyydet tarjoavat myds mahdollisuuden ra-
kentaa organisaatioiden vilistd luottamusta ja
sitd kautta vahvistaa verkostossa mukana ole-
vien toimijoiden keskindisid suhteita sekd kom-
munikoida vertaisryhmien kanssa.

VERKOSTOT TUTKIMUSKOHTEENA

2000-luvulla verkosto -ksitteestd on tullut yha
keskeisempi yhteiskuntaa kuvaava avainmetafo-
ra. Samalla verkosto -kisitteen yleistynyt kaytto
on haastanut monia aikaisempiin yhteiskunnal-
lisiin malleihin liitettyjd ihanteita keskitetys-
td jdrjestyksestd, yhtendisistd merkityksistd ja
suljetuista kokonaisuuksista. (Eriksson 2015.)
Giddensin (1979, 47) ajatus yhteiskunnasta yk-
sittdisten kappaleiden vilisten suhteiden mal-
lina on siis voimistunut. Késitteend verkosto
voi tarkoittaa monia eri asioita. Johansonin
ym. (1995, 6) mukaan voidaan erottaa ainakin
kolme erilaista tapaa kédyttda verkosto-sanaa.
Yleisend metaforana se voi kuvata jollain tavoin
monimutkaista, ehké hajautettua sosiaalista jar-
jestelméid. Toinen hiukan edellisestd poikkeava
tapa on kiyttdd verkoston kasitetta tieteellisen
teorian osana. Kolmanneksi verkostot voidaan
ymmartdd analyyttisena kisitteend kuten téssd
tutkimuksessa, jolloin verkosto liittyy tiettyyn
tapaan koota ja ksitelld tutkimusaineistoa.
Artikkelin ldhestymistapa verkostoon on
rakenteellinen. Télloin huomio kiinnittyy esi-
merkiksi yksittdisen toimijan asemaan sosiaa-
lisessa rakenteessa, rakenteen kokonaisuuteen
ja toimijoiden vélisiin keskinaisriippuvuuksiin.
Niiden nakokulmien kautta voi tehdé padtelmia
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verkoston toimivuudesta ja selvittdd, keitd ver-
kostossa on mukana. Rakenteet ovat Giddensin
(1979, 69-70) mukaan seké keinoja ja vilineitd
ettd pidakkeité ja tuotoksia. Télloin vallitsevaa
rakenteellista tilaa voidaan pitdd lahtokohtana
hahmotettaessa eri tulevaisuuksia ja vuorovai-
kutusverkostoja sekd péaatoksentekoprosesseja
(Ruostetsaari 1989, 51). Tdssa artikkelissa huo-
mio kiinnittyy organisaatioihin ja niistd raken-
tuvaan liikunnan ja urheilun organisaatiover-
kostoon. Keskeisti ei ole tarkastella yksittdisen
organisaation sisdisid verkostoja ja niiden vuo-
rovaikutusta, vallan kdytén tapoja tai toimijoi-
den vilisid valtasuhteita vaan rakenteellisen
analyysin kautta kuvata laajempi systeemi ja sen
eri komponentit (ks. Knoke & Kuklinski 1982,
9-10).

Liikunnan jérjestotoimintaa ei ole aiemmin
analysoitu Suomessa verkostoanalyysilla eiké
verkostojen ndkokulmaa ole yleisesti kaytetty
liikkuntaan ja urheiluun liittyvissa tutkimuksis-
sa. Menetelmallisesti verkostoanalyysi on ollut
melko védhdistd myos kansainvilisesti 2000-
luvulle asti huolimatta siité, ettd verkoston kasi-
tettd on kéytetty runsaasti litkuntasosiologises-
sa tutkimuksessa ja organisaatiotutkimuksessa
(Quatman & Chelladurai 2008). Muutaman
viimeisen vuoden aikana verkostoanalyysin
menetelmallinen kaytté on kuitenkin yleisty-
nyt. Esimerkiksi Hambrick (2012) on tarkas-
tellut verkostoanalyysin avulla sosiaalisen me-
dian hyodyntdmistd urheilutapahtumissa, Wise
(2014) ryhmikoheesion yhteyttd joukkueen suo-
rituskykyyn, Wasche (2014) litkuntamatkailussa
mukana olevien organisaatioiden vilisid suhtei-
ta, Parent ym. (2015) Nuorten Olympialaisiin
liittyvien sidosryhmien verkostoja ja Meier ja
Fuchs (2014) liikuntapolitiikkaverkoston raken-
teellisia muutoksia.

Laajemmin kansalaisyhteiskunnan tutki-
muksessa verkostojen tutkimus on liittynyt
Suomessa muun muassa airiliikkeiden toi-
mintaan (Kalliala 2005), verkostotalouteen ja
sosiaaliseen pddomaan (Ruuskanen 2003) seka
kulttuurin maakuntarahastojen sosiaalisiin ver-
kostoihin (Miakinen 2005). Ruostetsaaren (ks.
esim. 1989; 2010) energiapolitiikan eliittiver-
kostoja kasittelevit pitkittdistutkimukset ovat
laaja-alaisimpia verkostotutkimuksia Suomessa.
Niissd on myos hyédynnetty yhtend nikokul-
mana interlocking directorates -analyysia, jonka

vuoksi ndma tutkimukset ovat tarjonneet hyvén
peilipinnan télle tutkimukselle.

Verkostoanalyysi tutkimusmenetelmana

Yksinkertaistettuna verkostoanalyysissd on kyse
pisteistéd ja viivoista koostuvan sosiaalisen kar-
tan erittelystd (Johanson ym. 1995, 3). Knoken
ja Kuklinskin (1982, 9-10) mukaan verkos-
toanalyysi sisaltdd kaksi tdrkedd ulottuvuutta
sosiaaliseen kiyttdytymiseen liittyen: toimijat
suhteessa toisiinsa ja paatoksiin seké sosiaalisen
systeemin rakenteen. Analyysimetodit osoit-
tavat eksplisiittisesti mitattavan ja formaalin
muodon sosiaalisen verkoston ominaisuuksille,
jotka muuten saattavat jadda metaforallisesti ku-
vatuiksi. Verkoston muodostavat toimijat voivat
olla yksil6itd, organisaatioita, ihmisryhmié jne.
Toimijalla ei kuitenkaan aina valttiméttd ole
omaa tahtoa tai kykyé toimia. (Wasserman &
Faust 1994, 3-17.)

Aineiston analysoinnissa on kaytetty Ucinet-
verkosto-ohjelmaa (Borgatti, Everett & Freeman
2002). Koska interlocking directorates -analyy-
sissa kohteena ovat paillekkiiset jisenyydet,
keskeistd on tarkastella jasenyyksien ja niistd
muodostuvien linkkien maédrid sekd yksit-
tdisten toimijoiden keskeisyyttd verkostossa.
Keskeisyysaste (degree) kuvaa yksittdisen toimi-
jan asemaa verkostossa. Keskeisyysastetta kéyte-
tadn usein kuvaamaan verkoston ominaisuutta,
koska keskeiselld toimijalla on teoreettisesti
kaytossd useita suhteita ja sitd kautta informaa-
tiota ja valtaa (Freeman 1978; Wasserman &
Galaskiewicz 1994, 275; Hanneman & Riddle
2011). Keskeisyys on erotettava keskittyneisyy-
destd, joka kuvaa koko verkoston ominaisuutta
(Johanson ym. 1995, 57). Verkostojen ominai-
suuksia tarkastellaan tutkimuksessa myos toi-
sen indikaattorin eli tiheyden (density) avulla.
Tiheys kuvaa verkoston kokonaisrakennetta. Jos
verkoston kaikki jasenet ovat yhteydessd toi-
siinsa, tiheys on tdydellistd. Tiheys kuvaa siten
kokonaisuutena sitd, kuinka moni verkoston
jasenistd on yhteydessa toisiinsa (Hanneman &
Riddle 2011).

Hallitusten ja tyoryhmien jasenyyksid kuvaa-
vat verkostot ovat aineistotyypiltddn jasenyys-
verkostoja, jotka voidaan kerdtd ilman verkos-
toon kuuluvien toimijoiden apua. Aineistoina
ovat talloin esimerkiksi erilaiset dokumentit
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kuten sanomalehdet, vuosikertomukset tai muut
asiakirjat. Jasenyysverkosto on kaksiulotteinen
eli se sisdltad sekd osallistuvan toimijan ettd
tapahtuman, johon osallistutaan. Tapahtuma
voi tarkoittaa myds jasenyyttd organisaatiossa,
ei siis kirjaimellisesti yksittdistd tapahtumaa.
(Borgatti & Halgin 2011.)

Tassd tutkimuksessa keskusjdrjestdjen halli-
tusten jdsenet ja tyéryhmien jdsenet muodos-
tavat toimijaulottuvuuden, ja keskusjdrjestot ja
tyoryhmat tapahtumaulottuvuuden. Keskeinen
kysymys on tilloin se, ketka toimijat ovat jasenid
keskusjérjestoissé ja tydryhmissa ja onko joilla-
kin toimijoilla useita jasenyyksid. Keskeinen
toimija verkostossa on tdll6in se, jolla on useita
jasenyyksid, koska jasenyyksien kautta toimija
linkkautuu muihin toimijoihin.

Tutkimuksessa mitattavat suhteet ovat suun-
taamattomia. Kdytdnndssd tdma tarkoittaa sité,
ettd jos x on ollut y:n kanssa samassa hallituk-
sessa tai tydoryhmadssd, myos y jakaa jasenyyden
x:n kanssa. Kvantitatiivisilta ominaisuuksiltaan
mitattavat suhteet ovat dikotomisia eli ei-arvo-

Taulukko 1. Tutkimusaineiston ldhteet.

tettuja. Jasenyys on siten joko olemassa tai sitd ei
ole olemassa. (Johanson ym. 1995, 31.)

AINEISTO

Tutkimusaineisto koostuu 121 yksittdisesta hal-
lituksesta ja tyoryhmastd vuosilta 1993-2014.
Keskusjdrjestojen hallituksia aineistossa on yh-
teensd 83 ja tydryhmid, mukaan lukien valtion
liikuntaneuvosto jokaiselta vuodelta, 38 kappa-
letta.

Aineisto kerittiin analysointia varten Excel-
tietokantaan keskusjdrjestojen toimintaker-
tomuksista (n=83) ja liikuntapoliittisten tyo-
ryhmien tyéryhméamuistioista (n=15). Lisaksi
aineistolahteend kéytettiin valtion liikuntaneu-
voston osalta liikuntaneuvostosta tehtyé histo-
riikkia (VLN 2010) ja VLN:n erillismuistiota
(Paajanen 2015) (n=2). Lahteiden kokonaismaa-
rd on siten 100 (taulukko 1).

Taulukossa on kunkin tyéryhmén ja jirjeston
lyhenne, joita on kdytetty my6s tulososiossa ja
kuvioissa.

Toimintavuosi-/vuodet Lahde (n):
Keskusjarjestot TK | TRM | Muu | Yhteensa
Kuntoliikuntaliitto (KUNTO) 1993-2012 20 20
Nuori Suomi (NS) 1993-2012 20 20
Olympiakomitea (OK) 1993-2014 22 22
Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU) 1994-2012 19 19
Valo 2013-2014 2 2
Tyoryhmat
Kansallisen liikuntaohjelman tyéryhma (KLO) | 2006-2008 1 1
Liikkuntapolitiikan tulevaisuus -tyéryhma (LIIPO) | 2014-2015 1 1
Huippu-urheilutydryhméat (HUTR), -V 1994, 1998, 2001-02, 5 5
2003-04, 2008-10
Huippu-urheilun muutostyéryhma (HUMU) 2010-2012 1 1
Liikuntajarjestojen avustustydryhmét (LATR) 1995, 1996, 1999-00, 5 5
-V 2003-04, 2008-09
Liikuntalakityoryhmat (LLTR) Il 1996-97, 2013-14 2 2
Valtion liikkuntaneuvosto (VLN)/ 1993-2014/1993 2 2
Lilkkuntamaararahajaos (JMRJ)
Yhteensa 83 15 2 100
TK=toimintakertomus, TRM=tyoryhmamuistio, Muu= Muu kirjallisuuslahde
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Tyoryhméamuistioista on koottu kaikki liikunta-
lakia, liikuntajérjestojen valtionavustusjérjestel-
mad, huippu-urheilua ja yleistéd liikuntapolitiik-
kaa kdsitelleet tyoryhmat. Nam4 tyéryhmat ovat
olleet erittdin keskeisié, koska niissd on linjattu
laaja-alaisesti liikunnan ja urheilun toimivas-
tuuta, tyonjakoa, rahoitusta sekd kansalaisjér-
jestdjen ja valtion vilistd suhdetta. Aineistossa
mukana olevasta valtion liikuntaneuvostosta on
otettu mukaan puheenjohtajan ja paisihteerin
edustukset tydryhmissa.

Koska lahteend on kiytetty julkisia arkisto-
aineistoja, tutkimusaineiston tarkistaminen
on mahdollista kaikille. Aineiston julkisuuden
vuoksi sithen ei liity anonymisointiin liittyvid
eettisid pohdintoja. Seuraavissa kappaleissa on
myo6s kuvattu aineiston analysointiin ja laatuun
liittyvia tekijoitd, jotka ovat verkostoanalyysin
luotettavuuden arvioinnin kannalta oleellisia
(ks. Johanson 1995, 39-41).

Tutkimusaineistoksi valitut jarjestot edus-
tavat kahden eri aikakauden keskusjirjestojd,
joiden hallitusten jésenorganisaatioilla on ollut
keskeinen asema positionsa kautta koko urhei-
lulifkkeessd. Vuoteen 1993 asti urheiluliike oli
jakautunut selkeésti poliittisesti porvarilliseen
ja tyovden urheiluliikkeeseen ja nditd edus-
tivat keskusjdrjestoind Suomen Valtakunnan
Urheiluliitto (SVUL) ja Tyé6vden Urheiluliitto
(TUL). Jarjestot organisoituivat perinteisen hie-
rarkkisen mallin mukaan paikallis-, piiri- ja kes-
kusjérjestoihin. Keskusjarjestdjen hallituksiin
edustajat tulivat jasenliitoista ja piirijarjestoistd
eli liikkeen sisdltd. Vuonna 1993 tama kaksipéi-
nen urheiluliike purkaantui ja tilalle tuli toimi-
alarakenne, jolloin perustettiin kokonaan uusi
palvelu- ja edunvalvontaorganisaatio Suomen
Liikunta ja Urheilu (SLU) ja sen rinnalle nimet-
tiin toimialaorganisaatioiksi Nuori Suomi (NS),
Olympiakomitea (OK) ja Kuntoliikuntaliitto
(KUNTO). Toimialoittumisen aikakausi kesti
vuoteen 2012, jolloin Nuori Suomi, SLU ja
KUNTO lakkautettiin ja perustettiin Valtakun-
nallinen litkunta- ja urheiluorganisaatio Valo.
Téman lisaksi Olympiakomitean rakenteita uu-
distettiin huippu-urheilun muutosprosessin yh-
teydessa (ks. Lehtonen 2015).

Arkistoaineiston kautta voidaan tarkastella
verkostossa pidemmalld aikavililld tapahtunei-
ta muutoksia (Wasserman & Faust 1994, 50).
Pitkittaisaineistolla vastataan yleensa kahteen

kysymykseen: 1) miten prosessi on muuttunut
eli mika on prosessin tausta ja 2) miten prosessi
selittad tulevaisuutta. Téll6in voidaan tarkastel-
la my6s verkostosuhteiden vakautta (emt. 55),
mikd tarkoittaa tdssd tutkimuksessa liikunnan
ja urheilun valtaverkoston rakenteellista muu-
tosta pitkalla aikavililld. Ajassa tapahtuvien
muutosten esille tuominen vaatii, ettd aineiston
kasittelyssd, analysoinnissa ja raportoinnissa on
tuotava esille vaiheita, poikkileikkausvuosia tai
jaksoja.

Tdssd tutkimuksessa aineisto jaoteltiin kol-
meen eri jaksoon, joihin yhdistettiin yksittiis-
ten vuosien hallitukset ja tyoryhmait. Naistd
ensimmadinen jakso (vuodet 1993-2000) on toi-
mialoittumisen alkuvaihe, jota leimasivat eten-
kin SLU:n jisenmddriltadn suuri mandaatti-
perustainen hallitus sekd useat avustusjdrjes-
telmatyoryhmit. Tulosohjauksen ulottaminen
liikuntajarjestoihin velvoitti valtiota laatimaan
tuloskriteerit ja painopisteet rahoitettavalle
toiminnalle. Jakso kaksi (2001-2008) edustaa
toimialoittumisen vakiintuneen toiminnan ai-
kaa. Muutokset liikuntajérjestojen hallituksissa
olivat vihdisid. Ajanjaksolle sijoittuneista tyo-
ryhmistd Kansallista liikuntaohjelmaa (KLO)
valmistellut tyéryhma oli kooltaan suuri. Se toi-
mi vuosina 2006-2008 linjaten tulevien vuosien
liikuntapoliittisia tavoitteita.

Kolmas jakso (2009-2014) on kokonai-
suudessaan viimeisimmin reformin aikaa.
Rakenteelliset uudistukset ldhtivat liikkeelle
jaksojen kaksi ja kolme taitekohdassa vuosina
2008-2009, jolloin valtio perusti rakenteellisten
uudistusten aloittamisen kannalta merkittdvin
ja viimeisimmdn huippu-urheilutyéryhméin
(HUTR V) ja jérjestot aloittivat toimialaraken-
teen lakkauttamiseen tdhtaavit toimenpiteet (ks.
Lehtonen 2014; 2015).

Tyoryhmiéd on ollut ensimmaiselld ja toisel-
la jaksolla kuusi kappaletta ja keskusjdrjestoja
nelja. Kolmannella jaksolla sekd tyoryhmid ettd
keskusjdrjestoja on ollut viisi kappaletta. Ndiden
liséksi valtion liikuntaneuvosto on toiminut jo-
kaisella jaksolla. Néin ollen jokaisella jaksolla on
ollut yhteensé 11 erillistd hallitusta tai tyoryh-
mad. Ajallisesti kolmas jakso on kuuden vuoden
mittainen eli kaksi vuotta lyhempi kuin edelliset
kahdeksan vuoden jaksot.

Kaiken kaikkiaan keskusjérjestoissa ja tyo-
ryhmisséd on ollut jasenind 144 yksittéista orga-
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nisaatiota. Néiden lisdksi aineistossa on 24 jdse-
nyyttd, joiden taustaorganisaatiota ei pystytty
selvittdmaédn. Etenkin liikuntajarjestéjen doku-
menteissa on paljon puutteita henkilojdsenten
taustaorganisaatioiden kirjaamisessa. Osa jéisen-
organisaatioista on l6ydetty tydryhmémuistioi-
den kautta, mutta tdstd huolimatta on joudut-
tu turvautumaan sihkoisiin hakusivustoihin,
henkilokohtaisiin tiedonantoihin sekd yleiseen
liikuntaan liittyvaédn kirjallisuuteen. Suurin osa
puuttuvista jasenorganisaatioista sijoittuu jak-
solle yksi (n=19). Jaksolla kaksi puuttuvia jasen-
organisaatioita on neljd ja jaksolla kolme yksi.
Organisaatio- ja tydryhmatasolla tarkasteltaessa
puutteita oli Kuntoliikuntaliiton (n=11), SLU:n
(n=4) ja OK:n (n=1) hallitusjasenyyksissa ja
kolmessa tyéryhmaissa. Naistd liikuntalakityo-
ryhma I:std puuttuu kaksi jasenorganisaatiota ja
huippu-urheilutyéryhma IIl:sta ja liikuntalaki-
tyéryhma Il:sta kummastakin yksi.

TULOKSET

Tulososiossa kidyddan lapi ensin yleisid tausta-
tietoja jdrjestjen ja tyoryhmien jasenorgani-
saatioista seka hallitusjasenyyksien maarallisista
muutoksista. Tamén jalkeen tarkastellaan tar-
kemmin organisaatioverkostojen ominaisuuk-
sia, organisaatioiden keskeisyyksid ja linkkien
jakautumista.

Keskusjdrjestojen ja tydoryhmien jasenorga-
nisaatiot edustavat varsin monitahoisesti liikun-
nan ja urheilun eri toimijatahoja. Mukana on
paitsi julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
toimijoita myos julkisia instituutioita, tutkimus-
laitoksia, sddtioitd jne. Jdsenorganisaatioiden
kokonaiskuvan hahmottamiseksi ja selkeyttami-
seksi organisaatiot on jaoteltu 13 eri kategoriaan
jaksoittain (kuvio 1).

Suurimman jésenorganisaatioryhmén muo-
dostavat lajiliitot, jotka vastaavat yksittdisten
lajien kilpailu- ja seuratoiminnasta. Valtion-
avustuksia saavia lajiliittoja on 70. Ne muodos-
tavat suurimman yksittdisen ryhmittyméan val-
tionavustusta saavista jarjestoistd, joita on vuo-
sittain 120-130. Liikuntajérjestdistd erikseen on
jaoteltu keskusjérjestot sekd muut valtakunnal-
liset liikuntajdrjest6t, joilla on liikuntaan liitty-
vid edunvalvonta-, koulutus- tai muita vastaavia
tehtévid. Valtionhallintoon kuuluviksi organi-
saatioiksi on jaoteltu ministeriét seké entiset 14a-
nit ja nykyiset aluehallintovirastot. Muihin lii-
kuntayhteis6ihin on jaoteltu esimerkiksi liitkun-
nan ja urheilun tutkimusyhteisot ja -laitokset,
valtakunnalliset ohjelmat ja sditiét. Ryhmaéssa
“useita taustaorganisaatioita” ovat toimijat, joi-
ta ei pystytty luokittelemaan yksiselitteisesti
tiettyyn organisaatioon. Henkil6tasolla ndma
jasenet ovat useimmiten hallitusammattilaisia.
Ryhmaéssd “muut” ovat esimerkiksi muut kansa-
laisjérjestot kuin litkuntajarjestot.

Jasenorganisaatiot jaksoittain (%)
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Kuvio 1. Keskusjarjestojen ja tydryhmien jdsenorganisaatiot jaksoittain (%).
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Taulukko 2. Hallituspaikkojen lukumaara keskusjarjes

t6issd ja tydryhmissa jaksoittain.

1993-2000 2001-2008 2009-2014

SLU 136 17 136 17 50 13
OK 106 13 99 12 77 13

NS 79 10 74 9 36 9
KUNTO 68 9 86 11 44 11
Valo 33 11
Yhteensa 389 49 395 49 240 40
Tyoryhmat 142 24 131 22 96 19
Yhteensa 531 72 526 71 336 59

Jasenorganisaatioista lajiliittojen osuus on
pienentynyt lahes kymmenen prosenttia tarkas-
telujakson aikana. Noin 15 % jasenistd on muita
liikuntajarjestoja. Keskusjédrjestojen, valtionhal-
linnon ja yksityisen sektorin organisaatioiden
osuus on hieman kasvanut 2010-luvulle tultaes-
sa. [lmi6 kuvastaa tydryhmien virkamiesmaisty-
mista ja jarjestotoiminnan ammattimaistumista
ja kaupallistumista. Keskusjdrjestdjen vahva
rooli jasenorganisaatioina puolestaan heijaste-
lee ndiden jarjestdjen valta-asemaa, joka lihes
poikkeuksetta takaa esimerkiksi tydryhmaedus-
tuksen. Urheiluopistojen, poliittisten jirjestojen,
kaupunkien ja Veikkauksen osuus on pysynyt
melko vakiintuneena koko tarkastelujaksolla.
Néiden organisaatioiden osuus jdsenistossd on
pieni, mutta ne kuuluvat kiintedn4 osana koko
liikunta- ja urheilujérjestelmaén.

Hallitus- ja tyéryhmadpaikkojen kokonais-
madrd on vahentynyt jokaisella jaksolla (tauluk-
ko 2). Ensimmaiselld jaksolla keskusjérjestoilla
oli yhteensi 389 hallituspaikkaa ja kolmannella
240. Viimeiselld jaksolla tarkasteluvuosia oli vé-
hemmin, mutta hallituspaikkojen vuosittainen
tarkastelu osoittaa, ettd hallitusten koko on py-
synyt melko vakiintuneena SLU:a lukuun otta-
matta.

Toimialarakenteeseen siirtyminen ja nykyi-
nen kahden keskusjérjeston malli niakyvit sel-
vasti hallituspaikkojen vuosittaisessa tarkas-
telussa ja muutos on merkittivd (kuvio 2).
Vuonna 1993, ennen siirtymistd toimialaraken-
teeseen, keskusjarjestoilla oli yhteensd 66 hal-
lituspaikkaa. Vastaavasti vuonna 2014 Valolla
ja Olympiakomitealla oli yhteensd 24 hallitus-
paikkaa.

Hallituspaikkojen lukumaara keskusjarjestoissa
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Kuvio 2. Hallituspaikkojen maara keskusjarjestdissa
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Tyoryhmien vakituisten jasenten ja kuultujen
asiantuntijoiden lukumaara
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M Vakituiset jasenet

M Kuullut asiantuntijat

(kuvio 3).

Kuvio 3. Tyéryhmien vakituisten jasenten ja kuultujen asiantuntijoiden lukumaara.

Ty6ryhmien jasenmadrissi on ollut vaihtelua
(kuvio 3). Tyoryhmisti suurin on ollut Liikunta-
lakityéryhma I (LLTR 1), joka kuvastaa paitsi
lain laatimisen merkittavyyttd myds 1990-luvun
hallinnollista ty6skentelya, jossa néakyivit vield
parlamentaarisen komiteatyoskentelyn tavat ja
tottumukset. LLTR I:ssa kuultujen asiantunti-
joiden médrd on erittdin suuri. Yleistd liikun-
tapolitiikkaa linjanneet tyéryhmit Kansallinen
liikkuntaohjelma (KLO) ja Liikuntapolitiikan
tulevaisuus (LIIPO) ovat jasenmaariltdan varsin
erilaisia. Vastaavasti avustusjdrjestelmityoryh-
mit ovat olleet jiasenrakenteeltaan keskenddn
saman tyyppisia.

Verkoston ominaisuudet ja jasenyyksien
maara jaksoittain

Taulukkoon 3 on koottu jisenorganisaatioiden
linkit ja verkoston ominaisuusluvut jaksoittain.
Koska tarkastelujakson ajallinen ulottuvuus on
pitkd, 6-8 vuotta, suurlinkkaajiksi on maéritel-
ty ne organisaatiot, joilla on jakson aikana va-
hintddn nelji jasenyyttd. Jisenorganisaatioiden
maidran vihentyessd my6s linkkien kokonais-
médrd on vihentynyt 195:std 134:44n. Ensim-
mdiselld jaksolla suurlinkkaajilla (17,4 %)
oli hallussaan 43,6 % kaikista jasenyyksista.
Kolmannella jaksolla suurlinkkaajia oli joka

kymmenes. Niillé oli hallussaan noin kolmasosa
jasenyyksistd. Kokonaisuutena suurlinkkaajien
madré on vihentynyt tasaisesti jokaisen jakson
aikana.

Jasenorganisaatioiden muodostaman organi-
saatioverkoston tiheys on ollut jokaisella jaksol-
la matala, eli organisaatioiden vililld ei ole ollut
kovin paljon yhteyksid. Tiheys on ollut suurin
ensimmaiselld jaksolla (0.197) ja pienin kol-
mannella (0.152). Vastaavasti keskeisyysasteen
vaihteluvilit ovat olleet etenkin ensimmadiselld
(0.091-0.636) ja toisella (0.091-0.727) jaksolla
suuria, mikd kertoo suurista eroista jasenyyk-
sien médrissd. Sen sijaan kolmannella jaksolla
keskeisyysasteen vaihtelut ovat pienentyneet
(0.091-0.545).

Suurimmalla osalla jdsenorganisaatioista
on ollut yksi tai kaksi linkkid kullakin tarkas-
telujaksolla (kuvio 4). Kuten edelld todettiin,
valtaeliitin osuus on pienentynyt jokaisella jak-
solla. Osittain se voi johtua organisaatioiden ja
jasenyyksien kokonaismdirdn vdhentymisesta.
Toisaalta on kuitenkin kdynyt niin, ettd entistd
pienempi organisaatioryhmi pitdd hallussaan
useita jasenyyksid. 2010-luvulla organisaatiois-
ta 2,5 prosentilla on ollut 5-8 linkkid. Vastaava
osuus organisaatioista oli ensimmaiselld jaksolla
12 %.
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Taulukko 3.
luvut jaksoittain.

Jasenorganisaatioiden, suurlinkkaajien ja linkkien lukumaarat seka verkoston ominaisuus-

1993-2000 2001-2008 2009-2014
n % n % n %
Jasenorganisaatiot 90 100 93 100 80 100
Linkkeja yhteensa 195 100 178 100 134 100
Suurlinkkaajat (4-7 16 17 13 14 9 10
linkkid)
Suurlinkkaajien 85 44 67 38 39 29
linkit
d (tiheys) 0.197 0.174 0.152
degree, min 0.091 0.091 0.091
degree, max 0.636 0.727 0.545
Linkit, min 1 1 1
Linkit, max 7 8 6
Tiheys; d ja keskeisyysaste; degree: ominaisuusluvun vaihteluvali 0-1. Mita ldhempéana lukua 1 ominaisuusluku on, sita
tihedmpi verkosto tai keskeisempi toimija on.

Linkkien jakautuminen jaksoittain (%)
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Kuvio 4.

Organisaatioiden valiset valtasuhteet

Koska yksittdisid jasenorganisaatioita on jak-
soittain paljon (n=82-96), esitetddn taulukos-
sa neljd jaksoittain ne organisaatiot, joilla on
vahintdan nelja linkkia yksittdiselld jaksolla.
Organisaatioiden keskeisyyksissd on seka pysy-

2001-2008

2009-2014

6 =7 8

Linkkien jakautuminen eri jaksoilla jasenorganisaatioiden kesken (%).

vyyttd ettd vaihtuvuutta. Organisaatioista seit-
semén on ollut keskeisessd asemassa jokaisella
jaksolla. Ndistd neljd on lajiliittoja (Svoli, SUL,
SPL ja SJL) ja kaksi keskusjarjest6ja (OK ja SLU).
Kuudes organisaatio on opetus- ja kulttuurimi-
nisterié (OKM), mika tarkoittaa tdssa yhteydes-
sd litkunnan vastuualueen yksikkoa.
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Taulukko 4. Jasenorganisaatioiden (vdhintaan nelja jasenyytta) keskeisyysaste ja linkkien maara
jaksoittain.
Linkit Linkit Linkit
Organisaatio |km degree Organisaatio Ilkm degree Organisaatio Ilkm degree
OK 7 0,636 SLU 8 0,727 Svoli 6 0,545
OKM 7 0,636 Svoli 7 0,636 OK 5 0,455
SLU 7 0,636 OKM 6 0,545 OKM 4 0,364
FSI/CIF 6 0,545 SHL 6 0,545 Para 4 0,364
Svoli 6 0,545 SUL 6 0,545 SJL 4 0,364
TUL 6 0,545 OK 5 0,455 SLU 4 0,364
VLN 6 0,545 SKL 5 0,455 SPL 4 0,364
SDP 5 0,455 ADT 4 0,364 STLL 4 0,364
SPL 5 0,455 SDP 4 0,364 SUL 4 0,364
SUL 5 0,455 SJL 4 0,364
Veikkaus 5 0,455 SLEL 4 0,364
SHL 4 0,364 SPL 4 0,364
SJL 4 0,364 FSI/CIF 4 0,364
SPNL 4 0,364
SSL 4 0,364
SUIL 4 0,364

OK=Olympiakomitea, OKM=Opetus- ja kulttuuriministerid, SLU=Suomen Liikunta ja Urheilu, FSI/CIF=Finlands Svenska
Idrott, Svoli=Voimisteluliitto, TUL=Tyévden Urheiluliitto, VLN=Valtion liikuntaneuvosto, SDP=Sosiaalidemokraattinen puolue,
SPL=(Suomen) Palloliitto, SUL=Urheiluliitto, SHL=Hiihtoliitto, SJL=Ja&kiekkoliitto, SPNL=Painonnostoliitto, SSL=Suunnistusliitto,

SUIL=Uimaliitto, STLL=Taitoluisteluliitto

OKM:n ja keskusjdrjestdjen keskeinen roo-
li organisaatioverkostossa ilmentdd valtion ja
kansalaisyhteiskunnan vélisen suhteen omi-
naispiirteitd. Tydryhmien kautta valtion rooli
on keskeinen, ja keskusjdrjestot nousevat mer-
kittdvdan asemaan paitsi tydryhmajasenyyksien
myos keskindisten ristikkiisjasenyyksien kautta.
Keskusjérjestot edustavat valtiolle koko liikun-
nan kansalaisjirjestokenttad ja mandatoituvat
my0s sitd kautta keskeiseen neuvotteluasemaan
koko sektorilla.

Kokonaisuutena eri jaksojen vililli on ha-
vaittavissa organisaatioiden vilisten valtasuh-
teiden muutoksia. Ensimmadisen jakson kes-
keisistd organisaatioista Veikkaus, Ty6vden
Urheiluliitto (TUL), Valtion liikuntaneuvosto
(VLN), Finlands Svenska Idrottsférbundet (FSI)
ja Sosiaalidemokraattinen puolue (SDP) eivit

ole endi samassa asemassa kolmannella jaksolla.
Jasenorganisaatioiden moninaisuus ensimmai-
selld jaksolla kuvastaa toimialarakenteen alku-
vaihetta, jossa eri toimijoiden edustuksellisuus
nousi keskeiseen asemaan. Yhtd lailla ensim-
maisen jakson jdsenorganisaatioista on havait-
tavissa keskusjérjestojen jilkeisen ajan tilanne.
Poliittisen kahtiajaon aika ei loppunut kes-
kusjarjestdjen aikakauden pdittymiseen vaan
TUL:n asema sdilyi vahvana etenkin SLU:ssa ja
eri tydryhmissa.

Liikuntajérjestdjen keskindisten suhteiden
osalta status quo on sekd pysynyt ennallaan etta
muuttunut. Palloliitto ja Jadkiekkoliitto edusta-
vat suurimpia joukkuelajeja, joissa harrastaja-
madrét ovat suuria. Vastaavasti Voimisteluliitto
on yksi suurimmista yksilolajien liitoista,
mutta erona moniin muihin se on pystynyt
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sdilyttdméadn keskeisen asemansa. Sama kos-
kee Urheiluliittoa, jolla on paitsi vahvat perin-
teet suomalaisessa urheilukulttuurissa, myds
menestystd kesdlajien arvokisoissa. Kokonaan
uusia organisaatioita viimeiselld jaksolla ovat
Taitoluisteluliitto (STLL) ja vammaishuippu-ur-
heilusta vastaava Paralympiakomitea. Nama
muutokset heijastavat liikuntajérjestéjen vililla
tapahtuvaa liikettd, johon vaikuttavat esimer-
kiksi kansainvélinen menestys, liitkuntakulttuu-
riset muutokset ja yhteiskunnalliset arvostukset.

Kuvissa kolme ja nelji on visualisoitu jasen-
organisaatioiden verkostot ensimmaiselld ja kol-
mannella jaksolla. Visualisoinnissa on kaytetty
NetDraw-ohjelmaa (Borgatti 2002). Verkostot
ovat kaksiulotteisia, ja niissd nakyvit sekd tyo-
ryhmit ja hallitukset ettd jdsenorganisaatiot.
Suurlinkkaajat on merkitty kuvassa mustalla.
Liséksi kuvissa on hyédynnetty ohjelman anta-
maa mahdollisuutta kuvata pisteet keskeisyys-
asteen mukaisesti erisuuruisina siten, ettd kes-
keisimmait toimijat nakyvit kuvissa isompina
pisteina.

Ajassa tapahtunut suurin muutos eli verkos-
ton harventuminen ndkyy kuvissa selkedsti.
Verkoston harventumista vahvistaa kolmannella
jaksolla se, ettd kuvista on jétetty pois ne organi-
saatiot, joilla on ollut yksi jasenyys. Samalla kol-
mannen jakson kuvasta voi havaita tiivistyneen
ytimen. Voimisteluliitto (Svoli) on linkittynyt
kahteen tyoryhmééan ja suoraan kaikkiin neljaan
toimialarakenteen aikaiseen keskusjirjestoon.
Lisdksi Svoli linkittyy Nuoren Suomen (NS)
kautta timanhetkiseen keskusjdrjesto6n Valoon.
Vastaavasti Olympiakomitean rooli nousee
keskeiseksi paitsi jdsenorganisaationa (kolme
tyoryhmijasenyytta ja kaksi keskusjdrjesto-
jasenyyttd) myos keskusjdrjestond, jonka hal-
litus itsessddn on yksi keskeinen informaation,
vallan ja pdidtoksenteon keskus. OK:n lisaksi
SLU on keskeisyydessadn ldhes samalla tasolla
verrattuna Nuoreen Suomeen ja Kuntoon, joi-
den rooli keskusjérjestoind on jaanyt huomat-
tavasti kahta ensin mainittua vdhdisemmaksi.

Tilanne heijastaa Olympiakomitean ja SLU:n
asemaa jdrjestdjen keskindisessd hierarkiassa ja
samalla havainnollistaa sitd, miten organisaatiot
kayttavat valtaa kaksisuuntaisesti: yhtaaltd orga-
nisaatiot ovat vallankéyton paikkoja ja toisaalta
vallankéyttédjid jasenyyksien kautta.

Kuvioissa nikyy selkedsti myos jérjestdjen ja
valtion muodostaman valta-akselin kaksinapai-
suus. Keskusjdrjestojen ympérille muodostuu
oma valtakeskittymansa ja vastaavasti OKM:n ja
tyoryhmien ympérille omansa. Keskusjérjestoja
ja OKM:td yhdistavit eri jaksoilla keskeiset ja-
senorganisaatiot, jotka sijoittuvat verkoston kes-
kelle. OKM:1l4 on tyéryhmien koolle kutsujana
kaytossddn paljon valtaa siind, mité toimijoita se
kutsuu tyéryhmiin ja minkalaisia intresseja tyo-
ryhmissd halutaan nostaa esille. Samalla OKM
rakenteistaa tydryhmien kautta muodostuvia
verkostoja (ks. Heiskanen 1991, 51) ja muokkaa
omalla toiminnallaan koko liikunnan ja urhei-
lun organisaatioverkostoa.

Lajiliitoista ne, joilla on ollut jokaisella jak-
solla vahintdan neljd linkkid, ovat olleet jokai-
sella jaksolla my6s vdhintddn kahden keskus-
jarjeston hallituksessa. Vaihtuvuutta ei ole siten
tapahtunut kovin paljoa, pikimminkin tietyt
jasenorganisaatiot ovat kiertdneet eri keskus-
jarjestojen hallituksissa. Verkostojen toimija-
tason staattisuutta kuvaa myos niiden yksit-
tdisten organisaatioiden asema verkostossa,
jotka kuuluvat johonkin méarallisesti pieneen
organisaatioryhméin (kuvio 1 tulososion alus-
sa). Naistd esimerkiksi Veikkaus, joka edustaa
yksittdisena organisaationa varainhankkijaa, tai
Kuortaneen Urheiluopisto, joka kuuluu urheilu-
opistojen ryhmién, ovat kuitenkin melko kes-
keisid toimijoita suhteessa kokonaisuuteen, ja
niilld on vakiintunut asema verkostossa. Valta-
asema verkostossa ei siten mairity laheskadn
aina oman keskeisen viiteryhmén (esimerkiksi
lajiliitot) kautta tai organisaation suuruuden
mukaan, vaan kyseessd voi olla my6s aktiivinen
yksil6tason toimijuus organisaatioverkostossa.
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JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Urheiluliikkeen keskusjérjestojen ja valtion lii-
kuntapoliittisten tyéryhmien kautta hahmottu-
va organisaatioiden valtaeliitti on ollut kapea
1990-luvun alusta lahtien ja noudattelee siltd
osin valtaeliittiteorioiden nakemyksida vallan
rakenteista (ks. esim. Mills 1956; Michels 1966).
Organisatoriset muutokset nakyvit valtaraken-
teiden muutoksessa jasenyyksien ja sitd kautta
organisaatioiden vilisten yhteyksien vahenty-
misend, mikd on my6s kaventanut valtaeliittia
1990-luvulta 2010-luvulle tultaessa. Aineistosta
16ytyi seitsemidn organisaatiota, joilla on ollut
kaytossddn vihintdan neljd jasenyyttd jokaisella
jaksolla. Kolmannella jaksolla, vuosien 2009-
2014 vilisena aikana, ndiden organisaatioiden
mahdollisuus kayttad valtaa hallitus- ja tyoryh-
madjasenyyksien kautta korostui entisestddn.

Vastaavasti niiden organisaatioiden, joilla on
ollut yksi jasenyys, suhteellinen osuus lisdéntyi
jokaisella jaksolla. Ndmé organisaatiot sijoit-
tuivat yleensd kauaksi verkostojen ytimestd ja
samalla informaatiosta ja vallankdyttomahdol-
lisuudesta (Wasserman & Galaskiewicz 1994,
275). Yksittéiset organisaatiot ovat rakentaneet
kuitenkin verkostoa omien jasenyyksiensé kaut-
ta ja muokanneet verkoston ominaisuuksia.
Tastd nakokulmasta katsoen jokaisella yksittdi-
selld jasenyydelld ja suhteella on merkitysti sii-
hen, minkélainen verkoston kokonaisrakenne
on. Tiivistden voikin sanoa, ettd liikunnan ja
urheilun organisaatioverkostoissa eri jaksoilla
on ollut hetkellisyyttd ja lapivirtausta, valtaeliitti
on ollut kapea mutta staattinen ja vilimatka kes-
kustan ja periferian vililld on ollut suuri.

Eri ajanjaksoilla organisaatioverkostojen ko-
konaistiheys on ollut matala. Jasenorganisaatiot
eivit ole suoraan toistensa kanssa linkitty-
neind vaan keskusjdrjestdjen ja tyoryhmien
kautta. Ndin ollen keskusjdrjestojen ja ty6ryh-
mien merkitys vallankdyton mahdollistajana
on merkittdvd. Koska keskusjdrjestéjen maara
tulevaisuudessa vahenee, entistd merkitykselli-
simmiksi tulevat kysymykset siitd, ketkd toimi-
jat valikoituvat jérjest6jen hallituksiin ja kuinka
suuria hallitukset ja tyéryhmadt ylipdatadn ovat.
Lisaksi merkillepantavaa on, ettd keskusjérjestot
ovat olleet koko ajan muita jarjestoja keskeisem-
maéssd neuvotteluasemassa suhteessa valtioon.
Téll6in jatkossa korostuu se, ketd keskusjarjesto

edustaa. Toimialarakenteeseen siirtyminen
1990-luvun alussa hajotti perinteisen kansan-
liikeajattelun. Huolimatta siitd, ettd urheiluliike
etenee rakenteellisesti jilleen kohti keskitettyd
mallia, nykyisten keskusjérjestojen legitimiteetti
on kiistanalainen eikd urheiluliike jaa yhteista
arvopohjaa (Lehtonen 2016). Tami legitimi-
teettikriisi nayttaytyy myos vallankayton ja val-
tarakenteiden nidkokulmasta mielenkiintoisena:
mitd ja kenen asioita hallituksissa kisitelladn
ja minkalaisena vallankédyton mahdollisuutena
keskusjérjestojen hallitusjasenyyksid kaytetadn?
Urheiluliikkeen viimeisimman rakennemuu-
toksen yhteydessd jérjestjen johtajat ovat ko-
rostaneet yksityisen sektorin toimintalogiikkaa
ja asiantuntijatoiminnan lisddmistd my6s halli-
tustoimintaan (Lehtonen 2016). Tutkimuksessa
jasenorganisaatioiden luokittelu eri ryhmiin
antoi myos viitteitd siitd, ettd jisenorganisaati-
oiden suhteellisissa osuuksissa yksityisen sekto-
rin toimijoiden méaéri on noussut ja eri tahoja
edustavien liikuntayhteisdjen rooli on vakiintu-
nut. T4ma ei kuitenkaan nidkynyt mitenkdén tar-
kasteltaessa keskeisyyksid ja jasenyyksien méa-
rdd. Jos liikkuntaorganisaation valtarakennetta ja
hierarkiaa tarkastelee 1980-luvulla kdynnisty-
neen ja aina nykypdiviin jatkuneen eriytymisen
nikokulmasta (ks. Itkonen 1996; Itkonen ym.
2016; Koski ym. 2015), voidaan perustellusti
olettaa, ettd uusien urheilulajien ja liikunta-
muotojen ilmaantuminen sekd toimijatahojen
lisdaantyminen edellyttdisi my6s rakenteellisia ja
hallinnollisia uudistuksia. Koska verkostoana-
lyysi osoittaa valtarakenteiden ja hierarkioiden
sdilyneen kapean valtaeliitin osalta ennallaan,
herdd kysymys siitd, millaisin pdatoksin lii-
kuntakulttuuria voitaisiin kehittaa sisallollisten
muutosten lisaksi my6s hallinnollisesti. Mikali
ne yksittédiset organisaatiot, joilla on kiytossdadn
useita jasenyyksid, pysyvat mielipidejohtajina,
eivit myoskddn lajikulttuuriset muutokset voi
tulla nakyviksi (ks. Ruostetsaari 1980, 150).
Tutkimuksen aineistoina olleisiin tydryhmé-
jasenyyksiin kiinnittyy informaatiovallan kaut-
ta systeemistd valtaa (Fennema & Schifj 1978).
Urheiluliikkeen ja valtion muodostama yhteis-
kunnallinen sektori kehittdd ja muovaa itseddn
tyoryhmien ja niissd tehtyjen pddtosten kautta.
Talouden, polititkan ja lain osasysteemit ovat
koko sektorin toiminnan kannalta merkittavia
ja tdlloin myos niihin tydryhmiin, joissa nditd



318

HALLINNON TUTKIMUS 4/2016

osasysteemeji kehitetadn, liittyy mahdollisuus
kehittda koko toimintasektoria (ks. Lehtonen
2015). Koska valtaeliitti on ollut kapea 1990-
luvulta ldhtien, voisi péaatelld, ettd keskeisilla ja-
senorganisaatioilla, ja etenkin keskusjarjestoilla
ja valtiolla, on ollut keskindisessd kiytossdan
paljon kommunikaatiomahdollisuuksia (vrt.
Hagan & Green 2004). Valtaeliitin koheesiosta
huolimatta valtion ja urheiluliikkeen viliset
ndkemyserot jopa urheiluliikkeen toimenku-
vasta ja keskeisistd tehtdvistd ovat kuitenkin
hyvin poikkeavat ja viimeisin, valtion vuonna
2009 liikkeelle laittama reformi on yha kesken
(Lehtonen 2015; 2016). Tastd nakokulmasta kat-
soen voikin kysyd, ovatko jisenyyksien kautta
syntyneet kommunikaatiokanavat olleet pelkkid
mahdollisuuksia hajanaisen ja eri intressitahoja
edustavan organisaatiorakenteen ylldpitoon ja
miten ja mihin toimijat ovat hyédynténeet saa-
maansa informaatiota. Valtion ja urheiluliikkeen
vdlinen suhde néyttaytyykin myds verkostojen
nakokulmasta ristiriitaisena. Epdmairidisyyden
vuoksi verkoston ja jisenyyksien kautta muo-
dostuvaa systeemisté valtaa ei pystytd hyodyn-
tdmadn laaja-alaisesti, jolloin koko litkunnan ja
urheilun yhteiskunnallisen sektorin uusiutumis-
kyky kyseenalaistuu.

Artikkelin tulokset nostavat esille lukuisia
jatkotutkimusaiheita. Yksi mielenkiintoisim-
mista ndkékulmista on, miten yksilot kiinnitty-
vat naihin nyt tutkimuskohteena oleviin orga-
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