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Henkilokunnan nakemyksia S
yrittajyyskasvatuksen edellytyksista

yliopistossa
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ABSTRACT

The views of university staff on the
preconditions for entrepreneurship
education at the university

This study examines the views of university
staff concerning entrepreneurship education.
Although instilling an entrepreneurial mindset
and culture in all academic fields has in recent
years become an important objective in supra-
national higher education policy, little attention
has been paid to the grassroots conditions in re-
alizing this mission. This quantitative study was
conducted at the University of Eastern Finland
among the university students and staff, fo-
cusing on the latter group (n=282) that is in a
key role in the transmission of new principles,
in this case entrepreneurship, to students. The
study suggests that views differ between disci-
plines regarding entrepreneurship education
and its realization as a part of university edu-
cation. While the promotion of entrepreneurial
culture appears in political statements to be a
natural extension of university goals, this study
reveals the absence of a unified entrepreneurial
culture within the university establishment.

Keywords: entrepreneurship education, univer-
sity, higher education
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JOHDANTO

Yrittdjyydelle myonteisen kulttuurin levittami-
sestd yliopiston kaikille tieteenaloille ndyttad
viime vuosina muodostuneen keskeinen ylikan-
sallisten toimijoiden tukema koulutuspoliitti-
nen tavoite. Yrittdjyyskasvatuksen merkitystad
tavoitteen saavuttamisessa on korostettu, silld
se on tunnistettu keinoksi valittdd opiskelijoille
yrittdjyysmyonteistd ajattelua, kehittad opiskeli-
joiden yrittdjyysvalmiuksia ja yrittdjamaistd
kéyttaytymistd sekd lisdtd tietoisuutta yrittajyy-
destd uravaihtoehtona (esim. Euroopan komis-
sio 2003; 2011). 2000-1luvulla valtaosa Euroopan
unionin jisenmaista, Suomi mukaan lukien, on
sisdllyttanyt yrittdjyyskasvatuksen osaksi poli-
tiitkkaohjelmiaan ja koulutusjarjestelmidan (Kor-
honen 2012, 1).

Yrittdjyyden edistimisen eetos korkeakoulu-
tuksessa kumpuaa yhteiskunnalliseen tarpee-
seen vetoavista perusteluista, joissa yrittdjyys
tunnistetaan keskeiseksi taloudellisen kasvun ja
dynaamisuuden lihteeksi (Galloway & Brown
2002, 399-400; Rae ym. 2012, 395). Uuden yri-
tystoiminnan luomisen ohella korkea-asteen
yrittdjyyskasvatuksessa on korostettu yksiléiden
yrittdjamaisen kdyttdytymisen ja ajattelutavan
merKkitystd epdvarmoissa ja nopeasti muuttuvis-
sa yhteiskunnallisissa oloissa. Lisaksi kansallisen
kilpailukyvyn lisddntyva riippuvuus tyévoiman
osaamisesta ja innovatiivisuudesta on johtanut
sithen, ettd tyontekijoiden yrittdjamaéisestd 14-
hestymistavasta on nahty tulleen etu missd ta-
hansa organisaatiossa. (Hytti & O’Gorman 2004,
11-13; van Gelderen 2010, 710-711.)

Annukka Tapanin (2008, 60) mukaan yrit-
tdjyyden lapimurto koulutuksessa edellyttda
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opettamisen ja oppimisen kulttuurin seké totut-
tujen tapojen muutosta. Retoriikan ja ideaali-
kuvien sijaan uusien periaatteiden lépiviemisen
kannalta ratkaisevaa onkin, mitd tapahtuu toi-
minnan tasolla. Koska perusta pysyville kult-
tuurisille muutoksille ja uusille kdyténteille on
erityisesti ruohonjuuritason toiminnassa, toi-
mijoiden asenteilla uudistuksia kohtaan on rat-
kaiseva merkitys niiden toteutumisen kannalta.
(Heinonen 2004, 142-143; Rinne & Koivula
2005, 114.)

Tdssd tutkimuksessa tarkastelemme, miten
koulutuspolitiikassa korostettu tarve edistda yrit-
tajyyskasvatusta yliopistossa on omaksuttu ruo-
honjuuritasolla. Kysymme, millaisia ndkemyksia
yliopiston henkilokunnalla on yrittajyyskasva-
tuksen edellytyksistd yliopistossa, ja onko nike-
myksissd eroa tiedekuntien vililld. Keskitymme
tarkastelemaan henkilokunnan niakemyksid, sil-
14 henkilékunnan roolin voi ajatella olevan kes-
keinen uusien periaatteiden, tdssd tapauksessa
yrittdjyyden, vilittimisessd opiskelijoille, omien
akateemisten heimojensa noviiseille (ks. Becher
1989; Ylijoki 1998). Yrittdjyyskasvatuksen edel-
lytyksilla viittaamme yrittdjyyskasvatuskirjalli-
suudessa tunnistettuihin yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamisen ehtoihin, joista keskitymme kol-
meen keskeiseen: yrittdjyyteen kannustavaan
ilmapiiriin, yrittdjyyden opettamisen koettuun
luontevuuteen sekd yhteistyosuhteiden luon-
tevuuteen yliopiston ulkopuolisiin toimijoihin.
Tutkimuskysymykset ovat:

- Niéhdddnko yliopiston ilmapiirin kannus-
tavan yrittdjyyteen?

- Koetaanko yrittdjyyden opettaminen luon-
tevaksi?

- Koetaanko yhteistygsuhteiden luominen
yliopiston ulkopuolisiin toimijoihin luon-
tevaksi?

Lisdksi tarkastelemme tiedekuntien vilisid eroja
kunkin kysymyksen kohdalla ja kysymme:

- Onko tiedekuntien vililld eroa sen suhteen,
missd madrin yliopiston ilmapiirin nah-
dédan kannustavan yrittdjyyteen?

- Onko tiedekuntien vililld eroa sen suhteen,
miten luontevaksi yrittdjyyden opettami-
nen koetaan?

- Onko tiedekuntien vililld eroa sen suhteen,
miten luontevaksi yhteistyosuhteiden luo-
minen yliopiston ulkopuolisiin toimijoihin
koetaan?

Tarkastelumme rajautuu yhteen suomalaiseen
yliopistoon, Itd-Suomen yliopistoon, joka muo-
dostui Joensuun ja Kuopion yliopistojen yhdis-
tyessd vuoden 2010 alussa. Tutkimusaineisto on
kerdtty loppuvuonna 2009, mutta tutkimukses-
sa tarkasteltavat tiedekunnat on koodattu Iti-
Suomen yliopiston vuonna 2010 muodostettujen
tiedekuntajakojen mukaan. Tutkimusaineiston
kerdamisen ajankohtana yrittdjyyskasvatus oli
opetusministerion toimenpidesuositusten ja lin-
jausten (OPM 2004; 2009) my6td saavuttamassa
vakaata asemaa suomalaisessa koulutusjérjes-
telmidssd. Yrittdjyyden asemaa koulutuksessa
vahvistivat tuolloin myds Matti Vanhasen I ja
IT hallituksen (2003-2011) toteuttamat yritta-
jyyden ja yrittdjyyden- ja tyon, yrittdjyyden ja
tydeldmén polititkkaohjelmat (Valtioneuvosto
2003; 2007). Tutkimuksen aineisto on kerdtty
paitsi yrittdjyyskasvatuksen edistimisen kan-
nalta merkittdvdnd ajankohtana myds suurten
muutosten kynnykselld, juuri ennen kohdeyli-
opistojen yhdistymistd ja uuden yliopistolain
voimaantuloa vuonna 2010.

Tarkastelemme artikkelissa aluksi aiemman
tutkimuskirjallisuuden valossa yrittdjamaista
yliopistoa sekd yrittdjyyskasvatuksen kehitystd
ja sisdltoja yliopistossa. Tutkimuskysymykset
on muodostettu timén kirjallisuuden pohjal-
ta. Seuraavaksi kuvaamme tutkimusaineiston
ja -menetelmat, minké jilkeen esitimme tut-
kimuksen tulokset. Tutkimustulosten pohjalta
pohdimme lopuksi tieteenalakohtaisten nike-
myserojen merkitystd yliopiston yrittdjyyskas-
vatuksen toteuttamisessa. Artikkelin lopussa
arvioimme lisdksi tutkimukseen liittyvié rajoit-
teita ja tutkimustulosten yleistettdvyyttd ja luo-
tettavuutta sekd ehdotamme mahdollisia suun-
tia jatkotutkimukselle.

Yrittdjyyskasvatuksen ruohonjuuritason ldh-
tokohtiin yliopistossa ei ole toistaiseksi kiinni-
tetty juurikaan huomiota, ja tieteenalakohtaisia
eroja huomioiva keskustelu on ollut vahdista.
Kaiken kaikkiaan yrittdjyyskasvatuksen kriitti-
selle arvioinnille on néhty kasvavaa tarvetta yrit-
tdjyyskasvatuksen tutkimuskentalld. Toistaiseksi
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valtaosa yrittdjyyskasvatukseen liittyvastd yrittd-
jyyden alan kirjallisuudesta on keskittynyt yrit-
tdjyyskasvatuksen kohderyhmiin, tavoitteisiin,
sisaltoihin, didaktiikkaan ja arviointiin. (Fayolle
2013, 695-697.) Tama kirjallisuus ei huomioi
yrittdjyyskasvatuksen legitimoinnin ongelmal-
lisuutta. Tdma artikkeli pyrkii osaltaan tdyt-
tdméddn naitd aukkoja avaamalla ndkokulmia
yrittdjyyskasvatusta koskevien ndkemyserojen
tarkasteluun.

YRITTAJYYS YLIOPISTOSSA
Yrittdjamainen yliopisto

Yhteiskunnan nopea muuttuminen ja yhteiskun-
nassa vallalla olevat talous-, sosiaali- ja koulutus-
politiikan ideologiat vaikuttavat entistd voimak-
kaammin yliopiston keskeisiin periaatteisiin
médritellen uudelleen sen luonnetta, tehtévié ja
arvoja. (Rinne & Koivula 2005, 92; Jauhiainen
ym. 2011, 185-186.) Globalisaation ja tietoyh-
teiskuntakehityksen myotd korkeakoulutuksen
ja inhimillisen pddoman merkitys kansallisen
kilpailukyvyn ldhteend on korostunut ja uus-
liberalististen markkinamuotoistumisen peri-
aatteiden on todettu tulleen keskeisiksi koulu-
tusjarjestelman maarittdjiksi (Rinne & Koivula
2005, 94; Olssen & Peters 2005, 333-334).
2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld
yliopistojen on puhuttu siirtyneen uusliberalis-
tisen julkisjohtamisen doktriiniin (Rinne ym.
2014) ja yritysmiisen paradigman aikakauteen
(Etzkowitz ym. 2000; Rinne & Koivula 2005, 94).
Uuden polititkan kehyksessd yliopistoja on pa-
tistettu luomaan yrittdjyysmyonteista kulttuuria
ja omaksumaan yrityseldmalle ominaisia kilpai-
lun, tehokkuuden ja palkitsemisen periaatteita
(Rinne & Koivula 2005, 99-101; Rinne ym. 2012,
31-32). Uusliberalistisen ideologian seuraukse-
na on myos korostettu yhd voimakkaammin
yksilén vastuuta omasta osaamisestaan, uras-
taan ja menestyksestddn (Olssen & Peters 2005,
314; Down 2009, 56-57; Bengtsson 2014, 362),
mihin myo6s yrittdjyyskasvatuksen voi katsoa
osittain nojaavan sen korostaessa yksilon yritta-
jamdisyyttd ja autonomisuutta yhd nopeammin
muuttuvassa, tietotalouden varaan nojaavas-
sa yhteiskunnassa (ks. esim. Gibb 2002, 237;
van Gelderen 2010). Juuri yhteiskunnallisiin

ja taloudellisiin vaikutuksiin vedoten yrittdjyyt-
td on viime vuosina ajettu yliopistoihin yha voi-
makkaammin (Galloway & Brown 2002, 398-
399; Rae ym. 2012, 381-382). Uusi yliopisto-
politiikka on muokannut paitsi yliopiston hal-
lintoa ja akateemista ty6td (Jauhiainen ym. 2009,
418-420) myo6s yliopistokoulutuksen siséltoja
ja tarkoitusta korostamalla sen taloudellisia ja
ammatillisia tavoitteita (Down 2009, 52), mista
yrittdjyyskasvatus on osuva esimerkki.

Yritysmdisid rakenteita, yrittdjyyttd tukevia
arvoja ja yrittdjamaisid toimintatapoja yliopis-
tossa on kuvattu yritysmaiisen tai yrittdjamdisen
yliopiston (entrepreneurial university) kasitteel-
14, joka on korkeakoulututkimuksessa vakiintu-
nut mutta moniselitteinen késite (Barnett 2011,
33; Kankaanpéa 2013, 59-62). Sen teki tunne-
tuksi Burton Clark kuvatessaan yliopiston mah-
dollisuuksia sopeutua muuttuviin ymparistéihin
ja toimia itsendisesti ilman valtion rakenteiden
rajoitteita. Clarkin (1998) mukaan yrittdjamai-
nen yliopisto edellyttdd koko akateemisen ken-
tén sitoutumista yritysmadisiin toimintatapoihin,
yrittdjakulttuuriin ja yrittdgjamaisyytta tukeviin
arvoihin. Ronald Barnett (2003, 65-68) madrit-
telee yrittdjamadisen yliopiston ideologiana, jossa
riskinotolle myonteiset asenteet, jatkuva muutos
ja vuorovaikutteisuus muuhun maailmaan ko-
rostuvat. Tdméan tutkimuksen kannalta yrittdja-
maisen yliopiston kisite on yritysmaisen yliopis-
ton kasitettd kuvaavampi, vaikka ndemme kasit-
teiden olevan ldhelld toisiaan. ”Yrittdjamédinen”
kuvastaa osuvammin ruohonjuuritason ajattelu-
tapoja ja toimintamalleja (ks. Virranniemi 2015,
29), joihin tdssd tutkimuksessa keskitymme.
Hahmotamme yrittdjamdisen yliopiston yhtaal-
td yliopiston yrittdjyyskasvatuksen kontekstina
ja toisaalta koulutuspoliittisena tavoitetilana, jo-
ta yrittdjyyskasvatus osaltaan pyrkii edistiméan.

Yliopiston yhteydessd on puhuttu myo6s yrit-
tajyysilmapiiristd, jolla viitataan yliopiston toi-
mijoiden, opiskelijoiden ja henkil6kunnan, jaet-
tuun kisitykseen yrittdjyydestd osana yliopis-
ton toimintaa. Yliopiston yrittdjyysilmapiiriin
vaikuttavat esimerkiksi yrittdjyyden roolimallit,
yrittdjyyden saama sosiaalinen hyviksynté yli-
opistoyhteisdssd sekd yrittdjyyden yleinen naky-
vyys yliopistossa, esimerkiksi yliopiston sisdises-
sd viestinndssd. (Geissler ym. 2008, 1-14; 2010,
12-31.)
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Ajettaessa yrittdjyyskasvatusta korkeakoulu-
tuksen keskioon ja osaksi yliopistokulttuuria
yrittdjyyskasvatuksen eri tieteenaloilla saamat
toisistaan poikkeavat merkitykset nayttavat
unohtuneen (Hindle 2007, 105). Yrittdjamainen
toimintakulttuuri ja yrittdjyyskasvatuksen peri-
aatteet eivat vélttdmittd istu yhtd luontevasti
kaikille tieteenaloille. Kevin Philpottin tutki-
musryhmén (2011, 165-166) mukaan yliopisto-
jen muuttuessa yhd kompleksisemmiksi tie-
teenalojen vililld on yha syvempid, jopa “skitso-
freenisid’, jakoja, jotka kiinnittyvét akateemisiin
perinteisiin ja kulttuurisiin eroihin, ja jotka
ndkyvit my6s suhtautumisessa yrittdjyyteen.
Yrittdjyydelld on vahva perusta esimerkiksi
ladketieteessd ja teknisilld aloilla, kun taas joil-
lakin akateemisilla kentilld yrittdjamaiset toi-
mintatavat ovat vieraampia (emt. 165-166).
Kauppatieteissd yrittdjyyskasvatus saattaa his-
toriallisesta taustasta johtuen néyttdytya var-
sin luontevana ja tdrkednd osana toimintaa.
Yrittajyyskasvatuksen juuret ovat kauppatie-
teellisissa yksikoissd, minka lisaksi yhteiskun-
nallinen vuorovaikutus, esimerkiksi yritysyh-
teistyd, on kauppatieteiden saralla usein tiivista.
Joillakin tieteenaloilla yhteiskunnallisen vuo-
rovaikutuksen ja ammatillisuuden periaatteet
voivat taas olla hyvinkin vieraita. My0s tieteen
kaupallistamisen ja ulkoisen rahoituksen saami-
sen on todettu olevan toisilla tieteenaloilla hel-
pompaa kuin toisilla. (Ylijoki & Hakala 2006,
23; Hindle 2007; Rinne ym. 2012, 63-64.)

Yrityseldmén ja yrittdjamaisyyden periaattei-
den tuominen yliopistoon on heréttanyt yliopis-
ton sisdlld kiinnostuksen ohella myo6s kritiikkia
ja vastarintaa. Niiden on koettu uhkaavan pe-
rinteisid akateemisia arvoja, kuten tieteen riip-
pumattomuutta ja akateemista vapautta. (Esim.
Tomperi 2009; Jakonen & Tilli 2011.) Yrittajyytta
koulutuksen kontekstissa on kritisoitu lisdksi
sen ideologisen latautuneisuuden vuoksi, eikd
yritysmaailman logiikan ole néhty istuvan kou-
lutuksen kenttddn ja arvomaailmaan (ks. esim.
Komulainen ym. 2010). Yrittdjyyskasvatuksen
kohtaamat ennakkoluulot saattavat lisdksi pe-
rustua etenkin kauppatieteellisten yksikoiden
ulkopuolella usein esitettyyn ajatukseen, ettei
yrittdjyyttd voi opettaa, ainakaan yliopistota-
solla (Hindle 2007, 105). Edella esitettyjen huo-
mioiden pohjalta voidaan olettaa yliopiston

sisdlla vallitsevan tieteenalakohtaisia eroja néke-
myKksissé yrittdjyyskasvatusta kohtaan.

Yrittajyyskasvatus yliopistossa

Yrittdjyyskasvatus osana yliopistokoulutusta sai
alkunsa Harvardin yliopiston kauppatieteelli-
sessd tiedekunnassa, missd ensimmadinen yrit-
tajyyskurssi jarjestettiin 1940-luvulla (Vesper &
Gartner 1997; 406). Taman jdlkeen yrittdjyyden
rooli osana yliopistokoulutusta on muuttunut
huomattavasti. Yrittdjyyskasvatus on laajentu-
nut paitsi siséllollisesti myds koskemaan kaikkia
tieteenaloja. Yrittdjyyden merkityksen kasvu
osana yliopistokoulutusta on haastanut perin-
teisen oppiaineldhtoisen ndkemyksen, jonka
mukaan yrittdjyyttd opetetaan vain kauppa-
korkeakouluissa kaupallisen alan opiskelijoil-
le. Yrittdjyyskasvatuksen sisdltod onkin pyritty
muokkaamaan lépileikkaavaksi osaksi koulutus-
ta palvelemaan heterogeenisid opiskelijaryhmid.
(Gibb 2002, 235; Katz 2003, 295; Gibb 2005, 2-3;
Fayolle 2013, 695.)

Suomessa yrittdjyyskasvatusta on pyritty
toteuttamaan laajasti ja maa nidhdddnkin yrit-
tdjyyskasvatuksen edelldkévijind (Korhonen
2012, 1). Opetushallitus pyrki jo 1990-luvulla
lisdadmédan midratietoisesti yrittdjyyskasvatus-
ta koulutuksessa (Opetushallitus 1994, 36-37).
Vuonna 2004 julkaistiin yrittdjyyskasvatuksen
toimenpideohjelma ja vuonna 2009 sen jatkolin-
jaus, joissa médriteltiin, ettd yrittdjyyskasvatusta
tulee tarjota kaikilla koulutusasteilla esikoulusta
yliopistoon (OPM 2004; 2009). Suomalaisissa
yliopistoissa yrittdjyyttd onkin alettu linjausten
jalkeisind vuosina nostaa yhd niakyvampédan
rooliin (esim. Jyviskyldn yliopisto 2006; Tu-
run yliopiston kauppakorkeakoulu 2010; Aalto-
yliopisto 2014; Turun yliopisto 2015). Yrittd-
jyyskasvatuksen aseman vahvistuminen viime
vuosina nikyy esimerkiksi suomalaisen opetta-
jankoulutuksen sisdlloissd (Seikkula-Leino ym.
2014).

Yrittdjyyskasvatuksen tuomista yliopistoon
on perusteltu ensisijaisesti sen tavoittelemilla
makro- ja mikrotaloustieteellisilld vaikutuk-
silla. Yrittdjyyskasvatuksen avulla pyritdan sti-
muloimaan erityisesti taloudellisesti haastavina
aikoina perdankuulutettua kansantaloudellis-
ta kasvua (Rae ym. 2012, 395). Tamin lisdksi
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yrittdjyyskasvatuksen ndhddan kytkeytyvéin aka-
teemisesti koulutettujen tyollistymiseen. Sen ta-
voitteena on luoda opiskelijoille ty6elamén kan-
nalta relevantteja valmiuksia, jotka parantavat
tyollistymisedellytyksida valmistumisen jalkeen.
Ajatuksena on, ettd opiskelijat hyotyvit yritta-
jamdisistd valmiuksista riippumatta siitd, tyds-
kentelevitko he tulevaisuudessa yrittdjind vai
palkansaajina. (Galloway & Brown 2002, 400;
Rae 2007, 617-618; Nabi & Holden 2008, 547.)

Téna pidivdnd yrittdjyyskasvatuksella on
moninaiset tavoitteet, jotka eivit rajoitu vain
yrittdjien tai yritysten madrdn lisddmiseen. Sen
sijaan yrittdjyyskasvatus on ndhty kansalais-
kasvatuksena, jonka avulla pyritddn vaikutta-
maan yksiléiden arvoihin ja asenteisiin seké
kasityksiin omista kyvyistddn ja taidoistaan
(Seikkula-Leino 2007, 29, 55-56). Ulla Hytin
ja Colm O’Gormanin (2004, 13) mukaan yrit-
tajyyskasvatuksen sisaltd korkeakoulutuksessa
voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen: yrit-
tdjyyden ymmadrtdmiseen ilmiond, uuden yri-
tystoiminnan edistimiseen ja yrittdjamaisten
valmiuksien oppimiseen. Yrittdjyyden ymmar-
tdminen ilmioénd pohjautuu yrittdjyyden oppi-
aineen ja yrittdjyystutkimuksen vilittiméan
tietoon yrittdjyydestd. Yrityksen perustamisen
ja yrittdjana toimimisen opiskelussa keskitytdan
tietoihin ja taitoihin, joita yrittdjan tulee hallita.
Yrittdgjamdisten taitojen ja asenteiden opiskelun
tarkoituksena on puolestaan luoda yksilolle
valmiuksia ottaa vastuuta itsestddn ja tulevai-
suudestaan jatkuvasti muuttuvassa yhteiskun-
nassa. Vaikka viime vuosina yrittdjamdisen
kayttaytymisen kehittdmistd on alettu pitdd yha
tarkedmpdna yrittdjyyskasvatuksen tehtavina,
yrittdjyyskasvatuksen opetussiséltojen on todet-
tu keskittyvin edelleen pitkilti perinteisiin lah-
tokohtiin. Esimerkiksi Luke Pittawayn ja Corina
Edwardsin (2012, 786) Isossa-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa tekemén tutkimuksen mukaan
noin puolet korkeakouluissa opetettavista yrit-
tajyyden opintojaksoista keskittyy yrittdjyyden
ilmion ymmartdmiseen, kolmannes yrityksen
perustamiseen ja yrittdjana toimimiseen ja vain
noin joka kymmenes yrittdjamaisten taitojen
oppimiseen.

Yrittdjyyskasvatusta koskevissa tutkimuksissa
on esitetty, ettd yrittdjyyskasvatuksen vakiinnut-

taminen osaksi korkeakoulutusta vaatii yliopis-
ton henkilokunnan sitoutumista, myonteistd
asennoitumista sekd osaamista ja ymmarrysta
yrittdjyydestd. Etenkin opetushenkilékunnan
roolia yrittdjyyden sanoman valittamisessd opis-
kelijoille on korostettu. (Gibb 2002, 258-259;
Blenker ym. 2006, 5.) Asenteiden ja sitoutumi-
sen lisdksi vaateina yrittdjyyskasvatuksen toteut-
tajille on esitetty yrittdjyyden sisallollinen hal-
linta ja pedagoginen osaaminen (Fayolle 2013,
698-700). Yrittdjyyden pedagogisten perustei-
den pohdinta on noussut 2000-luvulla yritta-
jyyskasvatuksesta kdytavan keskustelun ytimeen
(Kyrd 2001). Yrittdjyyskasvatus haastaa perintei-
sen luennoinnin yliopiston opetusmenetelména
ja pyrkii luomaan aktiiviseen ja kokeilevaan op-
pimiseen kannustavaa ilmapiiria (Fayolle 2013,
698-700).

Yrittdjyyskasvatus nostaa keskioon aktii-
visen ja kokeilevan oppimisen, mikd voi olla
ristiriidassa joillakin tieteenaloilla vallitsevien
opetustraditioiden kanssa. On todettu, ettd
opettajien ldhestymistavat opetukseen vaihte-
levat eri tieteenaloilla. Yrittdjyyskasvatuksen
toiminnallista oppimista korostava ldhestymis-
tapa voikin tuntua vieraalta osassa tieteenalois-
ta. (Fayolle 2013, 698-700.) Aiemman tutki-
muksen perusteella etenkin luonnontieteiden
ja ihmistieteiden vililla vallitsee opetuksen
suhteen huomattavia eroja, jotka liittyvit tie-
teenaloilla vallitseviin traditioihin ja periytyviin
opetuskdytintoihin. Luonnontieteiden alalla
opetuksen on havaittu néyttdytyvin selvids-
ti enemman sisdlto- kuin oppimisldhtoisena.
Oppimislahtoisyydelld tarkoitetaan lahestymis-
tapaa, joka tuo oppimisprosessin ja oppimista
edistavan ilmapiirin opetuksen ldhtokohdaksi
sekd asettaa opettajan tasavertaiseen suhteeseen
opiskelijoiden kanssa. Sisdltolahtoinen ldhesty-
mistapa taas korostaa opiskelijoiden oppimisen
sijaan etukiteen tarkasti madritellyn sisdllon
valittamistd opiskelijoille. (Postareff ym. 2009,
46-48.) Toisaalta, vaikka pedagoginen osaami-
nen olisi vahvaa, yrittdjyys voi teemana tuntua
vieraalta. Esimerkiksi Paivi Naskalin (2010)
tutkimuksen mukaan opettajaopiskelijat suh-
tautuvat varautuneesti yrittdjyyskasvatukseen,
silld sen koetaan edustavan kasvatuksen arvoille
vierasta ideologiaa.
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TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen havaintoaineisto kerttiin syystal-
vella vuonna 2009, jolloin suomalainen yliopis-
tokenttd oli rakenteellisen uudistamisen kyn-
nykselld. Havaintoaineisto kerdttiin Kuopion
ja Joensuun vyliopistoissa, jotka yhdistyivit
Itd-Suomen yliopistoksi vuoden 2010 alus-
sa. Rakenteellisen uudistamisen valmistelutyo
yliopistoissa oli kédynnistetty kolmea vuotta
aiemmin, vuonna 2007 (Itd-Suomen yliopisto
2015). Tutkimuksessa tarkasteltavat tiedekun-
nat on muodostettu ja uudelleen koodattu
Itd-Suomen yliopiston tiedekuntajakojen mu-
kaan. Pdadyimme tarkastelemaan Itid-Suomen
yliopiston tiedekuntia, koska tutkimuksen ai-
neistonkeruu toteutettiin vain kuukautta en-
nen vuosia valmisteltua yliopistojen yhdisty-
mistd. Tiedekuntien uudelleen koodaaminen
Itd-Suomen yliopiston neljin tiedekunnan mu-
kaan oli myos empiirisen tarkastelun kannalta
mielekds ratkaisu, silldi Kuopion ja Joensuun
yliopistoissa oli ennen Itd-Suomen yliopiston
muodostumista yhteensi 13 tiedekuntaa ja 10
erillislaitosta.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyse-
lytutkimuksena, jonka kohderyhmén muodos-
tivat silloisten Kuopion ja Joensuun yliopisto-
jen, nykyisen Itd-Suomen vyliopiston, kaik-
kien tieteenalojen opiskelijat ja henkilokunta.
Havaintoaineisto keréttiin sahkoisten lomakkei-
den avulla. Kyselylomakkeiden sisdlto noudatti
pitkélti Jari Huovisen (2007), Vesa Kokkosen
(2005) ja Maarit Ukkosen (2004) suomalaisissa
korkeakouluissa yrittdjyysasenteita ja -edelly-
tyksid tarkastelleissa tutkimuksissa kaytettyja
kyselylomakkeita. Testasimme kyselylomak-
keen toimivuutta ja sisdltod kuudella tutkimuk-
sen kohderyhméin kuuluvalla henkil6lld, joista
kolme oli henkilokunnan jésenié ja kolme opis-
kelijakunnan edustajia. Opiskelijoiden osalta
tutkimus toteutettiin otos- ja henkilokunnan
osalta kokonaistutkimuksena. Perustutkinto-
opiskelijoiden ryhméddn kuului kokonaisuudes-
saan 2430 henkil64, jatko-opiskelijoihin 544 hen-
kilod ja henkilokuntaan 1949 henkil6d. Aineisto
koostuu kaiken kaikkiaan 713 vastaajasta. Vas-
tausprosentiksi sekd opiskelijoiden ettd henkilo-
kunnan osalta muodostui noin 12 prosenttia.

Téssd tutkimuksessa keskitymme tarkas-
telemaan yliopiston tiedekuntien opetus- ja

tutkimushenkilokunnan (n=282) nikemyksia
yrittdjyyskasvatuksen edellytyksistd yliopistossa.
Analyysin ulkopuolelle olemme jéttineet seka
hallintoviraston ettd erillis- ja palvelulaitosten
tyontekijét, jotka eivit lahtokohtaisesti osallistu
yliopiston opetukseen tai tee akateemista tutki-
musta. Sen sijaan yliopistoon tydsuhteessa ole-
vat jatko-opiskelijat, jotka osallistuvat paitsi tie-
dekunnissa tehtdvain tutkimukseen usein myds
niissd annettavaan opetukseen, olemme luke-
neet osaksi opetus- ja tutkimushenkilokuntaa.
Vastaajajoukossa usein esiintyneitd tiedekuntien
tyontekijoiden nimikkeitd ovat esimerkiksi pro-
fessori, tutkija, yliopisto-opettaja, lehtori, toh-
torikoulutettava ja assistentti. Tutkimuksessa
tarkasteltavan aineiston vastaajista noin 43
prosenttia tydskenteli aineistonkeruun hetkel-
14 Kuopiossa, noin 50 prosenttia Joensuussa ja
noin 7 prosenttia Savonlinnan kampuksella.
Niistd vastaajista noin 27 prosenttia tyoskenteli
filosofisessa tiedekunnassa, noin 20 prosenttia
luonnontieteiden ja metsitieteiden tiedekun-
nassa, noin 18 prosenttia terveystieteiden tiede-
kunnassa ja noin 34 prosenttia yhteiskuntatie-
teiden ja kauppatieteiden tiedekunnassa. Tietoa
siitd, milld tiedekunnan laitoksella vastaaja tyos-
kenteli, ei anonymiteetin varmistamiseksi kysyt-
ty. Sukupuolittain tarkasteltuna naisten vastaus-
prosentti (61%) nousi miesten vastausprosenttia
(39%) korkeammaksi. Naisten vastaushaluk-
kuus tutkimuksiin onkin perinteisesti ollut mie-
hiéd korkeampaa (Schouten ym. 2012, 382-399).
Toisaalta miesten suhtautuminen yrittdjyytta
kohtaan on keskimiddrin naisia myonteisem-
péad (Stenholm ym. 2014). Vastaajien keski-ika
aineistonkeruun hetkelld oli 41 vuotta, nuorim-
man vastaajan ollessa 21-vuotias ja vanhimman
89-vuotias.

Tutkimuksen reliabiliteettia arvioitaessa tulee
huomioida matala vastausprosentti, jota voidaan
kuitenkin pitdd riittdvina. Vastausprosenttia
saattoi alentaa pitkdhko kyselylomake, vaikka
se rakentuikin suurimmaksi osin likert-asteik-
kollisista, nopeasti vastattavista kysymyksistd ja
vaittdmistd. Lisdksi jakelussa oli tuolloin myos
muita kyselyitd, mikd on saattanut heikentda
motivaatiota osallistua tdhdn tutkimukseen.
Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa tulee myos
huomioida, ettd tutkimukseen vastanneet olivat
mahdollisesti yrittdjyyden roolista tavalla tai
toisella, puolesta tai vastaan, erityisen kiinnos-
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tuneita. Yrittdjyyteen vélinpitdmattomammin
suhtautuvat saattoivat jattdd vastaamatta kyse-
lyyn.

Tutkimuksessa vertailemme neljén eri tiede-
kunnan nidkemyksid yrittdjyyskasvatuksen edel-
lytyksistd osana yliopistokoulutusta. Itd-Suomen
yliopiston tiedekuntia ovat 1) filosofinen tiede-
kunta, joka pitad sisalldan humanistisen osaston,
kasvatustieteiden ja psykologian osaston seki
soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulu-
tuksen osaston, 2) luonnontieteiden ja metsétie-
teiden tiedekunta, jonka laitoksia ovat biologian,
fysiikan ja matematiikan, sovelletun fysiikan,
kemian, metsitieteiden, tietojenkisittelytieteen
ja ympdristotieteen laitokset. Tdmén lisaksi tie-
dekuntaan kuuluu Mekrijarven tutkimusasema
sekd SIB Labs, 3) terveystieteiden tiedekunta,
joka pitad sisilladn A.I.Virtanen -instituutin,
farmasian laitoksen, hoitotieteen laitoksen, 144-
ketieteen laitoksen sekd koe-eldinkeskuksen,
ja 4) yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden
tiedekunta, joka sisiltdd kauppatieteiden laitok-
sen, yhteiskuntatieteiden laitoksen, sosiaali- ja
terveysjohtamisen laitoksen, oikeustieteiden
laitoksen, historian ja maantieteiden laitoksen
sekd Karjalan tutkimuslaitoksen ja matkailualan
opetus- ja tutkimuslaitoksen. Sisillytimme
ainelaitosten lisdksi tutkimukseemme myos tie-
dekuntien sisdiset tutkimuslaitokset, silld ndama
kaikki ovat osallistuneet tiedekunnissa annetta-
vaan opetukseen. Tutkimuksessa referenssiryh-
ménd kdytamme yhteiskuntatieteiden ja kaup-
patieteiden tiedekuntaa, silld yrittdjyyden on
perinteisesti katsottu kuuluvan juuri kauppatie-
teelliseen koulutukseen.

Tassd tutkimuksessa selittdvia muuttujia ovat;
ECULT1, jossa vastaajaa pyydettiin arvioimaan
vaittdmad “yrittdjyyden opettaminen on luon-
teva osa oman laitokseni toimintaa”, ECULT?2,
jossa vastaajaa pyydettiin arvioimaan véittdmaa
“minulla on ty6ni kautta muodostuneita tiiviita
yhteistydsuhteita alueen tai oman koulutusalan
yrittdjiin’, ECULT3, jossa vastaajaa pyydettiin
arvioimaan viittdmédd ” koen, ettd minulla on
ajantasaiset tiedot vyrittdjyydestda’, ECULT4,
jossa vastaajaa pyydettiin arvioimaan viittd-
méd “yliopisto-opintojen kautta opiskelijalla
on mahdollisuus halutessaan saada hyvit evaat
yrittdjyyteen” sekd ECULTS5, jossa vastaajaa
pyydettiin arvioimaan vdittimai “yliopistossa

on yrittdjyyteen kannustava ilmapiiri”. Vastaajat
arvioivat muuttujia 5-portaisella asteikolla:
1= téysin eri mieltd, 5= tdysin samaa mielti.
Tutkimuksen selittdvistd muuttujista tutki-
muskysymykseen yliopiston yrittdjyyteen kan-
nustavasta ilmapiiristd haemme vastausta muut-
tujan yliopistossa on yrittdjyyteen kannustava
ilmapiiri” (ECULT5) avulla. Muuttujien “yrit-
tajyysvalmiuksien opettaminen ja esille tuomi-
nen on luonteva osa oman laitokseni toimintaa”
(ECULT1), ” koen, ettd minulla on ajantasaiset
tiedot yrittdjyydestd” (ECULT3) ja “yliopisto-
opintojen kautta opiskelijalla on mahdollisuus
halutessaan saada hyvit evédt yrittdjyyteen”
(ECULT4) avulla pyrimme vastaamaan tutki-
muskysymykseen yrittdjyyden opettamisen
luontevuudesta. Muuttujaa “minulla on tydni
kautta muodostuneita tiiviitd yhteistyosuh-
teita alueen tai oman koulutusalan yrittdjiin”
(ECULT2) hy6édynnamme yliopiston ulkopuo-
listen yhteistyosuhteiden luontevuuden tarkas-
telussa. Tutkimuksen analyysissa kdytamme
kontrollimuuttujina ikéa ja sukupuolta.
Yliopiston henkilokunnan niakemyksid yrit-
tdjyyskasvatuksen toteuttamisen edellytyksista
tarkasteltiin deskriptiivisten jakaumien sekd
multinomiaalisen logistisen regressioanalyy-
sin (MLRA) avulla. Deskriptiivisten jakaumien
avulla yliopiston henkilokuntaa tarkasteltiin yh-
tend joukkona, kun taas multinominaalista logis-
tista regressioanalyysid kéytettiin tieteenalakoh-
taisten erojen tarkasteluun. Multinomiaalinen
logistinen regressioanalyysi on perusperiaat-
teiltaan perinteisen logistisen regressioanalyy-
sin kaltainen, mutta siind selitettdvd muuttuja
voi saada useamman arvon (Liao 1994, 48-50).
Niin ollen tdmé analyysimenetelmd soveltuu
tutkimukseemme, jossa on tarkoitus kartoittaa
eri tiedekuntien henkilokunnan nikemyksid.
Tdssd tapauksessa selitettdvand muuttujana kay-
tettiin siis tiedekuntaa. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin muiden tiedekuntien nakemyksid yrittdjyys-
kasvatuksen edellytyksistd suhteessa tutkimuk-
sen referenssiryhmdin, yhteiskuntatieteiden ja
kauppatieteiden tiedekuntaan. Tarkoituksena
oli kuitenkin saada kokonaisvaltainen kuva
yrittdjyyden koetuista edellytyksistd yliopiston
kaikissa tiedekunnissa. Tutkimuksen kannalta
merkittavimpien muuttujien viliset korrelaatiot
ja kuvailevat jakaumat on esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Korrelaatiotaulukko ja jakaumat
Mean  Std. Dev. 1 2 3 4 5
ECULT1 2.27 1.167 1.00
ECULT2 2.49 1.338 0.471* 1.00
ECULT3 2.48 1.217 0.356* 0.491* 1.00
ECULT4 2.58 1.108 0.287* 0.194* 0.226* 1.00
ECULTS 2.37 0.957 0.457* 0.218* 0.299* 0.347* 1.00

YRITTAJYYSKASVATUKSEN EDELLYTYKSET

Deskriptiivisen tarkastelun perusteella voidaan
havaita, ettd yrittdjyyskasvatus ei ole saavutta-
nut vakaata asemaa yliopistossa. Kun yliopiston
henkilokuntaa tarkastellaan yhtend joukkona,
vastausten keskiarvot jadvat varsin mataliksi.
Henkilokunta on jokseenkin eri mieltd vaitta-
mistd “yliopistossa on yrittdjyyteen kannus-
tava ilmapiiri” (X= 2,37, 5-portainen asteikko:
1= tdysin eri mieltd, 5= tdysin samaa mieltd).
Henkilokunta kokee lisaksi, ettei yrittdjyysval-
miuksien opettaminen ja esille tuominen ole
kovinkaan luonteva osa oman laitoksen toimin-
taa (X = 2,27). Henkilokunnan edustajat ovat
myos jokseenkin eri mieltd viittamastd “koen,
ettd minulla on ajantasaiset tiedot yrittdjyydestd”
(x= 2,48). Liséksi henkilokunta on jokseenkin
eri mieltd véittimaéstd, jonka mukaan opiskeli-
jalla on yliopisto-opintojen kautta mahdollisuus
halutessaan saada hyvit evéat yrittdjyyteen (x=
2,58). Tyon kautta muodostuneita tiiviita yhteis-
tyosuhteita alueen tai oman koulutusalan yritté-
jiin koetaan olevan melko vihén (x= 2,49).

Multinomiaalisessa logistisessa regressioana-
lyysissa kdytetyt muuttujat selittavit tiedekun-
tien henkilokunnan nakemyksid yrittdjyyskas-
vatuksen toteuttamisen edellytyksistd suhteelli-
sen hyvin. Mallin luokitteluasteeksi muodostui
42,6 prosenttia. Tulosten perusteella voidaan
havaita useampien muuttujien selittdvén tiede-
kuntien henkilékunnan nikemyksid yrittdjyy-
den edellytyksisté yliopistossa.

Mallin perusteella voidaan havaita, ettd tiede-
kuntien vililld on merkitsevid eroja sen suhteen,
koetaanko yliopistossa olevan yrittdjyyteen kan-
nustavailmapiiri. Imapiirikoetaan merkittavasti

referenssiryhmié, eli yhteiskuntatieteiden ja
kauppatieteiden tiedekuntaa, kannustavampana
terveystieteiden tiedekunnassa. Filosofisessa tie-
dekunnassa ja luonnontieteiden ja metsatietei-
den tiedekunnassa ilmapiiri nahdddn samoissa
madrin kannustavana kuin yhteiskuntatieteiden
ja kauppatieteiden tiedekunnassa.

Tarkasteltaessa henkilokunnan nékemyk-
sid yrittdjyyden opettamisen luontevuudesta
havaitaan, ettd terveystieteiden tiedekunnassa,
filosofisessa tiedekunnassa ja luonnontietei-
den ja metsitieteiden tiedekunnassa henkild-
kunta kokee yrittdjyyden opettamisen ja esille
tuomisen selvésti vihemmén luontevaksi kuin
henkilokunta yhteiskuntatieteiden ja kauppa-
tieteiden tiedekunnassa. Lisdksi terveystietei-
den tiedekunnassa henkilokunta kokee yhteis-
kuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnan
henkilokuntaa vahemmin, ettd heidédn tietonsa
yrittdjyydestd ovat ajantasaiset. Filosofisessa tie-
dekunnassa ja luonnontieteiden ja metsitietei-
den tiedekunnassa kisitys omien yrittdjyystie-
tojen ajantasaisuudesta on samalla tasolla kuin
referenssiryhmissé. Filosofisessa tiedekunnassa
ja terveystieteiden tiedekunnassa koetaan re-
ferenssiryhmid vahvemmin, ettd opiskelijal-
la on mahdollisuus halutessaan saada hyvit
evait yrittdjyyteen yliopisto-opintojen kautta.
Luonnontieteiden ja metsitieteiden tiedekun-
nan henkilokunnan nikemys asiasta vastaa refe-
renssiryhmén nikemyksid.

Tarkasteltaessa tiedekuntien henkilokunnan
nikemyksid yhteistyosuhteista havaitaan, ettd
henkil6kunta terveystieteiden tiedekunnassa
kokee yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden
tiedekunnan henkilokuntaa selvasti vihemman,
ettd heilld on tiiviitd yhteistyosuhteita alueen tai
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Taulukko 2. Multinomiaalisen logistisen regressioanalyysin tulokset

a) Filosofinen tiedekunta

b) Luonnontieteiden ja
metsétieteiden tiedekunta

¢) Terveystieteiden tiedekunta

B S.E p B S.E p B S.E p

Vakio 0,491 1,005 0.625 2,378 1,005 0.018%* 1,805 1,108 0.103
Sukupuoli -0,164 0,397 0.679 -0,828 0,384 0.096 0,202 -0,813  0.648
Ika 0,014 0,017 0.425 -0,027 0,017 0.031* -0,030 -0,466 0.112

= * = | * %
ECULT1 0,529 0,216 0.014 0,736 0,220 0.001%* 0,813  0.245 0.001
ECULT2 -0,228 0,187 0.221 0,045 0,173 0.794 -0,466 0,215 0.030*
ECULT3 -0,222 0,185 0.229 -0,190 0,179 0.289 -0,633 0,213 0.003**
ECULT4 0,603 0,191 0.002** -0,306 0,183 0.096 0,828 0,210 0.000***
ECULT5S -0,039 0,235 0.869 0,228 0,224 0.307 0,646 0,257 0.012*
Referenssiryhma:
Yhteiskuntatieteiden
ja kauppatieteiden
tiedekunta
Mallin »2 0,000
Luokitteluaste (%) 42,6 %
N 251
*xxp <001
** p<.01
*p <.05

kunnassa ja luonnontieteiden ja metsatieteiden
tiedekunnassa henkilokunnan nakemykset eivit
eroa yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tie-
dekunnan henkilokunnan ndkemyksista.
Yhteenvetona tutkimuksen tulosten perus-
teella voidaan todeta, ettd yrittdjyyskasvatus
ei ole saavuttanut vakaata asemaa yliopistossa.
Tutkimuksen perusteella voidaan myés sanoa,
ettd yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisen edelly-
tykset ndhddédn varsin eri tavoin yliopiston eri
tiedekunnissa. Yliopiston henkilokunta ei nde
yliopiston ilmapiirid kovinkaan yrittdjyyteen
kannustavana. Terveystieteiden tiedekunnassa
yliopiston ilmapiiri néyttdytyy kuitenkin muita

tiedekuntia enemmén yrittdjyyteen kannusta-
vana. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan
todeta myds, ettd yrittdjyyden opettamista ei
koeta kovinkaan luontevaksi henkilokunnan
keskuudessa. Yhteiskuntatieteiden ja kauppa-
tieteiden tiedekunnassa yrittdjyysvalmiuksien
opettaminen ja esille tuominen néyttaytyvit
kuitenkin selvésti luontevampina kuin yliopis-
ton muissa tiedekunnissa. Terveystieteiden tie-
dekunnassa henkilokunta kokee omat yritta-
jyystietonsa puutteellisimmiksi. Henkilokunta
filosofisessa tiedekunnassa ja terveystieteiden
tiedekunnassa kokee sen sijaan opiskelijoiden
saavan paremmat evait yrittdjyyteen kuin henki-
Iokunta yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden
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tiedekunnassa ja luonnontieteiden ja metsitie-
teiden tiedekunnassa. Yliopiston ulkopuolisia
yhteistyosuhteita koskevien niakemysten tarkas-
telu osoittaa, ettd yliopiston henkilokunta on
keskimdidrin jokseenkin eri mieltd siitd, ettd
heilld olisi tyon kautta muodostuneita tiiviita
yhteistyosuhteita alueen tai oman koulutusalan
yrittdjiin. Yliopiston neljdstd tiedekunnasta ter-
veystieteiden tiedekunnassa henkilokunta ko-
kee vihiten, ettd heilld on tiiviitd yhteisty6suh-
teita alueen tai oman koulutusalan yrittdjiin.

POHDINTA

Suomalaiset yliopistot ovat olleet sekd raken-
teellisten ettd ideologisten murrosten kohteena
viime vuosina, mitd ilmentdd osaltaan pyrki-
mys levittdd yrittdjyytta ja yrittdjyyskasvatusta
keskeiseksi osaksi yliopistojen toimintaa. Tdssd
tutkimuksessa tarkastelimme Itd-Suomen yli-
opiston henkil6kunnan nakemyksié yrittajyys-
kasvatuksen ruohonjuuritason toteuttamisen
edellytyksisté yliopistossa. Tutkimus antaa viit-
teitd siitd, ettei yrittdjyyskasvatus ole saavuttanut
vakaata asemaa suomalaisessa yliopistokoulu-
tuksessa. Tamadn lisaksi yrittdjyyskasvatuksen
toteutumisen keskeiset edellytykset ndhdain
varsin eri tavoin yliopiston eri tieteenaloilla.
Tutkimuksessa havaitut henkil6kunnan nake-
myserot yrittdjyyskasvatuksesta osana yliopis-
tokoulutusta luovat tarpeen ymmartdd parem-
min yliopiston sisdistd moninaisuutta suhteessa
yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen yliopisto-
kontekstissa. Taméan tutkimuksen aineisto on
keratty ennen uuden yliopistolain voimaantuloa
vuonna 2010, ja tutkimus keskittyi tarkastele-
maan vain yksittdistd suomalaista yliopistoa.
Tutkimuksen tulokset eivit siten ole yleistetta-
vissd koskemaan suomalaista yliopistolaitosta
vuonna 2015. Koska kiinnostus eri tieteenaloja
lapaisevadn yrittdjyyskasvatukseen on viime

vuosina kasvanut, on aiheen tutkiminen nyky-
tilanteessa yhé ajankohtaisempaa. Yrittdjyyskas-
vatuksen ilmenemistéd ja siihen liitettyjd nake-
myksié olisi mielekasté tarkastella myos laajem-
min suomalaisissa yliopistoissa.

Pyrimme varmistamaan tutkimuksen reli-
abiliteetin ja validiteetin huolellisella kasittei-
den madrittelylld, kohderyhmén valinnalla,
kyselylomakkeiden suunnittelulla, aineistonke-
ruulla sekd analysoinnilla. Nojauduimme tut-
kimuksessa kéytettyjen tutkimuskysymysten
muodostamisessa ja lomakkeen rakentamisessa
aiempaan tutkimustietoon. Kyselyn muuttujat
olivat padosin likert-asteikollisia. Testasimme
kyselylomakkeen toimivuutta sekd sisdltod tut-
kimuksen kohderyhmaién kuuluvilla henkil6illa.
Tutkimuksen keskeinen rajoitus liittyy tiede-
kuntien empiiriseen tarkasteluun. Kéaytimme
tarkastelun perustana Iti-Suomen yliopiston
madrittelemid tiedekuntajakoja, vaikka uusia
tiedekuntia oltiin tutkimusaineiston keraami-
sen ajankohtana vasta muodostamassa. Tie-
dostamme myos, ettd laajojen tiedekuntien si-
silld saattaa vallita huomattavia nakemyseroja.
Lisdksi vinoutumaa saattaa aiheuttaa se, ettd
yrittdjyyttd ja yrittdjyyskasvatusta koskevan ky-
selyn vastaajat ovat todennékoisesti yrittdjyyden
roolista tavalla tai toisella, puolesta tai vastaan,
kiinnostuneita, kun taas yrittdjyyteen valinpi-
tdmattomammin suhtautuvat saattoivat jattaa
vastaamatta kyselyyn.

Yrittdjyyskasvatuksesta kiyty keskustelu on
ristiriitojen ja poikkeavien nidkemysten varitta-
mad. Siihen liitetyt monet merkitykset ja tie-
teenalojen erilaiset lahtokohdat ovat jadneet vé-
hélle huomiolle. Ndemme, etté yrittdjyydestd ja
yrittajyyskasvatuksesta kiytavassa keskustelussa
tulisi huomioida yliopiston sisdinen heterogee-
nisyys sekd toisistaan poikkeavat kisitykset ja
nakokulmat.
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