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ABSTRACT

The reform of Finnish sports movements 
from the viewpoint of system theory

This article focuses on the reform of the Finnish 
sports movement that started in 2009 and is still 
ongoing. It examines the way in which the need 
for reform has been legitimized within the social 
context constituted by the sports movement and 
the state. Further, it addresses the administra-
tive changes made by the state and their impact 
on the sports movement’s activities over the 
last twenty years. The theoretical framework of 
this study builds on Luhmann’s system theory. 
Based on the theory, the sports movement and 
the state form a social system that allows re-
form to be viewed in light of economic, political, 
and legal subsystems. The textual data consist 
of documents relating to the sports movement 
and the state (n=6), and the data were examined 
through systematic text analysis and legitima-
tion strategies. The state’s administrative tran-
sition to adopt the New Public Management 
(NPM) doctrine in the early 1990s has had a sig-
nificant effect on the sports movement’s ongoing 
reform in that it has dispersed the movement’s 
structures and reshaped the economic and polit-
ical bonds between the state and the movement. 
Previously, these bonds had primarily been 
based on corporate policy, and interaction be-
tween the subsystems had waned, which in turn 
decreased the sports movement’s autonomy and 
caused dispersion and overlap in organizational 
structures, work, and funding.

Keywords: sports movement, sports organiza-
tion, system theory, legitimation strategies 

JOHDANTO

Suomalaisen urheiluliikkeen rooli liikunnan 
organisoijana on ollut perinteisesti vahva. Alle 
14-vuotiaista suomalaisista lapsista ja nuoris-
ta noin 60 prosenttia osallistuu urheiluseuro-
jen toimintaan (Lehtonen & Hakonen 2013). 
Urheiluseuroja on yli 10  000, ja niissä on 1,1 
miljoonaa jäsentä – kaikkiaan noin viidesosa 
suomalaisista (Mäkinen ym. 2015a). Viime vuo-
sien aikana urheiluliikkeessä on toteutettu histo-
riallisen suuria rakenteellisia muutoksia. Useita 
valtakunnallisia liikuntajärjestöjä on lakkautettu 
ja vuonna 2012 perustettiin uusi keskusorgani-
saatio. Samanaikaisesti toteutetun huippu-ur-
heilujärjestelmän muutosprosessin seuraukse-
na olympiakomitean organisaatiorakennetta ja 
toiminnan sisältöjä on uudistettu. Tämä koko 
urheiluliikettä koskeva muutosprosessi on yhä 
käynnissä. Lähitulevaisuudessa on odotettavissa 
vielä lisää järjestöjä koskevia toiminnallisia ja 
rakenteellisia muutoksia.

Artikkelin fokus on urheiluliikkeen muutos-
prosessin käynnistymisessä ja sen taustateki
jöissä. Aineistona on urheiluliikkeen ja valtion
hallinnon tuottamia dokumentteja, joita ana
lysoidaan systemaattisen tekstianalyysin ja 
legitimaatiostrategioiden avulla. Analysoidun 
aineiston teoreettisena tulkitsemiskehyksenä 
hyödynnetään luhmannilaista systeemiteoriaa 
ilmiölähtöisesti. Tällöin tutkittavaa ilmiötä eli 
suomalaisen urheiluliikkeen muutosprosessia 
pyritään jäsentämään systeemiteorian käsitteel-
lisen perspektiivin kautta (ks. Jalava & Kangas 
2013, 11). Urheiluliikkeellä tarkoitetaan tässä 
artikkelissa organisoitua liikuntajärjestötoimin-
taa toimijoineen valtakunnallisella, alueellisella 
ja paikallisella tasolla. Pohjoismaissa urheilu-
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liikkeestä on tullut yhteiskunnallinen liikunnan 
ja urheilun ymmärtämisen muoto, mikä johtuu 
pitkälti siitä, että liikunta ja urheilu ovat perin-
teisesti ilmenneet ja organisoituneet urheilu-
liikkeen kautta ja kansanliikkeet yleisesti ovat 
yhteiskunnallisina toimijoina olleet merkittäviä 
(Eichberg & Loland 2010). Käsite kokoaa siten 
yhteen organisaatiot ja niissä mukana olevat toi-
mijat, jotka ovat sekä vapaaehtoisia että palkat-
tuja, ja toiminnan tavoitteen eli liikunnan ja kil-
pa-urheilun järjestämisen (Lindroth 1974, 364).

Tässä artikkelissa urheiluliike ja valtio ym-
märretään sosiaaliseksi systeemiksi, jonka uu-
distamista tarkastellaan artikkelissa talouden, 
politiikan ja juridiikan osasysteemien kautta 
(ks. Luhmann 1995, 138). Valitut osasysteemit 
määrittävät merkittävimmin koko systeemin 
toimintaa. Eri tasoilla toimivat liikuntajärjestöt 
ovat muiden yhdistysten tavoin valtiosuuntau-
tuneita toiminnallisesti sekä inkorporoituneet 
poliittiseen ja kunnalliseen järjestelmään (ks. 
Siisiäinen & Blom 2009). Poliittisen järjestelmän 
vaikutus koko urheiluliikkeen toimintaan on 
ollut perustavanlaatuinen, sillä se jakoi urhei-
luliikkeen 1900-luvun alussa työväen urheilu-
liikkeeseen ja porvarilliseen urheiluliikkeeseen 
(Hentilä 1982, 30–35). Talouden osasysteemi 
määrittää urheiluliikkeen toimintakyvyn, koska 
etenkin valtakunnalliset järjestöt ovat taloudel-
lisesti riippuvaisia valtion jakamista liikuntaan 
kohdistetuista veikkausvoittovaroista (Mäkinen 
2012). Juridiikan osasysteemi puolestaan taus-
toittaa etenkin talouden osasysteemin toimin-
taa, koska liikuntalaissa määritellään valtion, 
kuntien ja järjestöjen roolien lisäksi järjestöjen 
avustusperiaatteet. 

Vaikka urheiluliikkeen ja valtion muodos-
tamaa systeemiä ei voi pitää itsenäisenä yh-
teiskunnallisena järjestelmänä, se on kuitenkin 
yksittäisten organisaatioiden, niissä olevien 
systeemien ja päätösten kautta rakentuva moni-
muotoinen sosiaalinen systeemi. Artikkelin fo-
kus on siten nimenomaan siinä, miten tämä sys-
teemi toimii, eikä niinkään siinä, miten systee-
min sisällä olevat organisaatiot kommunikoivat 
keskenään tai tekevät päätöksiä (ks. Seidl 2005). 
Tästä viitekehyksestä katsottuna artikkelin tut-
kimuskysymykset ovat: miten julkishallinnossa 
1990-luvun alussa tapahtuneet muutokset ovat 
vaikuttaneet valtion ja urheiluliikkeen muodos-
taman systeemin muutokseen ja miten urheilu

liikkeessä meneillään olevan muutosprosessin 
käynnistyminen on legitimoitu systeemin sisällä? 

Urheiluorganisaatioita ja liikuntapolitiikkaa 
koskeva yhteiskuntatieteellinen tutkimus on 
ollut Suomessa vähäistä etenkin 2000-luvulla 
huolimatta siitä, että urheiluliikkeen keskeisenä 
tehtävänä on ollut keskeisen liikuntapoliittisen 
tavoitteen eli väestön fyysisen aktiivisuuden 
lisääminen. 1970-, 80- ja 90-lukujen jälkeen 
(esim. Heinilä 1974; Kiviaho 1973; Seppänen 
1983; 1990; Koski 1994; Itkonen 1996; Heikkala 
1998) ei ole tehty sellaista akateemista tutkimus-
ta, jossa analysoitaisiin tarkemmin urheiluliik-
keen erityispiirteitä ja tarkasteltaisiin sen nyky-
tilaa osana suomalaista liikuntakulttuuria. 

Muissa Pohjoismaissa kiinnostus kansallisia 
urheiluorganisaatioita ja urheiluliikkeitä (esim. 
Ibsen & Seippel 2010; Norberg 2011; Andersen 
& Ronglan 2012; Eichberg & Loland 2010; Skille 
2011; Skille & Säfvenbom 2011) ja liikunta-
politiikkaa (esim. Bergsgard & Norberg 2010; 
Enjolras & Wahldahl 2007) kohtaan on ollut 
huomattavan runsasta. Tutkimuksellisen kiin-
nostuksen kautta pohjoismainen tapa organisoi-
da liikuntaa ja urheilua on löytänyt tiensä myös 
kansainväliseen tieteelliseen keskusteluun (esim. 
Bergsgard ym. 2007). Tämä artikkeli tuo yhden 
mahdollisuuden aktivoida uudelleen akateemi-
nen keskustelu suomalaisesta urheiluliikkeestä, 
sen nykytilasta ja siinä tapahtuvista muutoksista. 

Kommunikaatio ja osasysteemit

Luhmannin systeemiteoriassa yhteiskunta kä-
sitetään sosiaalisena systeeminä, jonka sisällä 
on kommunikaation välityksellä syntyneitä 
ja toiminnallisesti kehittyneitä osasysteemejä. 
(Luhmann 1995, 138). Keskeisellä sijalla teorias-
sa on kommunikaatio. Luhmannin mukaan ih-
miset, tietoisuudet tai aivot eivät voi kommuni-
koida: vain kommunikaatio voi kommunikoida. 
Kommunikaatiota teorian mukaan on kielelli-
sen kanssakäymisen lisäksi elekieli, ruumiin-
kieli, esineet tai mitkä tahansa sellaiset muodot, 
joissa voi soveltaa informaation ja välittämisen 
erontekoa. Kommunikaation kriteerinä on sen 
liitettävyys aikaisempaan kommunikaatioon. 
Kommunikaatio on siten mahdollista prosessi-
na, jolloin avainasemassa ovat ymmärtämisen 
herättämät kommunikatiiviset reaktiot sekä 
jatkokommunikaatio. (1995, 37, 113–124.)
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Osasysteemit ovat autopoieettisia eli itseensä 
viittavia sekä toiminnallisesti täysin suljettuja ja 
uusiutuvat kommunikaation avulla (Luhmann 
2005). Osasysteemit eivät pysty toimimaan opti
maalisesti, mikäli niiden ympäristössä olevat 
systeemit eivät kehity tai ratkaise omaan vaiku-
tuspiiriinsä kuuluvia yhteiskunnallisia haasteita 
ja ongelmia. Laajojen yhteiskunnallisten ongel-
mien ratkaiseminen vaatii puolestaan osasys-
teemien yhtäaikaista toimintaa. Osasysteemit 
ovat erilaisia ja niillä jokaisella on kommuni-
katiivinen koodi ja mediumi. (Luhmann 1989, 
44–50.) Tässä artikkelissa tarkastelun kohteena 
olevan suomalaisen urheiluliikkeen muutoksen 
kannalta keskeisimmät osasysteemit ovat ta-
lous, politiikka ja juridiikka. Niiden mediumit 
eli kommunikoinnin välineet ovat raha, valta 
ja laki. Binäärikoodit ovat puolestaan maksaa/
ei-maksa, hallitus/oppositio ja laillinen/laiton. 
Kommunikointi osasysteemeissä tapahtuu näi-
den koodien mukaan, jolloin kommunikaa-
tion etenemisen määrittää se, miten mediu-
meja eli kommunikoinnin välineitä käytetään. 
(Luhmann 1989, 36–43.)

Käytännössä urheiluliikkeen ja valtion muo-
dostamassa systeemissä talouden osasysteemin 
kautta määritellään hyvin pitkälle se, millaiset 
resurssit urheiluliikkeellä, etenkin valtakunnal-
listen järjestöjen osalta, on käytössä. Politiikan 
osasysteemi puolestaan vaikuttaa siihen, miten 
resursseja tulisi käyttää. Juridiikan osasystee-
missä luodaan raamit koko toiminnalle, koska 
siellä määritellään urheiluliikkeen ja valtion toi-
minnan tavoitteet ja roolit.

Liikunta-asiat kuuluvat opetus- ja kulttuuri
ministeriössä (OKM) opetus- ja kulttuuriminis
terin toimialaan. OKM ja sen liikunnan vastuu
alue  johtaa, kehittää ja koordinoi liikuntapoli-
tiikkaa liikuntalain ja hallitusohjelman linjaus-
ten mukaisesti. (OKM 2014.) Valtion liikunta-
määrärahat osoitetaan veikkaus- ja raha-arpa-
jaispelien voittovaroista sekä valtion yleiskattei-
sista budjettivaroista. Veikkausvoittovarat ovat 
valtiontalouden kehyksen ulkopuolista tuloa. 
Budjettivarojen osuus kokonaismäärärahasta 
on pieni; vuosien 2000–2012 aikana vaihtelu on 
ollut 0,4–3,3 prosentin välillä. Samalla ajanjak-
solla veikkausvoittovaroista tuloutetut valtion 
liikuntamäärärahat ovat kasvaneet 112 miljoo-
nasta 152 miljoonaan euroon. Tästä summasta 
noin 30 prosenttia on kohdentunut vuosittain 

130 valtakunnalliselle liikuntajärjestölle. (OKM 
2013, 12–15.) 

Valtio liikuntajärjestöjen merkittävänä ra-
hoittajana määrittää osaltaan liikuntapoliitti-
sia tavoitteita, joiden suuntaisesti liikuntajär
jestöjen tulisi organisoida toimintaansa. Lii
kuntajärjestöjen toimintaan ja toiminnan mah-
dollisuuksiin kohdistuu siten liikuntapoliittisia 
intressejä sekä valtion suunnasta että liikun-
tajärjestöjen omista näkökulmista katsottuna. 
Valtionhallinnon toimintatapojen muutokset 
vaikuttavat kuitenkin oleellisesti järjestöjen 
toimintamahdollisuuksiin sekä koko systeemin 
uusiutumiskykyyn. 

Valtionhallinnossa 1990-luvun alussa tapah
tunut siirtymä New Public Management (NPM) 

-doktriinin mukaiseen julkisjohtamismalliin 
onkin luonut raamit valtion ja liikuntajärjes-
töjen rahaan perustuvalle kommunikaatiol-
le viimeisen kahdenkymmen vuoden ajalle. 
Talouden osasysteemiin on liittynyt kiinteästi 
vuorovaikutus poliittisen osasysteemin kanssa. 
Käytännössä talouden ja politiikan osasystee-
mien kommunikaation on määrittänyt siis se, 
onko käytössä ollut rahaa, miten sitä on käytetty 
ja mitkä poliittiset ryhmittymät ovat hallitus-
vastuussa tai oppositiossa. (Ks. Luhmann 1989, 
51–52, 85–86.) 

Talouden osasysteemissä tapahtuva kommu-
nikaatio on systeemissä tietyllä tavalla yksisuun-
taista: vastuussa oleva virkamies esittelijänä ja 
asiasta vastaava ministeri päättäjänä määrittävät 
valtakunnallisten liikuntajärjestöjen kyvyn toi-
mia systeemin positiivisen (maksaa) tai negatii-
visen (ei maksa) koodin mukaan. Oletusarvona 
on, että liikuntajärjestöt toteuttavat saamillaan 
valtionavustuksilla niille määriteltyjä tehtäviä 
(tulostavoitteet), ja systeemi uusintaa itseään pa-
nos–tuotos -ajatteluun perustuen. Poliittisessa 
osasysteemissä liikuntajärjestöillä on enemmän 
mahdollisuuksia kommunikoida poliittisten 
ryhmittymien kautta. Hallitusohjelmiin vaikut
taminen ja lobbaus ovat esimerkkejä siitä, mi-
ten poliittisen osasysteemin sisällä pyritään 
saamaan valtaa ja käyttämään sitä monia eri 
kanavia pitkin. Tällainen kommunikaatio on 
monitasoisempaa kuin taloudellisen osasystee-
min sisällä. 

Politiikan ja talouden osasysteemeihin vai-
kuttaa olennaisesti juridiikan osasysteemi (ks. 
Luhmann 1982, 122–127), joka konkretisoituu 
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artikkelin viitekehyksessä liikuntalain kautta. 
Liikuntalaki tuli voimaan 1980 ja viimeisimmät 
uudistukset tehtiin 2015. Liikuntalaissa mää-
ritellään valtion, kuntien ja liikuntajärjestöjen 
vastuut ja yhteistyövelvoitteet sekä valtion lii-
kuntarahoituksen kohdennus. Laki on puitelaki, 
jolloin juridiikan osasysteemin kannalta ei voi-
da myöskään tarkastella systeemin toimivuutta 
tarkasti binäärikoodin laillinen/laiton mukaan. 
Liikuntalaki ja samalla juridiikan osasysteemi 
on kuitenkin oleellinen, koska se määrittelee 
esimerkiksi valtion liikuntaneuvoston tehtäväk-
si valtionhallinnon toimenpiteiden vaikutusten 
arvioinnin liikunnan alueella (6 §), mikä käy-
tännössä tarkoittaa esimerkiksi liikuntajärjes-
töjen valtionavustuspolitiikan vaikuttavuuden 
arviointia. 

Liikuntalain mukaan yleisten edellytysten 
luominen liikunnalle on valtion ja kuntien teh-
tävä (Liikuntalaki, 4 ja 5 §). Nykyään voimassa 
olevassa liikuntalaissa ei aikaisemmista poiketen 
määritellä liikunnan järjestämisvastuuta valtion, 
kuntien ja järjestöjen kesken. Liikuntalaissa 
määritellään kuntien käyttöön menevät valtio-
navustukset ja valtakunnallisten liikuntajärjes-
töjen avustusperiaatteet (Liikuntalaki, 8 ja 10 §) 
sekä valtion talousarvioon otettava vuosittai-
nen määräraha valtakunnallisten ja alueellisten 
järjestöjen avustamiseen (Liikuntalaki 12 §). 
Kuntien tehtäväksi on määritelty paikallistasolla 
yleisten liikuntaedellytysten luominen, mutta la-
ki ei velvoita kuntia järjestämään liikuntaa eikä 
laki myöskään määrittele tarkemmin toimin-
nan tavoitteita. Myös rahoituksen painopisteen 
määrittely laissa on löyhä. Valtakunnallisten ja 
alueellisten järjestöjen kannalta merkittävin-
tä on, että laki turvaa edelleen tietyn osuuden 
liikuntabudjetista kyseisille järjestöille. Vaikka 
harkinta valtionavustuksen myöntämisestä jää 
loppukädessä asiasta päättävälle ministeril-
le, valtakunnallisten ja alueellisten järjestöjen 
asema rahoituksen osalta on vakaampi kuin 
esimerkiksi urheiluseurojen, jotka ovat kuntien 
itsenäisten päätösten ja oman varainhankinnan 
varassa.

DOKUMENTTIAINEISTOT JA NIIDEN 
ANALYSOINTI

Liikuntajärjestöt tuottavat vuosittain sisällöl-
lisesti eritasoisia ja -tyyppisiä dokumentteja. 
Talouteen liittyviä dokumentteja, kuten talous-
arvioesityksiä ja tilinpäätöstietoja, tarvitaan esi-
merkiksi valtionavustusten saamiseksi. Lisäksi 
erillisavustuksiin tai hankerahoituksiin täytyy 
liittää yksityiskohtaiset selvitykset hankkeiden 
sisällöistä ja budjetista. Järjestöt tekevät myös 
vuosittain toimintasuunnitelmia, vuosikerto
muksia ja pidemmän aikavälin strategioita. 
Tähän artikkeliin on valittu aineistoksi kuusi 
merkittävällä tavalla urheiluliikkeen toimintaa 
linjaavaa dokumenttia. Niistä neljä on liikunta-
järjestöjen itsensä julkaisemia: 

•	 Suomen Liikunnan ja Urheilun (SLU) stra-
tegia SLU vuoteen 2020 (SLU 2010)

•	 SLU:n Toiminta- ja taloussuunnitelma 2012 
(SLU 2011)

•	 Valtakunnallinen liikunta ja urheiluorga-
nisaatio Valo ry:n strategia 2013–15 (Valo 
2012a)

•	 Valo ry:n Toimintasuunnitelma 2013 (Valo 
2012b)

ja kaksi valtionhallinnon julkaisemia:

•	 Valtioneuvoston periaatepäätös liikunnan 
edistämisen linjoista (OPM 2009) 

•	 Sanoista teoksi – Huippu-urheilutyöryhmän 
ajatuksia suomalaisen huippu-urheilun ke-
hittämiseksi (OPM 2010).

Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU) oli vuosien 
1993–2012 välisen ajan liikuntajärjestöjen kes-
kusjärjestö. Sen tilalle perustettiin vuonna 2012 
Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaa-
tio Valo. SLU:n ja Valon tuottamiin dokument-
teihin päädyttiin siksi, että lähes kaikki muut 
liikuntajärjestöt ovat olleet kyseisten järjestö-
jen jäseniä ennen ja jälkeen nykyistä rakenne-
uudistusta. SLU ja Valo edustavat siten muita 
liikuntajärjestöjä ja toimivat sekä jäsenistönsä 
että valtion suuntaan suomalaisen liikunnan ja 
urheilun edunvalvojina. (SLU 2010; 2011; Valo 
2012a; 2012b). Lisäksi jäsenjärjestöt ovat hy-
väksyneet dokumenteissa olevat tavoitteet ja 
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toimenpiteet urheiluliikkeen yhteisiksi kannan-
otoiksi. Dokumentit on laadittu menneillään 
olevan muutosprosessin aikana, joten niiden 
välityksellä tavoitetaan järjestöjen sen hetkisiä 
näkemyksiä ja ajattelua. 

Valtionhallinnon julkaisemat dokumentit 
(OPM 2009; 2010) on puolestaan julkaistu ennen 
muutosprosessin käynnistymistä, ja niitä voi-
daan pitää asiakirjoina, joihin nojautuen muu-
tosprosessi on käynnistetty. Kokonaisuutena 
tekstikorpus muodostaa ajallisesti yhtenäisen 
kokonaisuuden ja jatkumon linjauksista toi-
menpiteisiin kronologisessa järjestyksessä 
(Jussila ym. 1992) vuosilta 2009–2012. Nämä 
vuodet ovat muutosprosessin käynnistymisen 
ja toimeenpanon kannalta merkittävimmät 
(Lehtonen 2014). 

Dokumenteissa painottuvat sisällöllisesti 
hyvin erilaiset asiat. Valtioneuvoston periaate
päätöksessä (OPM 2009) linjataan suomalaista 
liikuntapolitiikkaa vuodesta 2008 eteenpäin. 
Kyseinen dokumentti sisältää useita toimenpide
suosituksia, joista kaksi koskee suoraan urhei
luliikettä. Julkisen hallinnon asiakirjoista huippu- 
urheilun kehittämistä käsitellyt raportti sisäl-
tää sekä rakenneuudistuksen perusteluita että 
muutosehdotuksia (OPM 2010). Aineiston asia-
kirjoista se on merkittävin, koska siinä on yk-
sityiskohtaisimmin perusteltu muutoksen tarve 
sekä pyritty arvioimaan laajemmassa yhteiskun-
nallisessa viitekehyksessä urheiluliikettä huippu- 
urheilun näkökulmasta katsoen. Dokumentin 
laatijoina ovat olleet paitsi valtionhallinnon vir-
kamiehet ja liikuntajärjestöjen edustajat myös 
urheilun asiantuntijat. 

Aineiston analysoinnissa sovelletaan syste-
maattista tekstianalyysia (Jussila ym. 1992) ja 
Van Leeuwenin (2007) metodia legitimaatiostra-
tegioiden tutkimiseksi. Van Leeuwenin nimeä-
mät legitimaatiostrategiat autorisointi, rationa-
lisointi, moraalinen arviointi ja tarinallistami-
nen terävöittävät analyysia muutosprosessista 
ja sen eri vaiheista. Autorisoinnissa legitimaatio 
nojautuu auktoriteettiin, lakiin, perinteeseen 
tai tapaan. Rationalisoinnissa keskeistä on yh-
teiskunnallisen hyödyn tai kognitiivisen järjen 
osoittaminen. Moraalisessa arvioinnissa kes-
keistä ovat arvot ja tarinallistamisessa narratiivit. 
Strategioita voi käyttää erikseen tai yhdistettyinä 
paitsi legitimoimiseen, myös sen kritisoimiseen. 
Oleellista on keskittyä etsimään vastausta siihen, 

miksi joku asia pitää tehdä tai miksi joku asia 
pitää tehdä tietyllä tavalla. (Van Leeuwen 2007.)

Dokumenteista analysoidaan liikuntajärjes-
töjen ja valtionhallinnon ilmauksia ja ajattelua 
muutosprosessin tarpeellisuudesta ja tavoitteista. 
Samalla tulkitaan selityksiä ja perusteluja muu-
tosprosessin käynnistymisestä ja kokonaisku-
vasta. Erityistä huomiota kiinnitetään siihen, 
mitä analysoitavissa teksteissä käsitellään, mitä 
jätetään käsittelemättä ja kuinka asiat perustel-
laan. (Jussila ym. 1992.)

URHEILULIIKKEEN MUUTOS OSANA 
VALTIONHALLINNON MUUTOKSIA

Suomalaisen urheiluliikkeen organisoituminen 
on lähtenyt liikkeelle 1850-luvun puolen vä-
lin jälkeen, jolloin ensimmäiset urheiluseurat 
perustettiin. Ensimmäinen valtakunnallinen 
liikuntajärjestö perustettiin 1900-luvun alussa. 
Organisoitu urheilu jakaantui lähes alusta läh-
tien porvarilliseen, työväen ja ruotsinkieliseen 
urheiluliikkeeseen. Merkittävin valta-asema 
oli työväen urheiluliikkeellä ja porvarillisella 
urheiluliikkeellä, joiden keskusjärjestöjä olivat 
Suomen Työväen Urheiluliitto (TUL), joka pe-
rustettiin vuonna 1919 ja Suomen Valtakunnan 
Urheiluliitto (SVUL), joka perustettiin 1906. 
(Hentilä 1982, 30–35.) Järjestötoiminta muotou-
tui monien muiden kansalaisjärjestöjen tapaan 
kolmiportaiseksi hierarkkiseksi järjestelmäk-
si, jossa paikallistasolla toimivat urheiluseurat. 
Niiden tueksi perustettiin piiriorganisaatioi-
ta, ja toimintamalli oli keskusjärjestöjohtoista. 
(Hentilä 1987, 213–235.) 

Vahvojen keskusjärjestöjen aikana 1900- 
luvun alusta 1990-luvun alkuun kyse oli oikeis-
to–vasemmisto -akselin politiikasta (Sänkiaho 
1992). Korporatiiviset toimintatavat määrittivät 
valtion ja liikuntajärjestöjen suhteet, mikä tar-
koitti keskusjärjestöjen saneluvaltaa liikuntapo-
litiikkaan liittyvissä asioissa (ks. esim. Schmitter 
1974). Korporatismi mahdollisti järjestöjen ja 
valtion muodostaman systeemin ylläpidon, kos-
ka raha ja valta kommunikoinnin välittäjinä oli-
vat järjestötasolla ja valtionhallinnossa harvojen 
toimijoiden käytettävissä. Osasysteemeinä ta-
lous ja politiikka kykenivät kiinteän vuorovai-
kutuksen takia reagoimaan toisen systeemin 
piirissä tapahtuneeseen kommunikaatioon 
(Luhmann 1990, 73).
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1990-luvun alussa vahvojen keskusjärjestö
jen ajasta siirryttiin hajautuneeseen ja monikes
kuksiseen järjestörakenteeseen (Koski & 
Heikkala 1998, 193–194; Heikkala 1998, 140). 
Uudistukseen vaikuttivat järjestökentän omat 
tavoitteet, mutta myös valtionhallinnossa ta-
pahtuneet muutokset. Hyvinvointivaltion talou-
dellinen kasvu oli hidastunut, ja julkishallintoa 
syytettiin byrokratisoitumisesta ja tehottomuu-
desta (ks. Hood 1995). Laajemmin länsimaissa 
omaksuttu New Public Management -doktrii-
niin pohjautunut julkishallinnon johtamismalli 
korosti tuottavuutta, tehokkuutta ja tulosvas-
tuuta (ks. Pollit & Dan 2011; Pollit 2007). Sillä 
oli merkittävä rooli Suomen julkishallinnon 
uudistamisessa 1980- ja 1990-luvun taittees-
sa (Temmes 1998; Temmes & Kiviniemi 1995, 
16). Hallintouudistuksen keskeisiksi hankkeiksi 
muodostuivat tulosohjaus- ja tulosjohtamisuu-
distus, valtionosuus- ja vapaakuntauudistus sekä 
liikelaitosuudistaminen ja liikelaitosten yhtiöit
täminen (Temmes & Kiviniemi 1995, 18–19). 
Valtakunnallisten liikuntajärjestöjen kohdalla 
tulosohjaus tarkoitti järjestöjen toimintaa kos-
kevien keskeisten tulosalueiden määrittämistä 
ja tulosten mittaamis- ja arviointiperusteiden 
laatimista (OPM 1992; Virtala 1992). 

Liikuntajärjestökentän toimialarakenne ja 
toimiala-ajattelu tarkoitti 1990-luvun alussa 
järjestökentän uudelleen organisointia. Organi
soitumisen malli oli, ja on yhä kansainvälisesti 
poikkeuksellinen. Käytännössä toimialarakenne 
tarkoitti sitä, että vuonna 1993 perustettiin uusi 
urheilun palvelu- ja edunvalvontaorganisaa-
tio Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU). Lisäksi 
sen rinnalle nimettiin toimialajärjestöjä lasten 
ja nuorten liikunnan (Nuori Suomi), aikuisten 
kuntoliikunnan (Kuntoliikuntaliitto) ja huippu- 
urheilun (Olympiakomitea) toimialoille kulle-
kin yksi. Näiden toimialajärjestöjen tehtävänä 
oli tuottaa omaan toimialaan kuuluvia palve-
luita muiden liikuntajärjestön, kuten lajiliit-
tojen käyttöön. (Koski & Heikkala 1995, 151). 
Lajiliittoja ovat esimerkiksi Suomen Palloliitto, 
Suomen Jääkiekkoliitto ja Suomen Hiihtoliitto. 
Lajiliittoja on Suomessa 70 ja niiden tehtävänä 
on vastata esimerkiksi oman lajikulttuurin ke-
hittämisestä ja kilpailutoiminnasta.

SLU:sta ei haluttu käyttää keskusjärjestö- 
nimeä, vaan palveluihin ja edunvalvontaan viit-
taamalla pyrittiin korostamaan järjestön luon-

netta toimia eräänlaisena yhteistyöfoorumina, 
jonka toimintaa ja palvelutarjontaa olisivat oh-
janneet jäsenjärjestöjen tarpeet (Heikkala 1998, 
108). Enimmillään SLU:ssa oli 131 jäsenjärjes-
töä. Järjestö kokosi siten nimellisesti yhteen laji
liitot ja muut valtakunnalliset liikuntajärjestöt. 
SLU ei olemassaolonsa aikana saavuttanut vah-
vaa asemaa järjestöjen edunvalvojana, ja myös 
jäsenjärjestöjen välinen toiminnallinen yhteys 
jäi heikoksi. (Lehtonen 2014.) 

1990-luvun alussa tapahtunut siirtyminen tu-
losohjaukseen ja toimialarakenteeseen määritti 
myös poliittisten toimijoiden aseman ja toimin-
tatavat uudelleen. Monikeskuksinen rakenne loi 
epäselvyyttä ja -varmuutta siitä, kuka tai mikä 
taho johtaa urheiluliikettä Suomessa. Samalla 
tilanne mahdollisti uusien valtakeskittymien 
syntymisen, ja selkeä kahteen vahvaan keskus-
järjestöön nojautunut korporatiivinen toimin-
tamalli väistyi (Heikkala 1998, 148). Valtion 
rooli urheiluliikkeen toiminnan rahoittajana 
ja suunnan näyttäjänä kasvoi merkittävästi 
(Heikkala 1998, 275; Vasara 2004, 357). Järjestöt 
säilyttivät edustuksellisen aseman niihin koh-
distuvissa päätöksissä, mutta todellisuudessa 
virkamiehistä tuli keskeisimpiä vallankäyttäjiä 
(Temmes 1998). Käytännössä tämä näkyi esi-
merkiksi hankerahoitusten hyödyntämisenä lii-
kuntapoliittisina vallankäytön välineinä, jolloin 
yksittäisten virkamiesten mahdollisuus linjata 
omaan toimialaan kuuluvan budjetin käyttöä 
lisääntyi merkittävästi (ks. esim. Heiskala & 
Kantola 2010). Valtion ja urheiluliikkeen muo-
dostaman yhteiskunnallisen systeemin heik-
koudeksi muodostui osasysteemien toiminnan 
heikentyminen. Liikuntajärjestöt eivät kyenneet 
enää itsenäisinä systeemeinä kehittymään riit-
tävästi kommunikoinnin välineiden eli rahan 
ja vallan hajautuessa useille eri toimijoille niin 
urheiluliikkeessä kuin valtion hallinnossakin. 
(Luhmann 1990, 15.)

Kokonaisuutena 1990-luvun rakenteelliset 
muutokset olivat tulevaisuuden kannalta merkit-
täviä, koska järjestökentän hajautuminen johti 
urheilun kansanliikkeelle ominaisten piirteiden 
katoamiseen (Mäkinen ym. 2015b; Kokkonen 
2012, 177; Mäkinen 2010, 16). NPM-doktriiniin 
perustunut näkemys palveluita tuottavista orga-
nisaatioista eli toimialaorganisaatioista toi myös 
urheiluliikkeeseen markkinaperusteisen toimin-
talogiikan (ks. Pollit 2007). Järjestöjen toteutta-
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masta toiminnasta tuli näin ollen taloudelliseen 
vastikkeeseen perustuvaa palvelutoimintaa. Se 
kohdistettiin oman kentän sisälle muille järjes-
töille ja uusille kumppaneille esimerkiksi kunta-
tasolla tai yksityisellä sektorilla. 

1990-luvulla luotu urheiluliikkeen toimiala-
rakenne kesti vuoteen 2012 asti. Tuolloin noin 
kolmivuotisen prosessin jälkeen entisistä toimi-
alajärjestöistä Nuori Suomi ja Kuntoliikuntaliitto 
sekä SLU lakkauttivat toimintansa ja perustivat 
Suomen Valtakunnallisen liikunta- ja urheilu
organisaatio Valo ry:n. Perustajajärjestönä oli 
myös Suomen Olympiakomitea. Tällä hetkellä 
Valo ja Olympiakomitea ovat yhdistäneet toi-
mintojaan siten, että niillä on yhteinen pääsih-
teeri ja hallituksen puheenjohtaja. Kummatkin 
järjestöt ovat muuten edelleen itsenäisiä, ja niillä 
on omat hallitukset. 

Rakenteellisesti hajanaisesta ja monikeskuk-
sisesta urheiluliikkeestä on pyritty siirtymään ta-
kaisin keskitetymmän organisoitumisen malliin, 
mutta osasysteemien toiminta ei tue suuntausta 
parhaalla mahdollisella tavalla. Valtionhallinto 
on käyttänyt taloudellista valtaansa vähentä-
mällä yleisavustusten määrää valtakunnallisilta 
järjestöiltä ja lisäämällä sitä paikalliselle tasolle 
(Lehtonen ym. 2013). Urheiluun kohdistuva 
hankerahoitus on kuitenkin kokonaisuutena 
kasvanut edellisellä (2007–11) hallituskaudella 
60 %. Samalla resurssiohjaus on hajaantunut 
entisestään. Osasyynä hankerahoituksen lisää-
miseen on ollut yleisavustusten heikko kohden-
tuminen liikuntapoliittisten tavoitteiden mu-
kaisesti. (VLN 2013.) Koko systeemiä ajatellen 
tilanne on ristiriitainen sikäli, että urheiluliike 
vaatii yhtenäistyäkseen osasysteemien tuen. Esi

–1990 1990–2010 2010–
Urheiluliike Keskitetty Hajautettu Rakenteellisesti 

kohti keskitettyä, 
verkostomaisesti 
toimien

Valtio Hallinto, korporatismi Managerialismi Hallinta, 
kumppanuudet, 
verkostot

Politiikan 
osasysteemi

Keskitetty, 
harvoja vallankäyttäjiä

Useita vallankäyttäjiä, 
valtakeskukset 
organisatorisia

Useita vallankäyttäjiä, 
valta verkostoilla

Talouden 
osasysteemi

Keskitetyt resurssit Hajautuneet resurssit Hajautuneet resurssit

Juridiikan 
osasysteemi

Liikuntalaki: 
yleisten edellytysten 
luominen valtion 
ja kuntien tehtävä, 
liikunnan järjestäjinä 
liikuntajärjestöt, 
resurssien 
turvaaminen 
valtakunnallisille 
järjestöille

Liikuntalaki: 
yleisten edellytysten 
luominen valtion 
ja kuntien tehtävä, 
liikunnan järjestäjinä 
liikuntajärjestöt, 
resurssien 
turvaaminen 
valtakunnallisille 
järjestöille

Liikuntalaki 2015: 
yleisten edellytysten 
luominen valtion 
ja kuntien tehtävä, 
liikuntajärjestöillä 
ei erityisvastuuta 
liikunnan 
järjestämisestä, 
resurssien 
turvaaminen 
valtakunnallisille 
järjestöille

Taulukko 1.	 ”Urheiluliikkeen ja valtion suhteiden muutokset 1990-luvulta lähtien politiikan, 

talouden ja juridiikan osasysteemien kautta tulkittuna.”
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merkiksi juridiikan osasysteemin toteutumi-
nen käytännössä ratkaisee sen, miten urheilu
liikkeelle kohdennettuja valtionavustuksia käy
tetään ja miten käyttöä valvotaan. Juridiikan 
osasysteemin toimiminen voi siten tehostaa ta-
louden osasysteemin toimintaa. Urheiluliikkeen 
sisäinen koheesio tai rakenteellinen keskittä-
minen ei kuitenkaan riitä kehittämään edes 
urheiluliikettä itseään, koska taloudellinen 
sidos valtioon on vahva. Toisaalta pelkän talo-
udellisen osasysteemin kehittäminen ei sekään 
takaa koko systeemin kehittymistä, koska se ei 
korvaa muissa systeemeissä olevia mahdollisia 
puutteita tai huomioi osasysteemien eriytymis-
tä ja keskinäistä riippuvuutta. (Luhmann 1989, 
108–114.)

SYSTEEMIN MUUTOSPROSESSIN 
KÄYNNISTYMISEN LEGITIMOINTI

Autorisointi

Autorisointi ilmeni aineistossa yleisesti johta
juuden puuttumiseen liittyvänä perusteena. 
Muutosprosessin näkökulmasta keskeisintä oli 
urheiluorganisaatioiden välisen ja sitä kautta 
koko urheiluliikkeeseen liittyvän johtajuuden 
puuttuminen. Kyseessä ei ollut siis johtamistai-
tojen puute yksilötasolla tai yksittäisen ihmisen 
puuttuminen vaan tarve keskittää järjestöken-
tän johtajuus yhteen organisaatioon. Huippu-
urheilun muutosta käsitelleessä raportissa 
(OPM 2010) viitattiin tarpeeseen saada ”taho” 
tai ”organisaatio”, joka kokoaa ja yhdistää huip-
pu-urheilun osaamisen. Ajatus siitä, että johta-
juus keskittyisi yhteen organisaatioon, lähti liik-
keelle siis huippu-urheilun muutostyön kautta. 
Samalla asiakirjassa linjataan koko kentän muu-
tostarvetta varsin yksiselitteisesti toteamalla, et-
tä ”nykyinen suomalaisen urheilun toimintajär-
jestelmä on palvellut aikansa.” 

SLU:n ja Valon dokumenteissa (SLU 2010; 
2011; Valo 2012a; 2012b) järjestöt olivat asetta-
neet itse itsensä järjestökentän johtajiksi. SLU 
asemoi itsensä ”katto- ja palvelujärjestöksi”, jon-
ka tehtävä oli johtaa kumppanuuksiin perustu-
via verkostoja. Valo linjasi strategiassaan halun-
sa olla ”liikuntaa ja urheilua toteuttavien tahojen 
yhdistävä voima”. Sekä SLU että Valo saivat legi-
timaation johtamiseen jäsenjärjestöiltään, jotka 
olivat hyväksyneet dokumentit kirjauksineen 

virallisissa kokouksissaan. Rakennemuutoksen 
johtamiselle haluttiin näin ollen organisatoriset 
kasvot, jotka mahdollistivat muutosprosessin 
implementoinnin. 

Rakenneuudistuksen toteutumisen kannalta 
huomion arvoista on SLU:n vuoden 2012 toi-
minta- ja taloussuunnitelman kirjaus, jossa kes-
keiseksi toimenpiteeksi oli kirjattu ”keskeisten 
lajiliittojen, aluejärjestöjen ja toimialajärjestöjen 
koolle kutsuminen yhteisten asioiden valmistele-
miseksi” (SLU 2011). Kirjauksen mukaan yli 130 
jäsenjärjestön yhteisöä koskevia asioita valmis-
teli merkittävästi pienempi määrä jäsenjärjes-
töjä yhdessä SLU:n kanssa. Havainto tuo esille 
kysymyksen muutosprosessin avoimuudesta 
ja todellisesta johtajuudesta: kuinka iso osa jä-
senjärjestöistä todella halusi rakennemuutosta 
ja kuka todellista johtajuutta SLU:n, toimiala-
järjestöjen ja jäsenjärjestöjen keskuudessa käyt-
ti? Lisäksi on huomioitava, että taustalla olivat 
ministeriön dokumentteihin (OPM 2009; 2010) 
kirjatut tavoitteet. 

Rationalisointi ja moraalinen arviointi

Muutosprosessin käynnistämisen perusteena 
käytettiin hajanaisuutta, päällekkäisyyttä ja toi-
mintaympäristön muutosta. Hajanaisuus oli lä-
pileikkaava teema koskien rakenteita, toiminta-
tapoja, taloutta, arvoja ja poliittista vaikuttamis-
ta. Rakenteiden osalta hajanaisuudella tarkoitet-
tiin monikeskuksista järjestökenttää ja lukuisia 
eri organisaatioita, joilla oli omat tavoitteensa ja 
toimintatapansa. 

Hajanaisuus heijastui myös arvoihin ja po-
liittiseen vaikuttamiseen. Urheiluliikkeeltä on 
puuttunut yhteiset arvot ja yhteisesti valitut 
poliittiset viestit. Asia ilmaistaan varsin yksi-
selitteisesti huippu-urheilun muutosta käsitel-
leessä raportissa, jossa todetaan, että ”urheilun 
toimijoiden kentän hajanaisuus on tukahdut-
tanut keskustelun urheilun yhteisestä hyvästä” 
(OPM 2010). Rationalisointiin voidaan liittää 
näin myös moraalinen arviointi, joka tarkoittaa 
tässä yhteydessä urheiluliikkeen arvoperustan 
yhtenäistämistä ja vaikuttamisen tehostamista. 
Yhteisiin arvoihin ja poliittiseen vaikuttamiseen 
vetoaminen toimi sekä itsenäisenä moraaliseen 
arviointiin perustavana strategiana että rationa-
lisointiin pohjautuvana strategiana hajanaisuu-
den ja päällekkäisyyden kautta. 
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Talouden näkökulmasta katsoen hajanaisuus 
nähtiin resurssien sirpalaisena kohdentumise-
na eri toimijoille. Toisena näkökulmana nousi 
esiin liikuntaan ja urheiluun kohdistuvien jul-
kisten resurssien turvaaminen, joka koettiin nyt 
huonoksi hajanaisen toimijakentän ja erilaisten 
intressien vuoksi. 

Päällekkäisyyttä voidaan pitää hajanaisuuden 
seurauksena. Aineistosta se nousi esille toimin-
tojen päällekkäisenä tekemisenä, päällekkäisinä 
rakenteina ja päällekkäisenä taloudellisena re-
sursointina. Päällekkäisyyteen liittyi myös ur-
heiluorganisaatioiden välinen työnjako ja roo-
lit. Toimialarakenteen piti selkeyttää työnjakoa, 
mutta lopputulos vuosien jälkeen oli se, että 
samoja palveluita tai toimintoja oli käynnissä 
useissa organisaatioissa ja näin myös taloudel-
liset resurssit kohdentuivat samoihin toimin-
toihin. Liikuntajärjestöjen dokumenteissa (SLU 
2010; 2011; Valo 2012a; 2012b) roolien selkeyt-
täminen koski liikuntajärjestökentän toimin-
taa, mutta valtioneuvoston linjauksissa roolien 
selkeyttäminen koski ”valtion roolin selkeyttä-
mistä huippu-urheilusta vastaavien toimijoi-
den yhteistyökumppanina” (OPM 2009). Koska 
huippu-urheilusta ovat vastuussa lukuisat eri 
toimijat, valtioneuvoston periaatepäätöksessä 
luotiin pohja järjestöjen ja valtion välisen suh-
teen uudelleen määrittelylle. Lisäksi asiakirjassa 
asetettiin tavoitteeksi ”huippu-urheilun ja muun 
liikuntakulttuurin suhteen tarkistaminen” (emt). 

Toimintaympäristön muutoksella tarkoitet-
tiin isoja ikääntymisen, globalisaation, digita
lisoitumisen ja sosiaalisen eriarvoistumisen 
kaltaisia megatrendejä. Liikuntakulttuurin ja lii-
kuntajärjestöjen toiminnan kannalta ne vaativat 
dokumenttien mukaan esimerkiksi strategisten 
valintojen, toimintatapojen ja oman position 
määrittelyä suhteessa muihin toimijoihin, vai-
kuttamisen tapojen uudistamista, kumppa-
nuuksien korostamista ja erilaisten kulttuuris-
ten muutosten havaitsemista (kuten nuoriso-
kulttuuriset muutokset). 

Liikuntajärjestöjen olemassa olleet keskinäi-
set toimintatavat ja organisoituminen vaativat 
siis mukautumista ympäristössä tapahtuneisiin 
muutoksiin. Oli rationaalista valita muutos ja 
käynnistää se, koska toimintaympäristökin oli 
muuttunut. Sitä, minkälaisia toimintatapoja tai 
rakenteita tultaisiin tavoittelemaan, ei sen sijaan 
kuvattu. Keskeisintä oli järjestöjen ajatus siitä, 

että SLU:n ja sen jäsenjärjestöjen keväällä 2010 
hyväksymä yhteinen visio Olemme maailman 
liikkuvin urheilukansa 2020 tulisi ohjaamaan 
rakenteiden muutosta. Ajatuslogiikkana oli, et-
tä toimintaympäristön muutos vaati järjestöjä 
miettimään keskinäisiä toimintatapoja ja ole-
massa ollutta rakennetta. Keskustelujen poh-
jalta syntynyt yhteinen tahtotila ja visio puoles-
taan ohjasivat koko muutosprosessin etenemistä, 
koska visiota pidettiin perusteena muuttaa ra-
kenteita. Visio muutosprosessin kannattelijana 
ja eteenpäin vievänä voimana kyseenalaistettiin 
liikuntajärjestöjen kesken kuitenkin jo proses-
sin alkuvaiheessa: osalle järjestöistä tavoite oli 
liian abstrakti tai liian vaikeasti saavutettava 
(Lehtonen 2014). 

Legitimaatiostrategioista rationalisointiin 
kytkeytyy voimakkaimmin koko urheiluliikkeen 
ja valtion muodostaman systeemin muutostarve. 
Rationalisointi kulminoitui taloudellisiin hyö-
tyihin, joita tavoiteltiin mm. päällekkäisyyksiä 
poistamalla, purkamalla organisaatiorakenteita 
ja selkeyttämällä eri toimijoiden rooleja. Samoja 
perusteita käytettiin myös edellisessä, 1990- 
luvun alun muutosprosessissa, jonka lopputu-
loksena monikeskuksinen rakenne hajautti ur-
heiluliikkeen (ks. Heikkala 1998). Hajaannusta 
tuki talouden ja politiikan osasysteemien pirs-
taloituminen eri toimijoiden hallintaan sekä 
valtionhallinnossa tapahtuneet muutokset. 
Oleellista on kuitenkin tiedostaa, että valtion-
hallinto toimintatapoineen systeemin toise-
na osapuolena ei tällä hetkellä ole muutoksen 
kohteena huolimatta siitä, että valtion roolin 
tarkasteleminen osana huippu-urheilun muu-
tosprosessia nähtiin tärkeäksi ja valtion rooli 
urheiluliikkeen rahoittajana ja systeemin ”toise-
na osapuolena” on merkittävä. Systeemin kehit-
tyminen tai uudistuminen voi olla vaikeaa, jos 
esimerkiksi valtion ja urheiluliikkeen välisen ta-
loudellisen osasysteemin yksisuuntaista raken
teellista kytköstä ei tarkastella millään tavoin 
ja se säilyy stabiilina ja uusiutumiskyvyttömä-
nä (Luhmann 1989, 113–120). On mahdollista, 
että 1990-luvun alussa hajaantunut urheiluliike 
organisoituu entistä epämuodollisemmin. Jos 
talouden ja politiikan osasysteemien toiminta 
ohjautuu jatkossakin pirstaleisesti valtionhallin-
non ja yksittäisten virkamiesten käyttäessä val-
taa ja jos liikuntalain ohjausvaikutus pysyy löy-
hänä, on täysin mahdollista, että urheiluliikkeen 
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sisälle jää yhä edelleen useita edunvalvonnallisia 
keskittymiä. Näin ollen urheiluliikkeen sisäinen 
hajaannuksen tila jatkuu yhä edelleen huolimat-
ta muodollisista rakenteellisista uudistuksista. 

Tarinallistaminen

Systeemin muutosprosessin käynnistymisen 
neljäs legitimaatiostrategia tarinallistaminen 
linkittyi vahvasti urheiluliikkeen ja urheilun 
merkittävyyden perusteluun. Urheilun ”hyvä 
kertomus” ja etenkin huippu-urheilun merki-
tys kansalliselle identiteetille ja Suomelle olivat 
perusteita, joihin linkitettiin tunnepitoisia sa-
noja kuten ilo, innostus ja intohimo. Tältä osin 
tarinallistaminen ja moraalinen valinta kietou-
tuvat toisiinsa esimerkiksi urheiluun liittyvän 
arvostuksen ja arvojen kautta: ”Arvostettavinta 
on pyrkiminen huipulle ja siihen omistautumi-
nen. Se kuvastaa kansakunnan elinvoimaisuutta. 
Huippu-urheilu on pyrkimyksen yksi – innostusta, 
inspiraatiota ja iloa tuottava – muoto, ja sellaise-
na ehkä kaikkein ymmärrettävin, mitattavin ja 
suosituin. Menestys tässä pyrkimyksessä on ihail-
tavaa – innostavaa!” (OPM 2010.)

Urheilun nationalistisia piirteitä korostamal-
la on puolestaan pyritty luomaan tunne jostain 
merkittävästä ja tärkeästä asiasta, jonka muutta-
minen on välttämätöntä koko Suomen kannalta: 

”Huippu-urheilu on osa suomalaista kulttuuria, 
historiaa ja yhteiskuntaa. Huippu-urheilu voi 
jatkossakin olla rakentava ja innostava vaikut-
taja suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomalaiset 
arvostavat huippu-urheilumenestystä. Siinä kil-
pailussa voi menestyä vain panostuksilla, jotka 
huippu-urheilun on itse ansaittava – ensimmäi-
seksi osoittamalla kykynsä uudistaa toimintata-
pojaan nykyajan vaatimuksia vastaaviksi yhtä 
aikaa koko liikuntakulttuurin kehittämisen kans-
sa ja tarjoamalla siten esimerkin koko suoma-
laiselle yhteiskunnalle.” (OPM 2010.) Tunteisiin 
vetoamalla saadaan aikaiseksi myös kuvaus siitä, 
että vanha järjestelmä on ”paha” ja toimimaton. 
Tarinallistamisessa hyvän ja pahan välinen jän-
nite on olennainen. Dokumenteissa hyvää edus-
taa muutos ja uutta kohti meneminen. Tarinan 
yksinkertainen juoni on, että ilman muutosta ja 
uutta toimintatapaa urheilijalla ei ole mahdol-
lisuutta menestyä tai yksittäisellä ihmisellä har-
rastaa liikuntaa.

Tarinallistamiseen liittyvät omalla tavallaan 
myös abstraktit tavoitteet, joiden toteutumista 
on toisaalta vaikea mitata, mutta jotka ovat ajan 
hengen mukaisia ja luovat positiivisia mieliku-
via. Tavoitteiden abstraktisuus antaa lukijalle 
tunteen siitä, että ”lisäämällä, vakiinnuttamalla, 
selkiyttämällä, osaamisen vahvistamisella tai 
edellytysten parantamisella” urheilun tuoma hy-
vä vahvistuu entisestään: ”Kansalaisjärjestöjen 
merkitys liikunnan organisoijina kasvaa ja jär-
jestöjen ammattimainen osaaminen vahvistuu” 
(OPM 2009). Tavoitteet toimivat siten myös 
urheilun yleisen hyvän kertomuksen vahvista-
jana, jolloin muutos on välttämätöntä ”hyvän 
ylläpitäjänä”. 

Liikuntajärjestöjen (SLU 2010, 2011; Valo 
2012a, 2012b) ja samalla koko urheiluliikkeen 
visio Olemme maailman liikkuvin urheilukansa 
on koko muutosprosessia eteenpäin vievä lause 
ja peruste, joka toistuu järjestöjen dokumenteis-
sa. Vision ajatellaan olevan omalla tavallaan pie-
ni tarina, johon kiteytyy paitsi urheiluliikkeen 
tavoite, myös moni edellä esitetty tarinallista-
miseen liittyvä elementti. Ensinnäkin visiossa 
otetaan haltuun koko maailma, joka jo sinäl-
lään antaa tunteen jostain merkittävästä ja suu-
resta asiasta. Liikkuvin viittaa urheiluliikkeen 
perustavoitteeseen eli liikunnan lisäämiseen. 
Urheilukansalla vahvistetaan sekä urheilua että 
luodaan myös mielikuva koko kansakuntaa kos-
kettavasta tärkeästä asiasta. 

Tarinallistaminen legitimaatiostrategiana yh-
distyy myös autorisointiin. Tunteisiin vetoavat 
tekstit soveltuvat tämän päivän johtamistyyliin, 
johon kuuluu yhteishengen, innostuksen ja in-
tohimon korostaminen myönteisinä tunteisiin 
vaikuttavina asioina. Näitä asioita korostamalla 
voidaan samalla rakentaa mielikuvia siitä, mi-
ten tietyissä yhteisöissä tulisi tuntea. (Ks. esim. 
Kantola 2014, 142.) Myös muutospuheen tuot-
taminen ja muutoksen välttämättömyyden ko-
rostaminen kuvastavat aikaansa. Muutospuhe 
on jo itsessään pyrkimys legitimoida vallankäyt-
töä yhteiskunnan nopean kehittymisen myötä. 
Tästä näkökulmasta katsoen muutoksen vaatijat 
ovat yhteiskunnallisessa retoriikassa aina oi-
keassa ja vastustajat näyttäytyvät historiallisena 
painolastina. (Haapala 2010, 22.) 

Tarinallistaminen tukee ja vahvistaa myös 
muita legitimaatiostrategioita. Valtion ja urheilu- 
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liikkeen muodostaman yhteiskunnallisen sys-
teemin muutoksen legitimaatio saa tukea tun-
nepitoisesta ja positiivisia mielikuvia tuottavas-
ta retoriikasta, jonka avulla muutoksen välttä-
mättömyyttä perustellaan sekä rationaalisilla 
(esim. taloushyödyt) perusteilla että arvoihin 
vetoamalla. Tarinallistamisen avulla muutos 
saadaan näyttämään välttämättömältä ja ainoal
ta mahdolliselta vaihtoehdolta ei pelkästään 
systeemin itsensä vaan koko yhteiskunnan takia. 
Tarinallistamisen pohjavireenä on urheiluun lii-
tettävät analogiat ja metaforat, jotka dokument-
tien mukaan ovat ehdoitta jotain jo itsessään ar-
vostettavaa ja hyvää, mutta samalla abstrakteja 
ja määrittelemättömiä. 

JOHTOPÄÄTÖKSET

Urheiluliikkeen meneillään olevan muutospro-
sessin taustalla on ollut edellinen 1990-luvun 
alun rakenneuudistus, vahvojen keskusjärjes-
töjen aikakauden päättyminen sekä samanai
kainen valtionhallinnossa tapahtunut siirty-
minen NPM-doktriinin mukaiseen uuteen 
julkisjohtamiseen. Nämä kaikki tekijät vai-
kuttivat uudella tavalla järjestöjen ja valtion 
välisiin taloudellisiin ja poliittisiin sidoksiin. 
Tulosohjauksen tavoitteena oli jakaa valtion
avustukset ennalta määriteltyjen tulostavoittei-
den mukaan. Toimialarakenteen perusideana oli 
jakaa ”liikunnan tuottaminen” eri toimialoihin, 
jotka käytännössä tarkoittivat organisaatioita. 
Porvarillisen ja työväen urheiluliikkeen ajan po-
liittisten vaikutteiden ja korporatiivisten toimin-
tatapojen aikakaudelta siirryttiin manageria
lismiin. Kansalaistoimijuus muuttui asiakkuu-
deksi, ostamiseksi ja myymiseksi. 

Heikko tuloksellisuuden valvonta, poliittiset 
eturistiriidat, virkamiesvallan lisääntyminen ja 
järjestöjen edunvalvonta synnyttivät kuitenkin 
tilan, joka murensi valtion ja urheiluliikkeen 
muodostaman sosiaalisen systeemin toimivuutta 
sisältäpäin. 1990-luvun alussa syntynyt toimiala-
rakenne ei vuosien saatossa tuottanut toimintaa 
vaan pelkän rakenteen ilman kumppanuuteen 
perustuvaa vastavuoroisuutta (Ks. Luhmann 
1995, 139–145; Jalava 2008). Systeemiä kehittä-
vän kumppanuuden toimista heikensi se, että 
osasysteemit eivät tukeneet, ohjanneet tai valvo-
neet systeemin toimintaa. Rahaa ja valtaa kom-

munikaation välineinä käytettiin toimijatasolla 
hajautuneesti, jolloin osasysteemit eivät toimi-
neet yhteistyössä, systeemiä uusintaen ja kehit-
täen. Hajautuneisuuden ylläpitäminen mahdol-
listui osittain juridiikan osasysteemin kautta, 
koska liikuntalaki takasi valtakunnallisille lii-
kuntajärjestöille tietyn taloudellisen turvan huo-
limatta toiminnan tuloksista. Kommunikaatio 
tapahtui siten hajautuneesti systeemin sisällä 
ilman jatkokommunikaatiota, mikä samalla 
näivetti urheiluliikkeen kyvyn ankkuroitua vah-
vemmaksi yhteiskunnalliseksi toimijaksi.

Aineistosta esiin nousseet systeemin muu-
tosprosessin käynnistymistä legitimoineet teki-
jät kietoutuvat legitimaatiostrategioiden kaut-
ta yhtenäisiksi perusteluiksi. Hajallaan olleet 
liikuntajärjestöt tarvitsivat kasvot ja johtajan 
muutosprosessin käynnistämiselle. Ne löytyivät 
huippu-urheilusta ja voidaan ajatella, että urhei-
luliikkeen rakenteiden ja toimintatapojen uudel-
leen arviointi legitimoitui hyvin pitkälle huippu- 
urheilun muutostarpeilla. Urheiluliikkeen sisäi-
nen systeeminen muutos on tarkoittanut myös 
huippu-urheilun ja terveysliikunnan välisen 
rajan uudelleen muotoilua ja näitä edustavien 
intressipiirien keskinäistä kamppailua hege-
monisesta asemasta. Olympiakomitean ja koko 
huippu-urheilujärjestelmän uudistaminen ulot-
tui niin laajaan toimijaryhmään urheiluliik-
keessä, että se pakotti muut järjestöt lähtemään 
prosessiin mukaan. Huippu-urheilu toimi siten 
rakenneuudistuksen legitimaation ideologisena 
liimana. 

Johtajuuden osoittaminen tietylle organi-
saatiolle mahdollisti myös muutosprosessin 
implementaation. Aineistona olleista asiakir-
joista onkin löydettävissä selkeä ajallinen ja 
tavoitteellinen syklisyys rakenneuudistukselle. 
Valtioneuvoston linjauksissa vuonna 2008 tode-
taan tarve selkeyttää huippu-urheilun ja valtion 
sekä huippu-urheilun ja koko liikuntakulttuurin 
välistä suhdetta (OPM 2009). Tämän jälkeen 
huippu-urheilun muutosta käsitelleessä rapor-
tissa todetaan tarve uudistaa koko urheilujärjes-
telmää huippu-urheilun kehittämiseksi (OPM 
2010). Tämä työ johti Olympiakomitean uu-
distamiseen, mutta toimialarakenteen kannalta 
muutokset olivat merkittävämpiä. Kolme järjes-
töä lakkautettiin, ja muutostyö on yhä kesken. 
SLU:n ja Valon dokumenteissa rakenneuudis-



ARTIKKELIT | Lehtonen	 337

tuksen johtajuus ja implementointi määriteltiin 
jo konkreettisesti ensin SLU:lle ja sitten Valolle 
(SLU 2010; 2011; Valo 2012a; 2012b). Voidaan 
siis ajatella, että koko rakenneuudistuksen taus-
talla oli valtiollinen tuki ja tahtotila, joka johti 
uudistusten käynnistymiseen huippu-urheilun 
kautta koko urheiluliikkeeseen. 

Valo (2012a) linjaa tällä hetkellä itsensä ”lii-
kuntaa ja urheilua toteuttavien tahojen yhdistä-
väksi voimaksi.” Keskusjärjestöjen ajasta on siis 
siirrytty palvelu- ja edunvalvontaorganisaation 
(SLU) kautta ”yhdistävään voimaan”, mikä ku-
vastaa myös muutosta järjestöjen ajattelussa (vrt. 
Douglas 1986). Toisaalta halutaan johtaa liikun-
tajärjestöjä ja jopa muita kuin jäsenjärjestöjä, 
mutta varotaan käyttämästä itsestä keskus- tai 
kattojärjestönimeä. Projektiyhteiskunnan toi
mintamallin mukaisesti (Rantala & Sulkunen 
2006, 15) urheiluliike on omaksunut puheen 
kumppanuuksista, verkostoista, arvioinnista, 
sopimuksista, osallistumisesta ja osallistamises-
ta. Urheiluliikkeen tulevaisuuden kannalta olen-
naista on se, kiinnittyykö puhe paikallistasolle. 

Taloudellinen sidos valtion ja valtakunnallis-
ten järjestötoimijoiden välillä pakottaa ”ylätason” 
puhumaan projektiyhteiskunnan kielellä, mutta 
mitä kumppanuus, osallistuminen ja osallistu-
minen tarkoittavat koko systeemin kontekstissa 
ja etenkin paikallistason toiminnassa ja toimi-
juudessa? On myös huomattava, että muutokset 
kielessä, jota käytetään valtiosta ja sen keskus-
hallinnosta, eivät tarkoita välttämättä muutos-
ta kielen tarkoittamassa reaalisessa kohteessa 
(Vartola 2009). Käsillä olevan tutkimuksen kon-
tekstissa voidaan ajatella, että liikuntajärjestöjen 
ja valtion väliset suhteet ja toimintatavat ovat 
pysyneet muuttumattomina huolimatta mana-
gerialistisen puhetavan käytöstä, koska tulosoh-
jaus ja toimiala-ajattelu eivät tuottaneet tuloksia. 
Kokonaisuutena managerialismin oppien siir-
täminen urheiluliikkeeseen 1990-luvun alussa 
voidaan kyseenalaistaa huolimatta siitä, että 
niiden kautta on pyritty toteuttamaan keskeisiä 
liikuntapoliittisia tavoitteita ja juurruttamaan 

toiminnan tulosten seuraamisen käytäntöjä ur-
heiluliikkeeseen myös toimijatasolle. Kritiikki 
managerialististen käytäntöjen siirtämisesestä 
kansalaistoimintaan kohdistuukin siihen, että 
puhe asiakkuuksista, ostamisesta ja myymisestä 
on ristiriidassa kansalaistoiminnan vapaaehtoi-
suuteen pohjautuvan perusajatuksen kanssa. 

Valtakunnallisten järjestöjen, valtion ja kan
salaisten eli yksittäisten toimijoiden suhde näyt-
täytyy urheiluliikkeen viitekehyksestä katsoen 
yhä ristiriitaisempana Hajautettu hallintajärjes-
telmä verkostoihin ja kumppanuuteen perus-
tuvana löyhänä liittoumana (Sulkunen 2006) 
tekee kysymyksen vastuusta ja vallasta valtion ja 
urheiluliikkeen muodostamassa systeemissä en-
tistä relevantimmaksi. Sama koskee kysymystä 
meneillään olevan muutosprosessin jatkuvuu-
desta: millaiseksi verkostot ja kumppanuudet 
todellisuudessa muodostuvat, muovautuuko re-
surssiohjaus niiden mukana vai jäävätkö jäljelle 
tiukat tulostavoitteet, joiden saavuttamista ta-
voitellaan epämääräisellä verkostomaisella toi-
mijarakenteella, jossa ei kyetä osoittamaan sel-
keitä syy-seuraussuhteita tai ”tuloksentekijöitä”. 

Keskeinen kysymys tulevaisuudessa on, pys-
tyvätkö urheiluliike ja valtio vastavuoroiseen ja 
toistuvaan kommunikaatioon, jonka edellytyk-
senä on toisaalta urheiluliikkeen autonomian ja 
erillisyyden kunnioittaminen ja toisaalta valtion 
ja urheiluliikkeen ainakin osittain yhteisesti ja-
kamat tavoitteet, joiden toteutumista edesautta-
vat riittävät taloudelliset resurssit paikallistaso 
huomioiden (Luhmann 1995, 143). Tällä het-
kellä paikallistaso on irrallaan valtakunnallises-
ta liikuntapoliittisesta ohjauksesta, ja näin ollen 
paikallinen kansalaistoimijuus voi jäädä irralli-
seksi ja omaehtoiseksi, paikallisiin toimintaedel-
lytyksiin nojaavaksi toiminnaksi. Erot paikallis-
ten resurssien ja valtakunnallisten tavoitteiden 
välillä, olivat ne järjestöjen tai valtion asettamia, 
voivat siten muodostua entistä epärealistisem-
miksi ja vaikeammin hallittaviksi, jolloin koko 
systeemin kehittymis- ja uusiutumiskyky ky-
seenalaistuu. 
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