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Julkishallinto sosiaalisten kaytantojen S
kimppuna: teoreettis-metodologisia
nakodkulmia julkishallinnon toiminnan

tutkimiseen

Pia Backlund, Anna-Kaisa Kuusisto-Arponen & Juho Luukkonen

TIVISTELMA

Sovellamme artikkelissa kéytdntoteoreettista
nidkokulmaa julkishallinnon tutkimukseen.
Tuomme ensiksikin esille, ettd sosiaaliset kay-
tannot ovat julkishallinnon konstitutiivisia ele-
menttejd. Toiseksi, osoitamme, ettd koska so-
siaaliset kiytdnnot levittaytyvit ajallis-tilallisesti,
niitd on vaikea hallita ja kontrolloida vain muo-
dollisten hallintatapojen puitteissa. Kolman-
neksi, kdytinnoissd ovat mukana paitsi nyky-
hetki my6s mennyt ja tulevaisuus. Ndemme,
ettd julkishallinnon toimintaa ja politiikkaa
tutkittaessa on keskeistd tunnistaa millaiset so-
siaaliset kdytdnnot sen toimintaa ehdollistavat,
sekd millaisina ndmé kaytdnnot koetaan tyonte-
kijoiden keskuudessa. Esittelemme ndiden tut-
kimiseen kaksi analyyttista kasitetta: toiminnan
patologiat ja todellisuuden lukot, joita sovellam-
me institutionaalisen etnografian viitekehykses-
sd. Ensimmadinen viittaa organisaatiotasoiseen
tiedostamattomaan ristiriitaiseen toimintaan.
Jalkimmadinen yksil6tason kokemukseen epitar-
koituksenmukaisesta toiminnasta, jota toimija
ei koe voivansa muuttaa.

Avainsanat: sosiaalinen kaytinto, kdytintoteoria,
institutionaalinen etnografia, julkishallinto

ABSTRACT

In this article, we apply a practice theoretical
approach for studying public administration.
We argue that social practices are constitutive
elements of public administration. This is why it
is important to recognize which social practices
regulate public administration. We portray two
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analytical concepts, ‘pathologies of action’ and
‘bolted actualities, which are helpful in study-
ing how particular practices condition public
policymaking. The first concept points at sub-
conscious conflictual action at the level of an
organization, and the second to an individual’s
experience of impracticality of action that the
actor feels one cannot alter. We utilise institu-
tional ethnography as a methodological frame-
work for studying these social practices.

Key words: social practice, practice theory,
institutional ethnography, public administration

JOHDANTO: TUTKIMUKSEN KOHTEENA
SOSIAALISET KAYTANNOT

Tarkastelemme artikkelissamme julkishallintoa
sosiaalisten kdytdntojen verkostona. Lihtokoh-
tanamme on nakemys julkishallinnosta keskelld
monia uudistuksia, jotka ravistelevat sen toi-
minnan perustuksia kokonaisvaltaisesti (esim.
Pollitt & Bouckaert 2011). Julkishallinnon to-
dellisuutta on jatkuva kehittdmispaine, jossa
kehittdmisen periaatteet kiinnittyvdt monesti
myo6s ideologialtaan erilaisiin hallinnollisiin
ohjausjarjestelmiin (esim. Miller & Rose 2008;
Beveridge 2012; Hakari 2013). Koska uudistuk-
set eivit sellaisenaan korvaa aikaisempia toimin-
tatapoja, vaan asettuvat pikemminkin edellisten
lomaan (esim. Hiironniemi 2005; Backlund &
Mintysalo 2010), tastd voi seurata keskenddn
ristiriitaisia tulkintoja toimintaa ohjaavasta ”jar-
jestd” ja tarkoituksenmukaisista kaytdnnoistd
(ks. my6s Hajer 2009; Backlund ym. 2014). Ta-
mén vuoksi ndemme, ettd on olennaista tutkia
milld tavalla ndma tulkinnat rakentavat sosiaa-



82

HALLINNON TUTKIMUS 2/2017

lisia kdytdntojd ja millaisia haasteita siitd puoles-
taan seuraa julkishallinnon toimintaan.

Artikkelimme lahestymistapa on teoreettis-
metodologinen. Ensiksi pohdimme Theodore
Schatzkin kédytantoteoreettisia ndkemyksid hyo-
dyntden rakentuvatko organisaation sosiaaliset
kaytdnnot sen muodollisten hallintatapojen ja ra-
kenteiden puitteissa, jota peilaamme lopuksi ko-
kemuksellisen tiedon kisitteeseen. Syvennamme
tdmén jalkeen edelld esitettyjd kasitteellistyksid
esittelemalld kaksi analyyttistd tyokalua, joiden
avulla on mahdollista tehdd nikyviksi sosiaa-
listen kdytdntojen koettua mielekkyyttd ja niiden
mahdollisia ristiriitaisuuksia organisaatiotasolla.
Tamin jalkeen kuvaamme institutionaalisen et-
nografian ndkokulmasta millaisin metodologisin
ja metodisin valinnoin edelld kuvattuja kdsittei-
td voidaan soveltaa tutkimuksessa. Sovellamme
ajatteluamme erityisesti julkishallintoon siksi,
koska sen sosiaalisilla kdytdnnéilld on merkitta-
vid vaikutuksia kansalaisten arkeen julkishallin-
non politiikkaa suuntaavan ja toteuttavan roolin
vuoksi.

Kéytantoteorioista ei voida puhua yhtendi-
send teoriaperheeni tai teoreettisena suuntauk-
sena, vaan pikemminkin suhteellisen kirjavana
joukkona erilaisia ldhestymistapoja. Niitd yh-
distdd kuitenkin ajatus siité, ettd sosiaaliset kéy-
tannot ovat ensisijaisin yhteiskuntatieteellisten
analyysien yksikko, joiden kautta muita sosiaa-
lisia ilmi6itd voidaan ymmartdd ja tarkastella
(Reckwitz 2002; Schatzki 2010; Bueger 2014).
Kaytdntoteoreettisten nidkokulmien etuna on
myds se, ettd ne ottavat huomioon sekéd raken-
teet ettd yksilot sosiaalisten ilmididen toisiin-
sa vaikuttavina tekijoind (Schatzki 2002, 24;
Reckwitz 2002).

Kaytdntoteorioiden tunnetuimpia kehitte-
lijoita ovat olleet Pierre Bourdieu (1977),
Anthony Giddens (1984) sekd Bruno Latour
(1993). Sittemmin kaytdntoteorioita on sovel-
lettu ja kehitelty eteenpdin erityisen paljon
kayttaytymistieteissd, kulutuksen sosiologias-
sa, organisaatiotutkimuksissa sekd lisddntyvis-
sd médrin myds politiikan ja julkishallinnon
tutkimuksissa (esim. Wagenaar 2004; Bueger
2014). Schatzkin kdytdntoteoreettisia nakokul-
mia on suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessé
tutkimuksessa hyodynnetty esimerkiksi tyon,
talouden ja kulutuksen sosiologiaa tarkastele-
vissa tutkimuksissa (esim. Pantzar 2011), sekd

tutkittaessa yhteiskunnan modernisaation ja
teknologisoitumisen vaikutuksia jhmisten kéyt-
tdytymiseen (esim. Mannisto-Funk 2014; Talsi
2014). Schatzkin nikokulmia on kaytetty myos
organisaatiotutkimuksen alalla. Valtaosa organi-
saatioita koskevista tutkimuksista on keskittynyt
yritysorganisaatioihin ja liike-elimén johtamis-
mallien tarkasteluun (esim. Masalin 2013), mut-
ta Schatzkin nakokulmat ovat olleet jonkin ver-
ran esilld myos julkishallinnon organisaatioiden
kiytantojen analysoimisessa. Néaissd tutkimuk-
sissa on tarkasteltu esimerkiksi akateemisia
tutkimus- ja opetuskiytiantoja (esim. Korpiaho
2006; Rasanen 2008), strategiakéytidntojd (esim.
Mantere 2005; Palli ym. 2009) ja tietokéytantoja
(esim. Lahtinen & Talja 2009; Lahtinen 2013).
Edelld mainitut tutkimukset jakavat Schatzkin
nikemykset siitd, ettd kdytinnot ovat tilanne-
sidonnaisia kokonaisuuksia, jotka pitavat sisdl-
ladn vain kyseisissa tilanteissa ymmarrettavéksi
tulevia toimintoja. Joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta (esim. Luukkonen 2017) ndissa tut-
kimuksissa ei ole kuitenkaan pyritty hahmotta-
maan organisaatioita tai instituutioita toisiinsa
linkittyneistd sosiaalisista kdytannoistdi muo-
dostuvina kokonaisuuksina, vaan péadpaino on
ollut yksittaisten kéytédntdjen tutkimisessa.

JULKISHALLINTO SOSIAALISTEN
KAYTANTOJEN AJALLIS-TILALLISENA
VERKOSTONA

Kéytantoteoreettisesta ndkokulmasta kaytdnto
viittaa (rutiininomaiseen) tilannesidonnaiseen
toimintaan, joka koostuu useista toisiinsa yh-
teydessd olevista elementeistd. N&itd element-
tejd ovat tekemisten ja sanomisten lisaksi eri-
laiset asiat ja esineet, taustaymmarrykset, tieto-
taidot, tunnetilat ja toimintaa motivoivat tekijat
(Schatzki 1996, 89; Reckwitz 2002, 250). Nama
toimintaan liittyvit materiaaliset ja ei-materiaa-
liset tekijat muodostavat niin kutsutun kaytén-
noén sosiaalisen jérjestyksen (engl. social order),
jonka vaikutuspiirissa toiminta tapahtuu ja joka
samalla rajoittaa tai mahdollistaa kyseessd ole-
vaa kaytdnt6d (Schatzki 2015, 6). Yksittdinen
kaytdntd6 muodostaa ndin ikddn kuin “blokin”,
jonka olemassaolo riippuu useista erilaisista
elementeistd. Tiettyd kdytdnto4 ei voi ndin endd
palauttaa suoraan mihinkéadn yksittidiseen ele-
menttiin (Reckwitz 2002, 251).
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Kéytannot eivat myoskaan ole yksittdisten ih-
misten toimintaa, vaan tilannesidonnaista ja ih-
misten vilisessd vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
sosiaalista toimintaa. IThmiset ovat kiytantojen
“kantajia” tai “vilittdjid® (Reckwitz 2002, 250),
joiden esiymmarrykset, tunteet ja motivaatiot
my6s muokkaavat niitd. Schatzkin (2015,7) mu-
kaan kaytantojd pitdisikin tarkastella aina osana
laajempia yhteiskunnallisia ilmi6itd ja proses-
seja. Yksittdiset kdytdnnot voivat kytkeytyd toi-
siinsa esimerkiksi jaettujen toimintojen, toimin-
nan ketjujen, tai toiminnan yhteisen ajallisen
ja tilallisen ulottuvuuden kautta. Yksittdisten
kéytintojen ja niihin liittyvien monenlaisten te-
kijoiden muodostamat “kimput” (engl. bundles,
Schatzki 1996, 200) yhdistyvit nédin laajemmiksi
kaytant6jen ryhmittymiksi (engl. constellations,
Schatzki 2015, 7). Yleiselld ja teoreettisella ta-
solla julkishallintoa voidaan kokonaisuudessaan
ajatella sosiaalisten kiytantojen ryhmittymaksi,
jossa sekd toiminta ettd toimintaa sddtelevat te-
kijét saavat merkityksensd ainoastaan suhteessa
toisiinsa (vrt. Schatzki 1996, 200). Ilman erilai-
sia kdytantojé julkishallintoa ei oikeastaan ole
edes olemassa. Jos esimerkiksi ajatellaan kansal-
lisvaltiota, valtion rajaa voidaan pitdd rajavar-
tijan tyota sdidtelevdnd elementtind, jota ilman
rajavalvonta ei olisi mielekdstd. Toisaalta valtion
raja saa merkityksensd ainoastaan siihen liitty-
vien toimintojen kautta: ilman rajavalvontaa ra-
ja menettdisi pian merkityksensa valtioita erot-
tavana tekijana.

Schatzkin kaytantoteoreettinen ldhestymis-
tapa avaa mielestimme my®0s erityisen kiinnos-
tavia ndkokulmia sithen, miten aika ja tila pitdisi
kasitteellistad julkishallinnon sosiaalisia kéytdn-
tojd tutkittaessa. Schatzkille on olennaista, ettd
toimintaa ei ymmarretd tapahtuvaksi vain tietys-
sd “objektiivisessa” ajassa ja tilassa, mika on ollut
tyypillistd monille julkishallintoa koskettaville
tutkimuksille (esim. Jerneck 2000; Ekengren
2002; Flockhart 2010; Bache ym. 2012). Schatzki
(2015, 2) puhuu ajan sijaan ajallisuudesta (tem-
porality), jossa mennyt, nykyhetki ja tulevaisuus
ovat kaikki samanaikaisesti lasnd. Menneisyys
liittyy toimintaan motivoiviin tekijoihin ja tu-
levaisuus puolestaan niihin padmdéariin, jotka
suuntaavat ihmisen toimintaa. Nykyisyys viit-
taa puolestaan itse toimintaan tietylld hetkel-
la. Schatzki ei myo6skddn puhu tilasta (space)
sellaisena objektiivisen todellisuuden piirteend,

jossa asioita ja tapahtumia voidaan kiinnittdd
tiettyihin eksakteihin sijainteihin, vaan tilalli-
suudesta (spatiality) ihmistoiminnan olennaise-
na ulottuvuutena. Talld hén viittaa sekd niihin
“paikkoihin’, joissa sosiaaliset kdytannot konk-
retisoituvat ettd myos niihin “polkuihin,” jotka
ovat reittejd erilaisista toiminnan paikoista toi-
siin paikkoihin (Schatzki 2015; Everts ym. 2011,
326). Seki toiminnan paikat ettd niiden viliset
polut rakentavat yhdessd laajempia kontekste-
ja, joissa esimerkiksi tietynlaiset tekemiset ja
sanomiset ovat tarkoituksenmukaisia, hyvik-
syttdvid ja mielekkaitd suhteessa paitsi toisiinsa,
myos suhteessa niitd sddteleviin materiaalisiin ja
ei-materiaalisiin tekijoihin (Schatzki 1996, 115).

Schatzki (2010) kayttda edelld kuvatusta kay-
tantojen ajallisesta ja tilallisesta ulottuvuudesta
termid toiminnan aikatila (activity timespace).
Toiminnan aikatilat ovat julkishallinnon hah-
mottamisen ja sen toiminnan ymmartimisen
kannalta olennaisia ulottuvuuksia. Yhdessa
kéytantoihin liittyvien objektiivisessa tilassa ja
ajassa ilmenevien fyysisten paikkojen, sijain-
tien, verkostojen ja erilaisten tapahtumien vi-
listen ketjujen kanssa ne rakentavat ja ilmenta-
vit julkishallinnon ajallis-tilallista muotoa ja
ulottuvuutta. Lisaksi ne muodostavat yhdessa
paitsi fyysis-materiaalisia kdytantojen tapahtu-
mapaikkoja ja -aikoja, mys sosiaalisia konteks-
teja (engl. contexts/sites) ja vuorovaikutuksen
areenoita, joissa julkishallinnon kéytdnnét saa-
vat lopullisen merkityksensd (vrt. Bachmann
2016). Esimerkiksi suomalaisen rajavartijan suo-
rittama maahantulijan matkustusasiakirjojen
tarkastus ulottuu Schatzkin kaytintGteoreetti-
sesta ndkokulmasta tarkasteltuna ajallisesti ja
tilallisesti yksittdistd rajanvalvontapisteelld ta-
pahtunutta hetked huomattavasti laajemmalle.
Tarkastuksessa kietoutuvat yhteen muun muas-
sa henkildllisyyden tunnistamiseen liittyvit val-
tiorajoja ylittdvan liikkkumisen rajoitukset ja oi-
keudet, kansallisvaltion suvereniteetin nimissad
toteutettu rajojen valvonta sekd Euroopan unio-
nin rajavalvontapolitiikkaan liittyvét tavoitteet,
muun muassa laittoman maahanmuuton torju-
misesta. Taman lisaksi tilanteessa kdytetadn glo-
baaleja tietokantoja biometriseen tunnistami-
seen ja riskihenkiliden profilointiin. Néin yk-
sittdisen rajavartijan ja rajaa ylittavin henkilon
kohtaaminen on itse asiassa paikka, jossa useat
sosio-tekniset rajavalvontakédytannét kohtaavat
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ja samalla toteuttavat muun muassa kansallista
maahanmuuttopolitiikkaa.

Kéytantoteoreettinen nakokulma julkishal-
lintoon ei kuitenkaan tarkoita, ettd sitd pitdisi
aina tarkastella tuhansien kiytdntdjen muodos-
tamana lapitunkemattomana verkostona. Ana-
lyyttinen ja kriittinen tarkastelu voi kohdistua
myos tiettyihin toimialoihin ja esimerkiksi nii-
td yhdistaviin kdytantoihin (Schatzki 1996, 92),
joihin liittyvia tekemisid ja sanomisia sitovat toi-
siinsa yhteisesti jaetut padmaarit, ymmarrykset
tai saannot. Julkishallinnon eri sektoreilta tai
toimialoilta voidaankin identifioida niille omi-
naisia yhdistavia kaytdntoja. On kuitenkin tér-
kedd huomioida, ettd tietyn toimialan kéytin-
noilld on monenlaisia yhteyksid organisatoristen
rajojen yli ja ettd nailld yhteyksilld on puolestaan
merkittavid vaikutuksia kunkin toimialan tai or-
ganisaation sisiisille kaytannoille.

Schatztkin kaytidntéteoreettinen ldhestymis-
tapa on mielestimme hedelmallinen viitekehys
pohdittaessa hiljaisen ja kokemuksellisen tie-
don merkitystd organisaatioiden kéytintoja
ylldpitavind ja muokkaavina tekijoind (ks. esim.
Backlund 2007; Pohjalainen 2012). Siind mis-
sa hiljaisesta tiedosta kaytavat keskustelut ovat
korostaneet erityisesti organisaatioiden sisdlld
rakentuvaa kokemusperdistd osaamista ja sen
pohjalle rakentuvia kdytintoja (Polanyi 1966;
Nonaka ym. 2001), kokemuksellisen tiedon ké-
site (Backlund 2007, 56-60) liittyy tulkintam-
me mukaan enemmién Schatzkin aikatilan ka-
sitteeseen huomioimalla ihmisten koko eldmis-
maailman vaikutuksen organisaatioiden sosiaa-
listen kaytantdjen rakentumisessa, eli myds
yksil6tasoisen menneisyyden, nykyhetken ja
tulevaisuuden. Tdma tekee toimintaa koskevis-
ta tulkinnoista samalla ylipaikallisia: nykyhet-
ken tulkintoihin organisaation toiminnan ta-
voitteista ja padmadrista sisiltyvit tyontekijoi-
den aikaisemmat elimédnkokemukset ja niissa
muodostuneet ymmarrykset asioista (ks. myds
Taylor 1975; Kivinen & Risteld 2001). Koska
toimintaa suuntaavat sosiaaliset kdytdnnot eivit
kokemuksellisen tiedon viitekehyksestd lopulta
rakennu tai uusiudu vain julkishallinnollisten
organisaatioiden sisilld, eivdt ne ndin ollen ole
my6skadn hallittavissa vain organisaatioiden
muodollisten rakenteiden ja toimintatapojen
kontekstissa. Omaan kokemukselliseen tietoon
perustuen tyontekijat muokkaavat ja uusintavat

sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta yhteistd
késitystd organisaation toimintaa koskevista
tarpeellisista kdytdnnoistd ja toimivat naiden
kisitysten kantajina ja vilittdjind toisiin orga-
nisaatioihin ja kédytdntoyhteisoihin. Ndin ta-
pahtuu my6s esimerkkimme rajavartijan arjes-
sa. Hinen tyohonséd vaikuttavat paitsi rajaval-
vonnan kansalliset, eurooppalaiset ja globaalit
toimintaperiaatteet ja lait, myds hénen koulu-
tuksensa, aiemmat tyokokemuksensa ja koko
elimismaailmansa. Rajavalvonta on paitsi laki-
sadteistd toimintaa, my6s inhimillisen vuoro-
vaikutuksen kautta rakentunut kéytintojen
kimppu, jossa yksilotaso on myds aina lasna.

KASITTEELLISIA VALINEITA SOSIAALISTEN
KAYTANTOJEN TUTKIMISEEN: TOIMINNAN
PATOLOGIAT JA TODELLISUUDEN LUKOT

Seka aikatilan ettd kokemuksellisen tiedon ka-
sitteen viitekehyksessd julkishallinnon kéytanto-
jen rakentumisessa ovat aina mukana myds yk-
siléiden omat eldiméntarinat, niin aikaisemmat
kokemukset kuin tulevaisuuden tavoitteetkin.
Tédmén vuoksi ndemme, ettd organisaatioiden
tarkoituksenmukaisen toiminnan onnistumi-
sen kannalta on tirked tunnistaa millaisia tul-
kintoja sen toiminnan pddméadristd tehdddn
yksilotasolla, jotka osaltaan muokkaavat ja
rakentavat laajempia sosiaalisia kiytant6ja ja
kaytantojen kimppuja. Esittelemme seuraavak-
si muun muassa maankdytén suunnittelun tut-
kimuksessa kdytetyt “toiminnan patologian” ja
“todellisuuden lukon” kisitteet, joiden avulla
kaytantojen ajallis-tilallista ulottuvuutta ja ko-
kemuksellista tietoa voi tehdd nikyviksi empii-
risessd tyossa.

Toiminnan patologioilla (Méntysalo 2000; ks.
myo6s Argyris 1994) tarkoitamme tilanteita, jois-
sa julkishallintoon on muodostunut ristiriitaisia
kaytantojd ilman, ettd tamd ristiriitaisuus on tie-
dostettu. Koska patologiat ovat organisaatioiden
kaytantoihin piiloutuneita, ne eivit myoskdin
avaudu yksittaisen tyontekijan kokemusten ta-
solla. Vaikka esimerkiksi jokin toimintatapa
voi olla tarkoituksenmukainen tietyn toiminta-
yksik6n nidkokulmasta, erityisesti suurten orga-
nisaatioiden eri yksikoissd voi samaan aikaan
rakentua sellaisia toimintatapoja, jotka saattavat
vaikeuttaa muiden yksikéiden mahdollisuuksia
saavuttaa tavoitteitaan. Mitd vdhemman nykyi-
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sid toiminnan periaatteita ja toiminnan tavoit-
teita koskevia tulkintoja kyetddn tunnistamaan,
sitd enemman se mahdollistaa patologisten kay-
tantdjen rakentumisen. Julkisen hallinnon eri
instituutioiden vélisten “patologioiden” voidaan
ajatella olevan seurausta myos institutionaali-
sesta epéselvyydestd (Hajer 2003). Tarkoitamme
talld uudenlaisten verkostomaisten hallintata-
pojen taipumusta hamirtdd sekd julkisen hal-
linnon instituutioiden toimivallan rajoja ettéd
niiden keskindisia suhteita.

Kisite todellisuuden lukko (Backlund 2007,
131-132) korostaa puolestaan tyontekijoiden
tietoisuutta organisaation toimintaan liittyvista
ristiriitaisuuksista tai toiminnan epatarkoituk-
senmukaisuuksista. Tyontekijd itsekin saattaa
kokea oman toimintatapansa epérationaaliseksi,
vaikka toimii annettujen ohjeiden ja sddnndsten
mukaisesti. Késite muistuttaa, ettd toimintaa
olennaisesti hankaloittavien asioiden ei tarvitse
olla sellaisia, joita toimija ei kykenisi aktiivisesti
itse tiedostamaan vaikka kokeekin, ettd niiden
puitteissa on toimittava: ihmisilld on myds ky-
kya kriittisesti arvioida omaa toimintaansa (ks.
esim. Jalonen 2007). Todellisuuden lukko kisit-
teend sisdltdd ndin tietyn toiminnan tai ajattelu-
tavan valttdmattomén ja aktiivisen “lukitsemi-
sen” asetettuun paamadradn padsemiseksi (vrt.
Taylor 1975; Berger & Luckman 2002), mutta
samalla toimijalla on tietoisuus siité, ettd hinen
on aktiivisesti “lukittava” joitakin ajattelun- tai
toiminnantapoja, jotta toiminta olisi hénelle it-
selleen mielekdstd huolimatta siitd uskooko hén
itse niiden mielekkyyteen vai ei. Konkreettisena
esimerkkind ovat vaikkapa erilaiset johtosadn-
not, joista on voinut vuosien varrella kehittyd
lahes omalakisia toimintaa suuntaavia asioi-
ta. Kuitenkin néiden taustalla olevaa logiikkaa
on nykytilanteessa vaikea hahmottaa seka sit4,
millaisten prosessien kautta sadntoja uudiste-
taan. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tulkitaan
aina my0s organisaatioiden sisdisid ja valisid
valtasuhteita, mikd vaikuttaa sithen millaisena
yksittdiset toimijat mieltdvat mahdollisuutensa
asioiden muuttamiseen.

Edelld kuvattujen kisitteiden kautta ndem-
me tyontekijoiden ja organisaatioiden muodol-
listen toimintatapojen vilisen suhteen siten,
ettd vaikka tyontekijat pyrkivit toteuttamaan
toimenkuvaansa liittyvid velvoitteitaan, ndma
velvoitteet konkretisoituvat lopulta erilaisissa

sosiaalisten kiytdntojen yhteisoissd jaettujen
kokemusten ja tulkintojen kautta. Ndma sosiaa-
lisissa vuorovaikutustilanteissa rakentuvat ja
muokkaantuvat tulkinnat palautuvat puoles-
taan osaksi organisaation toimintaa yksittdisten
tyontekijoiden tekojen ja eettisten valintojen
seurauksena (vrt. Portugali 2008; Campbell
2012). Koska toiminnan patologiat eivit ole yk-
silotasolla tiedostettavia asioita, niiden tunnis-
tamisen edellytyksend on organisaation sisélld
toimivien kaytantoyhteisojen jiljittaminen, sekd
niiden tulkintojen samankaltaisuudet ja eroa-
vaisuudet organisaation toimintaan liittyen.
Todellisuuden lukot paljastuvat puolestaan yksi-
l6tason kokemuksellista tietoa nakyvéksi teke-
malld. Sovellamme seuraavassa luvussa niitéd
kasitteitd empiiriseen tutkimuksen tekemiseen
institutionaalisen etnografian viitekehyksesta.

INSTITUTIONAALINEN ETNOGRAFIA
SOSIAALISISTA KAYTANNOISTA
RAKENTUVAN JULKISHALLINNON
TUTKIMISESSA

Schatzkin kaytantoteoreettista ldhtokohdista
tarkasteltuna tyontekijat muokkaavat institutio-
naalisia kdytantojd erilaisten esiymmérrysten,
tunteiden ja motivaatioiden vilitykselld. Nyky-
hetken lisaksi ndissd kdytannoissd ovat lasna
myo6s yksiloiden intersubjektiivisesti kokema
menneisyys ja odotukset tulevaisuudesta (ks.
my6s Backlund 2007). Tama tekee sosiaalisista
kaytannoistd véistamattd ylipaikallista. T4ll6in
ne eivit myoskddn ole kokonaisuudessaan
kontrolloitavissa ja hallittavissa muodollisten
toimintaohjeiden kautta etukdteen rajatuissa
toiminnan ajallis-tilallisissa konteksteissa (vrt.
Lahtinen & Talja 2009, 76). Ndemmekin, ettd
on empiirisesti tirkedd pyrkid jaljittimaan ja
tunnistamaan millaisia tulkintoja organisaation
toiminnasta rakentuu erilaisissa kéytiantoyhtei-
soisséd (ks. myds Wagenaar & Cook 2003, 150).
Avaamme tédssa luvussa institutionaalisen etno-
grafian avulla sitd, miten sosiaalisten kaytanto-
jen rakentumista ja kokemista sekd kdytintojen
ajallis-tilallista levittaytymista on mahdollista
tutkia. Pohdimme lopuksi, millaisia menetel-
millisid mahdollisuuksia ja haasteita téllainen
tutkimusasetelma kohtaa kiytannossa.
Toiminnan patologioiden ja todellisuuden luk-
kojen paljastaminen vaatii monindkékulmaista
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ja usein myds moniaineistoista ldhestymistapaa.
Mitd kattavampi aineisto tiettyyn asiakokonai-
suuteen liittyen on keritty, sitd enemman se
mahdollistaa toimintaa ehdollistavien patolo-
gioiden ja todellisuuden lukkojen tunnistami-
sen koko organisaation tasolla. Ndemme niiden
paljastamisen tdrkedns, silld ne ohjaavat tyonte-
kijan toimintaa ja vaikuttavat tehtyjen paatosten
kautta suoraan kansalaisten arkeen. Tastd syystd
olemme omissa tutkimuksissamme usein hyo-
dynténeet institutionaalista etnografiaa laajem-
pana metodologisena ldhtokohtana (Kuusisto-
Arponen 2016 a ja b; Moisio ja Luukkonen
2015).

Usein etnografisessa ldhestymistavassa hyo-
dynnetddn (osallistuvaa) havainnointia, mutta
muut aineistot, kuten hallinnon dokumentit,
erilaiset tyoskentelyéd ohjaavat sisdiset toiminta-
ohjeet, asiantuntijahaastattelut tai muu toimijoi-
den kanssa yhdessé tuotettu aineisto, ovat myos
mukana rakentamassa tihedd kuvausta tutki-
muskohteesta (ks. my6s. Huttunen 2010). Tihed
kontekstointi institutionaalisessa etnografiassa
ei ndin liity pelkéstadn kiytintdjen prosessuaa-
liseen kuvaukseen, silld tarkastelun keskidssé
ovat yhtilailla asiantuntijoiden toiminnan ja toi-
mintaa perustelevien ndkemysten tilannesidon-
nainen luenta (ks. myo6s Geertz 1973). Erilaiset
aineistot tulevat ymmarretyiksi vasta suhteessa
toisiinsa (Huttunen 2010, 43-44). Tekeminen
ja kirjoitetut sekd puhutut aineistot rakentavat
yhdessd kuvaa siitd, mistd kulloisessakin kay-
tdnnossa on kyse ja millaisille tulkinnoille ne
perustuvat.

Etnografisen kenttityon ensimmadinen koe-
tinkivi on institutionaalisten portinvartijoiden
vakuuttaminen tutkimuksen hyodyllisyydesta.
Asiantuntijaorganisaatioissa tehtdvdid etnogra-
fiaa ei yleensd koeta uhkaksi instituution johdon
taholta, mutta tutkija torméd jo ennen kentille
péddsyd moniin haasteisiin. Aina ei ole helppo
16ytda tahoa, jonka kanssa tutkimuksen kéytén-
tojen jdrjestaimisestd voisi neuvotella. Samoin
kentélle padsyd saattaa hidastaa asiantuntijoi-
den tyossddn kokema kiire, joka voi aluksi
johtaa nihkeddn tai jopa kielteiseen suhtautu-
miseen toimijoiden kokiessa ettei heilld ole ai-
kaa “paimentaa” tutkimuksen tekijdd. Tamé on
kokemustemme mukaan noussut kentille pda-
syn koetinkiveksi usein silloin, kun tutkijan tar-
koituksena on nimenomaan havainnoida arkea

eikd tehda pelkéstddn asiantuntijahaastatteluita.
Liséksi akateemisella tutkimuksella saattaa yha
olla vddrdnlainen maine liian kisitteellisend ja
irti todellisuudesta olevana, jolloin ajateltua
win-win -tilannetta tutkimuksen tavoitteiden
ja organisaation omien tiedollisten toiveiden
kannalta on vaikea nidhda. Erityisend haasteena
on portinvartijaroolissa olevien toimijoiden aito
epausko siihen, ettd tutkija on todella kiinnos-
tunut “vain” arjesta ja asiantuntijoiden taval-
listen tyorutiinien ymmaértamisestd. Ajoittain
ndissd tilanteissa kohtaa my0s asiantuntijoiden
pelokkuutta esitelld ulkopuoliselle tutkijalle tyo-
tapojaan. Luottamuksen rakentaminen ja sen
ylldpitiminen onkin institutionaalisen etno-
grafian onnistumisen kannalta aivan keskeistd
(Kuusisto-Arponen 2015, 2016 b). Kentille paa-
syn neuvottelu kertoo usein my0ds organisaation
sisdisistd jannitteistd ja yleisemmastd toiminta-
logiikasta kiytantoineen (Neyland 2008). Naista
neuvotteluista ja havainnoista, kuten kaikista
muistakin etnografisen kenttityon vaiheista,
kannattaa kirjoittaa tutkimuspdivikirjaa, joka
toimii samalla tutkimuksen jatkuvana reflektio-
vilineend (esim. Huttunen 2010). Itsestddn sel-
vad on, ettd ennen kentélle menoa tutkijan on
tarpeen perehtyé huolella sen organisaation toi-
mintaympdristoon ja -kenttddn laajemminkin,
jossa aikoo etnografiaa tehda.
Institutionaalisessa etnografiassa myds aika
ja tila ovat keskeisid tekij6itd. Ensinnékin, vaik-
ka etnografia on yleensd varsin aikaa vievai,
koska kenttédjaksoja saattaa olla useampia, koh-
taamiset tapahtuvat aina myds tietyssd ajal-
lis-tilallisessa kontekstissa, mikd on muistettava
analyysissd. Esimerkiksi kenttityon ajoittumi-
nen tiettyyn kohtaan vuosisyklid saattaa antaa
rutiineista vdaralld tavalla painottuneen kuvan,
joka on enemmin sidoksissa kollektiivisiin
toiminnan aikatiloihin kuin tietyn asiantunti-
jan jokapdivéiseen tavanomaiseen tyorutiiniin.
Esimerkkina téllaisesta tilanteesta on vaikkapa
maakuntaliiton asiantuntijoiden tydskentelyn
rytmittyminen EU:n aluepolitiikan rahoitus-
kausien mukaan. Téstd syystd tietyssd kohtaa
ohjelmakautta heiddn tyonsd keskittyy pitkalti
ohjelma-asiakirjojen valmisteluun tai rapor-
tointiin, miké on kuitenkin vain osa tyénkuvaa
laajemmassa aikatila-horisontissa. Toiseksi, aika
sitouttaa olemaan ldsnd ja tekee tutkijan toi-
mijana osaksi institutionaalista arkea. Tdmén
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merkitystd etnografit usein pohtivat tutkimus-
teksteissddn arvioimalla millaiseen tietoon vuo-
rovaikutuksen kautta on ollut uskottavasti mah-
dollista padstd kiinni (Huttunen 2010, 57-58;
Kuusisto-Arponen 2015, 2016 b). Kolmanneksi,
aika pitdisi ehdottomasti nahdé institutionaali-
sen etnografian yhtend analyyttisend tarkastelu-
kulmana. Analysoimalla erilaisten hallinta-
tapojen ajallis-tilallista levittaytymistd luodaan
ymmdrrystd erilaisten sosiaalisten kéytidntojen
kytkeytyneisyydesta toisiinsa.

Kenttityotd tehdessd tutkija harjaantuu pian
sithen, mihin havainnoinnissa on oleellista
kiinnittda huomiota. Yleista ohjeistusta havain-
nointiin ei voi luoda, silld sitd ohjaa kulloin-
kin valittu tarkempi analyyttinen viitekehikko.
Analyyttisid tyovilineitd, joiden kautta sosiaa-
liset kaytdnnot alkavat hahmottua, voivat esi-
merkiksi olla asioiden ja toimintojen tavallisuus,
erilaisuus, tekeminen, tekeméttomyys, toistot,
yllatykset, puhuttu ja kehollinen viestintd seka
ristiriidat toiminnassa ja sanomisissa sekd yksit-
tdisen toimijan tasolla ettd myos eri toimijoiden
valilla. Olennaista on kiinnittdd huomiota my6s
jaettua ymmarrystd suuntaaviin asioihin, kuten
normeihin ja erilaisiin toimintaohjeisiin, jotka
samalla tekevdt nakyviksi organisaation toi-
mintatapoja. Nakemyksemme mukaan monen-
laisia aineistoja hyodyntévé institutionaalinen
etnografia onkin erinomainen viline pyrittdessa
tunnistamaan hallinnon sisille rakentuneita toi-
minnan patologioita seké yksilotasolla koettuja
todellisuuden lukkoja, jotka saattavat merkitta-
villd tavalla aiheuttaa monitahoisia hankauksia
organisaation sisélle ja vaikeuttaa tarkoituksen-
mukaista toimintaa. Institutionaalisen etno-
grafian erityinen eettinen haaste on puolestaan
se, ettd tutkijan on oman osallisuutensa vuoksi
huolellisesti pohdittava missd muodossa ja milld
tavalla esiin tulleista ristiriidoista tai toimimat-
tomista kdytdnnoistd voi raportoida ilman, ettd
vaarantaa luottamuksellisesti rakentuneita tut-
kimussuhteita.

Havainnoinnin ja dokumenttiaineiston ana-
lysoinnin lisdksi olemme kokeneet oleelliseksi
erilaiset yhdessd tuotetut asiantuntijavetoiset
aineistot. Asiantuntijahaastattelu on yksi kay-
tetyimmistd yhteiskuntatieteellisistd aineiston-
keruumenetelmistd (Ruusuvuori & Tiittula
2005; Ruusuvuori ym. 2010). Usein haastattelui-
den kautta pyritdan luomaan kuvausta joidenkin

asioiden nykytilasta, tietyistd menettelytavoista,
organisaation toiminnasta ja myos toimijoiden
omista ndkemyksistd. Jaljitettdessd asiantuntijan
omaa kokemusmaailmaa on erityisen tirkeas,
ettd haastattelijan kysymykset ovat tarpeeksi
avoimia ja haastattelutilanteesta pyritdan luo-
maan mahdollisimman avoin ja ndkemyksien
esittdimiseen rohkaiseva. Niin haastateltava voi
itse madrittad kertomisensa tavan ja uskaltautuu
my0s pohtimaan omiin kéytint6ihinsd vaikutta-
via seikkoja (Alastalo & Akerman 2010, 389).

Asiantuntijoiden kokemusmaailman naky-
viksi tekemisissd myos asiantuntijaesseet ovat
relevantti lahestymistapa haastattelujen rinnal-
la tai niiden sijaan (ks. esim. Backlund 2007;
Backlund ym. 2014). Verrattuna haastatteluihin
asiantuntijaesseet ovat tutkimusekonomisesti
hyvi tapa isojen laadullisten aineistojen kerda-
miseen. Jokainen tutkimuksen kannalta keskei-
nen informantti voi kirjoittaa nidkemyksensa
itselleen sopivana ajankohtana ja tutkija saa
aineiston tekstimuodossa valmiina kayttoonsa.
Jotta asiantuntijoiden arkipdivin kokemuksel-
linen todellisuus néyttaytyisi mahdollisimman
monitahoisena, tietopyyntd on asiantuntijaes-
seissd mielekdstd pitdd tarkoituksellisesti vilja-
né ja kannustaa asiantuntijoita siihen, ettid he
kuvailevat tilannetta juuri siten kuin itse koke-
vat. Tédrkedd on jattdd asiantuntijoille itselleen
madrittelyvaltaa sen osalta, millaiset asiat ovat
olennaisia kunkin kasiteltdvin teeman kannal-
ta. Asiantuntijoille annetaan ndin mahdollisuus
madrittad itse, mistd pitdisi yleensakin keskustel-
la puhuttaessa asiasta x. Tietopyynto lahetetdan
valituille asiantuntijoille ja palautetaan myos
niin, ettd tutkijan tietoon jad kenen esseestd on
kysymys. Jalkimmaéinen asia on vélttimatonts,
jotta voidaan ymmart4a kuinka laajalle erilaiset
toimintaa koskevat tulkinnat ja kiytdnnot ovat
levinneet ja millaisia organisaatiotasoisia toi-
minnan patologioita ndmé kéytdnnot samalla
ilmentavat.

Parhaimmillaan asiantuntijaesseet ja -haas-
tattelut auttavat paikantamaan, millaisia sosiaa-
lisia kédytdntoja ja kéytantoyhteisoja tietyn
asiakokonaisuuden ympérille on rakentunut ja
missd médrin ne jakavat yhteisen tiedollisen pe-
rustan toiminnan tavoitteisiin ja nykytilantee-
seen liittyen. Tulkittavia asioita ovat esimerkiksi
ristiriitaiset ymmarrykset saman organisaation
toisten asiantuntijoiden toimintakentisti ja ty6n-
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kuvista (ks. esim. Backlund ym. 2014). Esimer-
kiksi henkil6 x saattaa perustella omaa toimin-
taansa sillé, ettd tietty asia kuuluu henkilon y
tehtdaviin. Henkil6 y ndkee kuitenkin asian niin,
ettd asian hoitaminen kuuluu taas henkilolle z.
Tlloin kyse on yhtaaltd konkreettisista toimin-
taprosessien aukoista, jotka vaikuttavat tyoteh-
tdvien suorittamiseen ja toisaalta erilaisista tul-
kinnoista sen osalta, miten organisaatio jonkin
asian osalta nykyisellddn toimii. Ristiriitaisista
kasityksistd muodostuu ndin joko tiedostamat-
tomia patologioita, tai organisaation toimintaa
koskevia todellisuuden lukkoja, joille toimijat
eivit itse koe voivansa tehdd mitdan huolimatta
siitd, ettd itsekin saattavat esimerkiksi kokea tul-
kitsemansa tyonjaon jonkin tehtévén osalta epd-
tarkoituksenmukaisena. Lisdksi asiantuntijan
perustelut omille toimintatavoilleen tekevit na-
kyviksi yksilotason kokemubksellista tietoa suh-
teessa kisiteltdvdan asiaan.

Niemme, ettd kokemuksellisen tiedon pal-
jastaminen on erityisen oleellista tutkittaessa
miten julkishallinnon toimintatavat kykenevét
reagoimaan yllittaviin yhteiskunnallisiin muu-
toksiin. Ajankohtainen esimerkki tdstd on Eu-
rooppaan kohdistuneen maahanmuuton maa-
rien muutokset ja tdhdn liittyvien saantelypyr-
kimysten &killiset kansalliset sekd EU tasoiset
muutokset vuosien 2015-2017 aikana. Maahan-
muuton séantelyd kehitettdessd on talléin myos
kysyttiva millaisia ja millaiselle tiedolliselle
pohjalle rakentuneita sosiaalisia kédytdnt6ja on
jo valmiiksi kehystdmaéssa kyseessa olevan il-
mién haltuunottoa (esim. Fingerroos ym. 2016;
Kuusisto-Arponen 2016 a).

Lopuksi nostamme esiin muutaman reu-
naehdon, joita tutkijan olisi hy6dyllistd pohtia
institutionaalista etnografiaa tehdessddn. On
esimerkiksi kysyttdvd, mistd nédkokulmasta
asiantuntija kulloinkin kommunikoi tutkijalle
ja miten tdmd pitdisi huomioida aineistoa ana-
lysoitaessa? Miten suhtautua analyysissd siihen,
jos tyontekija korostaen toteaa puhuvansa yksi-
tyishenkil6nd, eikd suhteessa omaan virkahen-
kilén toimenkuvaansa? Ensiksi, sekd asiantun-
tijahaastattelut ettd asiantuntijaesseet kertovat
aina my0s asiantuntijuuden rajojen madrittelys-
td. Asiantuntijoiden ilmaistessaan esimerkiksi
epiilyksensd omasta asiantuntemuksestaan tut-
kija joutuu arvioimaan, missa médrin téllaisella
ilmauksella halutaan samalla kenties valttaa tai

kiertdd vastuuta. Asiantuntijoiden kokemuksiin
ja ndkemyksiin perustuva aineisto on viistd-
mattd monin tavoin suhteellista ja sisiltdd aina
rajauksia suhteessa sithen miten hin ajattelee,
ettd hinen pitdisi vastata. Toiseksi, kokemuk-
sellisen tiedon viitekehyksesté tdllainen “yhden
maailman” pois tai padlle kytkeminen - puhuu-
ko asiantuntija yksityishenkiloné vai suhteessa
sithen miten ajattelee organisaatiossaan yleises-
tikin ajateltavan - ei kuitenkaan ole mahdollis-
ta kuin retorisesti. Kokemuksellisen tiedon ja
aikatilojen viitekehikosta hallinnon tutkimista
sosiaalisten kdytantojen kimppuna méarittadkin
molempien maailmoiden viistimiton limitty-
minen ja ndiden analyyttinen esille nostaminen.
Lisdksi on huomioitava se, ettd asiantuntijalla
voi olla henkilokohtainen (poliittinen) tarve
edistdd jotakin asiaa (esim. Sager 2009), jolloin
saatu informaatio on tietystd nakokulmasta esi-
tettyd taktista puhetta, koska asiantuntija tietda
sen padtyvin julkisen keskustelun piiriin tutki-
musraportin kautta. Mikali aineistosta on tehté-
vissd tillaisia tulkintoja, analyyttisen ongelman
sijaan tilanne todentaa erinomaisesti sitd, miten
toimijoiden koko eldémismaailma tulevaisuuden
tavoitteineen kietoutuu organisaatioiden kay-
tant6ihin monin erilaisin tavoin.

PAATELMAT

Téssd artikkelissa kuvaamamme lahestymistapa
korostaa sekd yksiloiden kokemusmaailman
ettd sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystd
organisaation toiminnan tavoitteiden ja kay-
tdntdjen madrittymisessd. Theodore Schatzkin
aikatilan kisite muistuttaa siitd, ettd ndiden tul-
kintojen muokkaantumisessa ovat mukana niin
mennyt kuin tulevaisuus nykyhetken lisdksi.
Siksi toimintaan liittyvat tulkinnat eivit pysyt-
tele tai ole kontrolloitavissa vain muodollisten
hallintatapojen sisalld etukdteen rajatussa ajal-
lis-tilallisessa kontekstissa. Yksittdiset ihmiset
ovat samaan aikaan sekd organisaatioiden kay-
tantojen valittdjid ja kantajia kuin myos niiden
aktiivisia uusintajia ja kdytdntoyhteis6jen luojia.

Nikemys kaytantojen ajallis-tilallisesta levit-
taytymisestd on kuitenkin myds suuri haaste
sosiaalisten kdytintojen tutkimukselle. Miten
rajata tutkimusasetelma mielekkédlld tavalla?
Miten tunnistaa tutkittavaan ilmioon keskeisesti
liittyvat kaytdnnot ja niitd ohjaavat ja sddtelevit
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tekijat? Tutkija joutuu esimerkiksi vaistimatta
pohtimaan kuinka pitkdlle” on kulloinkin mie-
lekdstd seurata kdytantojd ja niitd sddtelevien te-
kijoiden ketjuja, jos lihtokohtana on kisitys or-
ganisaatioista loputtomien kédytantojen ketjuina.

Haasteista huolimatta ndemme, ettd organi-
saation toiminnan kannalta on vélttdmatonta
pyrkid tunnistamaan miten yksittdiset toimijat
perustelevat nykyisten kiytintdjen mielek-
kyyttéd, koska nama tulkinnat sekd suuntaavat
konkreettisia tekoja ettd sisaltdvdt myos mah-
dollisuuksia toimintojen uudistamiseen. Esitte-
limme tdmén tutkimiseen kaksi analyyttistd ka-
sitettd — toiminnan patologiat ja todellisuuden
lukot. Patologiat kuvaavat organisaatiotasoista,
tai julkisen hallinnon organisaatioiden vélistd
tiedostamatonta ristiriitaista toimintaa, joka vai-
keuttaa toisten yksikoiden mahdollisuuksia saa-
vuttaa tavoitteitaan. Toiminnan ristiriitaisuus
voi kuitenkin olla my6s tiedostettua yksilotason
kokemuksissa, mutta kokeakseen oman toimin-
tansa rationaaliseksi, yksittdisen toimijan saattaa
olla tarpeen aktiivisesti “lukita” tiettyjd toimin-
nan ja ajattelun tapoja huolimatta siitd uskooko
itse niiden mielekkyyteen. Todellisuuden lukko
tarkoittaa juuri tillaista tilannetta. Tédrkeda on
huomioida se, ettd sosiaalisiin kaytantoihin liit-
tyvien patologioiden ja todellisuuden lukkojen
tunnistaminen ja avaaminen edellyttdd sen jil-
jittamistd, millaisia olettamuksia toimijoilla on
paitsi omiin ty6tehtéviinsa liittyen, myos suh-
teessa koko siihen “todellisuuteen’, jossa organi-
saatio operoi.
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