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Julkishallinto sosiaalisten käytäntöjen 
kimppuna: teoreettis-metodologisia 
näkökulmia julkishallinnon toiminnan 
tutkimiseen
pia Bäcklund, Anna-Kaisa Kuusisto-Arponen & Juho Luukkonen

tiivistelmä

Sovellamme artikkelissa käytäntöteoreettista 
näkö kulmaa julkishallinnon tutkimukseen. 
Tuom  me ensiksikin esille, että sosiaaliset käy
tän nöt ovat julkishallinnon konstitutiivisia ele
menttejä. Toiseksi, osoitamme, että koska so
siaaliset käytännöt levittäytyvät ajallistilalli sesti, 
niitä on vaikea hallita ja kontrolloida vain muo
dollisten hallintatapojen puitteissa. Kol man
neksi, käytännöissä ovat mukana paitsi nyky
hetki myös mennyt ja tulevaisuus. Näemme, 
että julkishallinnon toimintaa ja politiikkaa 
tut kittaessa on keskeistä tunnistaa millaiset so
siaaliset käytännöt sen toimintaa ehdollistavat, 
sekä millaisina nämä käytännöt koetaan työnte
kijöiden keskuudessa. Esittelemme näiden tut
kimiseen kaksi analyyttistä käsitettä: toiminnan 
patologiat ja todellisuuden lukot, joita sovellam
me institutionaalisen etnografian viitekehykses
sä. Ensimmäinen viittaa organisaatiotasoiseen 
tiedostamattomaan ristiriitaiseen toimintaan. 
Jälkimmäinen yksilötason kokemukseen epätar
koituksenmukaisesta toiminnasta, jota toimija 
ei koe voivansa muuttaa.

Avainsanat: sosiaalinen käytäntö, käytäntöteoria, 
institutionaalinen etnografia, julkishallinto

abstract

In this article, we apply a practice theoretical 
approach for studying public administration. 
We argue that social practices are constitutive 
elements of public administration. This is why it 
is important to recognize which social practices 
regulate public administration. We portray two 

analytical concepts, ‘pathologies of action’ and 
‘bolted actualities’, which are helpful in study
ing how particular practices condition public 
policymaking. The first concept points at sub
conscious conflictual action at the level of an 
organization, and the second to an individual’s 
experience of impracticality of action that the 
actor feels one cannot alter. We utilise institu
tional ethnography as a methodological frame
work for studying these social practices. 

Key words: social practice, practice theory,  
institutional ethnography, public administration

Johdanto: tutkimuksen kohteena 
sosiaaliset käytännöt 

Tarkastelemme artikkelissamme julkishallin toa 
sosiaalisten käytäntöjen verkostona. Läh tö koh
tanamme on näkemys julkishallinnosta keskel lä 
monia uudistuksia, jotka ravistelevat sen toi
min nan perustuksia kokonaisvaltaisesti (esim. 
Pollitt & Bouckaert 2011). Julkishallinnon to
dellisuutta on jatkuva kehittämispaine, jossa 
kehittämisen periaatteet kiinnittyvät monesti 
myös ideologialtaan erilaisiin hallinnollisiin 
ohjausjärjestelmiin (esim. Miller & Rose 2008; 
Beveridge 2012; Hakari 2013). Koska uudistuk
set eivät sellaisenaan korvaa aikaisempia toimin
tatapoja, vaan asettuvat pikemminkin edellisten 
lomaan (esim. Hiironniemi 2005; Bäcklund & 
Mäntysalo 2010), tästä voi seurata keskenään 
ristiriitaisia tulkintoja toimintaa ohjaavasta ”jär   
jestä” ja tarkoituksenmukaisista käytännöistä 
(ks. myös Hajer 2009; Bäcklund ym. 2014). Tä
män vuoksi näemme, että on olennaista tutkia 
millä tavalla nämä tulkinnat rakentavat so siaa
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lisia käytäntöjä ja millaisia haasteita siitä puoles
taan seuraa julkishallinnon toimintaan. 

Artikkelimme lähestymistapa on teoreettis 
metodologinen. Ensiksi pohdimme Theodore 
Schatzkin käytäntöteoreettisia näkemyksiä hyö
dyntäen rakentuvatko organisaation sosiaaliset 
käytännöt sen muodollisten hallintatapojen ja ra
kenteiden puitteissa, jota peilaamme lopuksi ko
kemuksellisen tiedon käsitteeseen. Syvennämme 
tämän jälkeen edellä esitettyjä käsitteellistyksiä 
esittelemällä kaksi analyyttistä työkalua, joiden 
avulla on mahdollista tehdä näkyväksi sosiaa
listen käytäntöjen koettua mielekkyyttä ja niiden 
mahdollisia ristiriitaisuuksia organisaatiotasolla. 
Tämän jälkeen kuvaamme institutionaalisen et
nografian näkökulmasta millaisin metodologisin 
ja metodisin valinnoin edellä kuvattuja käsittei
tä voidaan soveltaa tutkimuksessa. Sovellamme 
ajatteluamme erityisesti julkishallintoon siksi, 
koska sen sosiaalisilla käytännöillä on merkittä
viä vaikutuksia kansalaisten arkeen julkishallin
non politiikkaa suuntaavan ja toteuttavan roolin 
vuoksi.

Käytäntöteorioista ei voida puhua yhtenäi
senä teoriaperheenä tai teoreettisena suuntauk
sena, vaan pikemminkin suhteellisen kirjavana 
joukkona erilaisia lähestymistapoja. Niitä yh
dis tää kuitenkin ajatus siitä, että sosiaaliset käy
tännöt ovat ensisijaisin yhteiskuntatieteellis ten 
analyysien yksikkö, joiden kautta muita sosiaa
lisia ilmiöitä voidaan ymmärtää ja tarkastella 
(Reckwitz 2002; Schatzki 2010; Bueger 2014). 
Käytäntöteoreettisten näkökulmien etuna on 
myös se, että ne ottavat huomioon sekä raken
teet että yksilöt sosiaalisten ilmiöiden toisiin
sa vaikuttavina tekijöinä (Schatzki 2002, 24; 
Reckwitz 2002).   

Käytäntöteorioiden tunnetuimpia kehitte
lijöitä ovat olleet Pierre Bourdieu (1977), 
Anthony Giddens (1984) sekä Bruno Latour 
(1993). Sittemmin käytäntöteorioita on sovel
let tu ja kehitelty eteenpäin erityisen paljon 
käyttäytymistieteissä, kulutuksen sosiologias
sa, organisaatiotutkimuksissa sekä lisääntyvis
sä määrin myös politiikan ja julkishallinnon 
tutkimuksissa (esim. Wagenaar 2004; Bueger 
2014). Schatzkin käytäntöteoreettisia näkökul
mia on suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessä 
tutkimuksessa hyödynnetty esimerkiksi työn, 
talouden ja kulutuksen sosiologiaa tarkastele
vissa tutkimuksissa (esim. Pantzar 2011), sekä 

tutkittaessa yhteiskunnan modernisaation ja 
teknologisoitumisen vaikutuksia ihmisten käyt
täytymiseen (esim. MännistöFunk 2014; Talsi 
2014). Schatzkin näkökulmia on käytetty myös 
organisaatiotutkimuksen alalla. Valtaosa organi
saatioita koskevista tutkimuksista on keskittynyt 
yritysorganisaatioihin ja liikeelämän johtamis
mallien tarkasteluun (esim. Masalin 2013), mut
ta Schatzkin näkökulmat ovat olleet jonkin ver
ran esillä myös julkishallinnon organisaatioiden 
käytäntöjen analysoimisessa. Näissä tutkimuk
sissa on tarkasteltu esimerkiksi akateemisia 
tutkimus ja opetuskäytäntöjä (esim. Korpiaho 
2006; Räsänen 2008), strategiakäytäntöjä (esim. 
Mantere 2005; Pälli ym. 2009) ja tietokäytäntöjä 
(esim. Lahtinen & Talja 2009; Lahtinen 2013). 
Edellä mainitut tutkimukset jakavat Schatzkin 
näkemykset siitä, että käytännöt ovat tilanne
sidonnaisia kokonaisuuksia, jotka pitävät sisäl
lään vain kyseisissä tilanteissa ymmärrettäväksi 
tulevia toimintoja. Joitakin poikkeuksia lukuun 
ottamatta (esim. Luukkonen 2017) näissä tut
kimuksissa ei ole kuitenkaan pyritty hahmotta
maan organisaatioita tai instituutioita toisiinsa 
linkittyneistä sosiaalisista käytännöistä muo
dostuvina kokonaisuuksina, vaan pääpaino on 
ollut yksittäisten käytäntöjen tutkimisessa.

Julkishallinto sosiaalisten 
käytäntöJen aJallis-tilallisena 
verkostona

Käytäntöteoreettisesta näkökulmasta käytäntö 
viittaa (rutiininomaiseen) tilannesidonnaiseen 
toimintaan, joka koostuu useista toisiinsa yh
tey dessä olevista elementeistä. Näitä element
tejä ovat tekemisten ja sanomisten lisäksi eri
laiset asiat ja esineet, taustaymmärrykset, tieto 
taidot, tunnetilat ja toimintaa motivoivat tekijät 
(Schatzki 1996, 89; Reckwitz 2002, 250). Nämä 
toimintaan liittyvät materiaaliset ja eimateriaa
liset tekijät muodostavat niin kutsutun käytän
nön sosiaalisen järjestyksen (engl. social order), 
jonka vaikutuspiirissä toiminta tapahtuu ja joka 
samalla rajoittaa tai mahdollistaa kyseessä ole
vaa käytäntöä (Schatzki 2015, 6). Yksittäinen 
käytäntö muodostaa näin ikään kuin ”blokin”, 
jonka olemassaolo riippuu useista erilaisista 
elementeistä. Tiettyä käytäntöä ei voi näin enää 
palauttaa suoraan mihinkään yksittäiseen ele
menttiin (Reckwitz 2002, 251). 
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Käytännöt eivät myöskään ole yksittäisten ih
misten toimintaa, vaan tilannesidonnaista ja ih
misten välisessä vuorovaikutuksessa tapahtuvaa 
sosiaalista toimintaa. Ihmiset ovat käytäntöjen 
 ”kantajia” tai ”välittäjiä” (Reckwitz 2002, 250), 
joiden esiymmärrykset, tunteet ja motivaatiot 
myös muokkaavat niitä. Schatzkin (2015,7) mu
kaan käytäntöjä pitäisikin tarkastella aina osana 
laajempia yhteiskunnallisia ilmiöitä ja proses
seja. Yksittäiset käytännöt voivat kytkeytyä toi
siinsa esimerkiksi jaettujen toimintojen, toimin
nan ketjujen, tai toiminnan yhteisen ajallisen 
ja tilallisen ulottuvuuden kautta. Yksittäisten 
käytäntöjen ja niihin liittyvien monenlaisten te
kijöiden muodostamat ”kimput” (engl. bundles, 
Schatzki 1996, 200) yhdistyvät näin laajemmiksi 
käytäntöjen ryhmittymiksi (engl. constellations, 
Schatzki 2015, 7). Yleisellä ja teoreettisella ta
solla julkishallintoa voidaan kokonaisuudessaan 
ajatella sosiaalisten käytäntöjen ryhmittymäksi, 
jossa sekä toiminta että toimintaa säätelevät te
kijät saavat merkityksensä ainoastaan suhteessa 
toisiinsa (vrt. Schatzki 1996, 200). Ilman erilai
sia käytäntöjä julkishallintoa ei oikeastaan ole 
edes olemassa. Jos esimerkiksi ajatellaan kansal
lisvaltiota, valtion rajaa voidaan pitää rajavar
tijan työtä säätelevänä elementtinä, jota ilman 
rajavalvonta ei olisi mielekästä. Toisaalta valtion 
raja saa merkityksensä ainoastaan siihen liitty  
vien toimintojen kautta: ilman rajavalvontaa ra
ja menettäisi pian merkityksensä valtioita erot
tavana tekijänä. 

Schatzkin käytäntöteoreettinen lähestymis
tapa avaa mielestämme myös erityisen kiinnos
tavia näkökulmia siihen, miten aika ja tila pi täi si 
käsitteellistää julkishallinnon sosiaalisia käytän
töjä tutkittaessa. Schatzkille on olennaista, että 
toimintaa ei ymmärretä tapahtuvaksi vain tietys
sä ”objektiivisessa” ajassa ja tilassa, mikä on ollut 
tyypillistä monille julkishallintoa koskettaville 
tutkimuksille (esim. Jerneck 2000; Ekengren 
2002; Flockhart 2010; Bache ym. 2012). Schatzki 
(2015, 2) puhuu ajan sijaan ajallisuudesta (tem
porality), jossa mennyt, nykyhetki ja tulevaisuus 
ovat kaikki samanaikaisesti läsnä. Menneisyys 
liittyy toimintaan motivoiviin tekijöihin ja tu
levaisuus puolestaan niihin päämääriin, jotka 
suuntaavat ihmisen toimintaa. Nykyisyys viit
taa puolestaan itse toimintaan tietyllä hetkel
lä. Schatzki ei myöskään puhu tilasta (space) 
sellaisena objektiivisen todellisuuden piirteenä, 

jossa asioita ja tapahtumia voidaan kiinnittää 
tiettyihin eksakteihin sijainteihin, vaan tilalli
suudesta (spatiality) ihmistoiminnan olennaise
na ulottuvuutena. Tällä hän viittaa sekä niihin 
 ”paikkoihin”, joissa sosiaaliset käytännöt konk
retisoituvat että myös niihin ”polkuihin,” jotka 
ovat reittejä erilaisista toiminnan paikoista toi
siin paikkoihin (Schatzki 2015; Everts ym. 2011, 
326). Sekä toiminnan paikat että niiden väliset 
polut rakentavat yhdessä laajempia kontekste
ja, joissa esimerkiksi tietynlaiset tekemiset ja 
sanomiset ovat tarkoituksenmukaisia, hyväk
syttäviä ja mielekkäitä suhteessa paitsi toisiinsa, 
myös suhteessa niitä sääteleviin materiaalisiin ja 
eimateriaalisiin tekijöihin (Schatzki 1996, 115). 

Schatzki (2010) käyttää edellä kuvatusta käy
täntöjen ajallisesta ja tilallisesta ulottuvuudesta 
termiä toiminnan aikatila (activity timespace). 
Toiminnan aikatilat ovat julkishallinnon hah
mottamisen ja sen toiminnan ymmärtämisen 
kannalta olennaisia ulottuvuuksia. Yhdessä 
käy täntöihin liittyvien objektiivisessa tilassa ja 
ajassa ilmenevien fyysisten paikkojen, sijain
tien, verkostojen ja erilaisten tapahtumien vä
lis  ten ketjujen kanssa ne rakentavat ja ilmentä
vät julkishallinnon ajallistilallista muotoa ja 
ulottuvuutta. Lisäksi ne muodostavat yhdessä 
paitsi fyysismateriaalisia käytäntöjen tapahtu
mapaikkoja ja aikoja, myös sosiaalisia konteks
teja (engl. contexts/sites) ja vuorovaikutuksen 
areenoita, joissa julkishallinnon käytännöt saa
vat lopullisen merkityksensä (vrt. Bachmann 
2016). Esimerkiksi suomalaisen rajavartijan suo  
rittama maahantulijan matkustusasiakirjojen 
tarkastus ulottuu Schatzkin käytäntöteoreetti
sesta näkökulmasta tarkasteltuna ajallisesti ja 
tilallisesti yksittäistä rajanvalvontapisteellä ta
pahtunutta hetkeä huomattavasti laajemmalle. 
Tarkastuksessa kietoutuvat yhteen muun muas
sa henkilöllisyyden tunnistamiseen liittyvät val
tiorajoja ylittävän liikkumisen rajoitukset ja oi
keudet, kansallisvaltion suvereniteetin nimissä 
toteutettu rajojen valvonta sekä Euroopan unio
nin rajavalvontapolitiikkaan liittyvät tavoitteet, 
muun muassa laittoman maahanmuuton torju
misesta. Tämän lisäksi tilanteessa käytetään glo
baaleja tietokantoja biometriseen tunnistami
seen ja riskihenkilöiden profilointiin. Näin yk
sittäisen rajavartijan ja rajaa ylittävän henkilön 
kohtaaminen on itse asiassa paikka, jossa useat 
sosiotekniset rajavalvontakäytännöt kohtaavat 
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ja samalla toteuttavat muun muassa kansallista 
maahanmuuttopolitiikkaa.

Käytäntöteoreettinen näkökulma julkishal
lintoon ei kuitenkaan tarkoita, että sitä pitäisi 
aina tarkastella tuhansien käytäntöjen muodos
tamana läpitunkemattomana verkostona. Ana
lyyttinen ja kriittinen tarkastelu voi kohdistua 
myös tiettyihin toimialoihin ja esimerkiksi nii
tä yhdistäviin käytäntöihin (Schatzki 1996, 92), 
joihin liittyviä tekemisiä ja sanomisia sitovat toi
siinsa yhteisesti jaetut päämäärät, ymmärryk set 
tai säännöt. Julkishallinnon eri sektoreilta tai 
toimialoilta voidaankin identifioida niille omi
naisia yhdistäviä käytäntöjä. On kuitenkin tär
keää huomioida, että tietyn toimialan käytän
nöillä on monenlaisia yhteyksiä organisatoristen 
rajojen yli ja että näillä yhteyksillä on puolestaan 
merkittäviä vaikutuksia kunkin toimialan tai or
ganisaation sisäisille käytännöille.

Schatztkin käytäntöteoreettinen lähestymis
tapa on mielestämme hedelmällinen viitekehys 
pohdittaessa hiljaisen ja kokemuksellisen tie
don merkitystä organisaatioiden käytäntöjä 
yllä pitävinä ja muokkaavina tekijöinä (ks. esim. 
Bäcklund 2007; Pohjalainen 2012). Siinä mis
sä hiljaisesta tiedosta käytävät keskustelut ovat 
korostaneet erityisesti organisaatioiden sisällä 
rakentuvaa kokemusperäistä osaamista   ja sen 
poh jalle rakentuvia käytäntöjä   (Polanyi 1966; 
Nonaka ym. 2001), kokemuksellisen tiedon kä
site (Bäcklund 2007, 56–60) liittyy tulkintam
me mukaan enemmän Schatzkin aikatilan kä
sitteeseen huomioimalla ihmisten koko elämis
maailman vaikutuksen organisaatioiden sosiaa
listen käytäntöjen rakentumisessa, eli myös 
yk silötasoisen menneisyyden, nykyhetken ja 
tulevaisuuden. Tämä tekee toimintaa koskevis
ta tulkinnoista samalla ylipaikallisia: nykyhet
ken tulkintoihin organisaation toiminnan ta
voitteista ja päämääristä sisältyvät työntekijöi
den aikaisemmat elämänkokemukset ja niissä 
muodostuneet ymmärrykset asioista (ks. myös 
Taylor 1975; Kivinen & Ristelä 2001). Koska 
toimintaa suuntaavat sosiaaliset käytännöt eivät 
kokemuksellisen tiedon viitekehyksestä lopulta 
rakennu tai uusiudu vain julkishallinnollisten 
organisaatioiden sisällä, eivät ne näin ollen ole 
myöskään hallittavissa vain organisaatioiden 
muodollisten rakenteiden ja toimintatapojen 
kontekstissa. Omaan kokemukselliseen tietoon 
perustuen työntekijät muokkaavat ja uusintavat 

sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta yhteistä 
käsitystä organisaation toimintaa koskevista 
tarpeellisista käytännöistä ja toimivat näiden 
käsitysten kantajina ja välittäjinä toisiin orga  
nisaatioihin ja käytäntöyhteisöihin. Näin ta
pahtuu myös esimerkkimme rajavartijan arjes
sa. Hänen työhönsä vaikuttavat paitsi raja val
vonnan kansalliset, eurooppalaiset ja globaalit 
toimintaperiaatteet ja lait, myös hänen koulu
tuksensa, aiemmat työkokemuksensa ja koko 
elämismaailmansa. Rajavalvonta on paitsi laki
sääteistä toimintaa, myös inhimillisen vuoro
vaikutuksen kautta rakentunut käytäntöjen 
kimppu, jossa yksilötaso on myös aina läsnä. 

 

käsitteellisiä välineitä sosiaalisten 
käytäntöJen tutkimiseen: toiminnan 
patologiat Ja todellisuuden lukot

Sekä aikatilan että kokemuksellisen tiedon kä
sitteen viitekehyksessä julkishallinnon käytäntö
jen rakentumisessa ovat aina mukana myös yk
silöiden omat elämäntarinat, niin aikaisemmat 
kokemukset kuin tulevaisuuden tavoitteetkin. 
Tämän vuoksi näemme, että organisaatioiden 
tarkoituksenmukaisen toiminnan onnistumi
sen kannalta on tärkeä tunnistaa millaisia tul
kintoja sen toiminnan päämääristä tehdään 
yksilötasol la, jotka osaltaan muokkaavat ja 
ra kentavat laa jempia sosiaalisia käytäntöjä ja 
käytäntöjen kimppuja. Esittelemme seuraavak
si muun muassa maankäytön suunnittelun tut
kimuksessa käytetyt ”toiminnan patologian” ja  
 ”to dellisuu den lukon” käsitteet, joiden avulla 
käytäntöjen ajallistilallista ulottuvuutta ja ko
kemuksellista tietoa voi tehdä näkyväksi empii
risessä työssä. 

Toiminnan patologioilla (Mäntysalo 2000; ks. 
myös Argyris 1994) tarkoitamme tilanteita, jois
sa julkishallintoon on muodostunut ristiriitaisia 
käytäntöjä ilman, että tämä ristiriitaisuus on tie
dostettu. Koska patologiat ovat organisaatioiden 
käytäntöihin piiloutuneita, ne eivät myöskään 
avaudu yksittäisen työntekijän kokemusten ta
solla. Vaikka esimerkiksi jokin toimintatapa 
voi olla tarkoituksenmukainen tietyn toiminta
yksikön näkökulmasta, erityisesti suurten orga
nisaatioiden eri yksiköissä voi samaan aikaan 
rakentua sellaisia toimintatapoja, jotka saattavat 
vaikeuttaa muiden yksiköiden mahdollisuuksia 
saavuttaa tavoitteitaan. Mitä vähemmän nykyi
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siä toiminnan periaatteita ja toiminnan tavoit
teita koskevia tulkintoja kyetään tunnistamaan, 
sitä enemmän se mahdollistaa patologisten käy
täntöjen rakentumisen. Julkisen hallinnon eri 
instituutioiden välisten ”patologioiden” voidaan 
ajatella olevan seurausta myös institutionaali
sesta epäselvyydestä (Hajer 2003). Tarkoitamme 
tällä   uudenlaisten verkostomaisten hallintata
pojen taipumusta hämärtää sekä julkisen hal
linnon instituutioiden toimivallan rajoja että 
niiden keskinäisiä suhteita. 

Käsite todellisuuden lukko (Bäcklund 2007, 
131–132) korostaa puolestaan työntekijöiden 
tietoisuutta organisaation toimintaan liittyvistä 
ristiriitaisuuksista tai toiminnan epätarkoituk
senmukaisuuksista. Työntekijä itsekin saattaa 
kokea oman toimintatapansa epärationaaliseksi, 
vaikka toimii annettujen ohjeiden ja säännösten 
mukaisesti. Käsite muistuttaa, että toimintaa 
olennaisesti hankaloittavien asioiden ei tarvitse 
olla sellaisia, joita toimija ei kykenisi aktiivisesti 
itse tiedostamaan vaikka kokeekin, että niiden 
puitteissa on toimittava: ihmisillä on myös ky
kyä kriittisesti arvioida omaa toimintaansa (ks. 
esim. Jalonen 2007). Todellisuuden lukko käsit
teenä sisältää näin tietyn toiminnan tai ajattelu
tavan välttämättömän ja aktiivisen ”lukitsemi
sen” asetettuun päämäärään pääsemiseksi (vrt. 
Taylor 1975; Berger & Luckman 2002), mutta 
samalla toimijalla on tietoisuus siitä, että hänen 
on aktiivisesti ”lukittava” joitakin ajattelun tai 
toiminnantapoja, jotta toiminta olisi hänelle it
selleen mielekästä huolimatta siitä uskooko hän 
itse niiden mielekkyyteen vai ei. Konkreettisena 
esimerkkinä ovat vaikkapa erilaiset johtosään
nöt, joista on voinut vuosien varrella kehittyä 
lähes omalakisia toimintaa suuntaavia asioi
ta. Kuitenkin näiden taustalla olevaa logiikkaa 
on nykytilanteessa vaikea hahmottaa sekä sitä, 
millaisten prosessien kautta sääntöjä uudiste
taan. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tulkitaan 
aina myös organisaatioiden sisäisiä ja välisiä 
valtasuhteita, mikä vaikuttaa siihen millaisena 
yksittäiset toimijat mieltävät mahdollisuutensa 
asioiden muuttamiseen.

Edellä kuvattujen käsitteiden kautta näem
me työntekijöiden ja organisaatioiden muodol
listen toimintatapojen välisen suhteen siten, 
että vaikka työntekijät pyrkivät toteuttamaan 
toimenkuvaansa liittyviä velvoitteitaan, nämä 
velvoitteet konkretisoituvat lopulta erilaisissa 

sosiaalisten käytäntöjen yhteisöissä jaettujen 
kokemusten ja tulkintojen kautta. Nämä sosiaa
lisissa vuorovaikutustilanteissa rakentuvat ja 
muokkaantuvat tulkinnat palautuvat puoles
taan osaksi organisaation toimintaa yksittäisten 
työntekijöiden tekojen ja eettisten valintojen 
seurauksena (vrt. Portugali 2008; Campbell 
2012).  Koska toiminnan patologiat eivät ole yk
silötasolla tiedostettavia asioita, niiden tunnis
tamisen edellytyksenä on organisaation sisällä 
toimivien käytäntöyhteisöjen jäljittäminen, sekä 
niiden tulkintojen samankaltaisuudet ja eroa
vaisuudet organisaation toimintaan liittyen. 
Todellisuuden lukot paljastuvat puolestaan yksi
lötason kokemuksellista tietoa näkyväksi teke
mällä. Sovellamme seuraavassa luvussa näitä 
käsitteitä empiiriseen tutkimuksen tekemiseen 
institutionaalisen etnografian viitekehyksestä. 

institutionaalinen etnografia 
sosiaalisista käytännöistä 
rakentuvan Julkishallinnon 
tutkimisessa

Schatzkin käytäntöteoreettista lähtökohdista 
tar kasteltuna työntekijät muokkaavat institutio
naalisia käytäntöjä erilaisten esiymmärrysten, 
tunteiden ja motivaatioiden välityksellä. Ny ky  
hetken lisäksi näissä käytännöissä ovat läsnä 
myös yksilöiden intersubjektiivisesti kokema 
menneisyys ja odotukset tulevaisuudesta (ks. 
myös Bäcklund 2007). Tämä tekee sosiaalisista 
käytännöistä väistämättä ylipaikallista. Tällöin 
ne eivät myöskään ole kokonaisuudessaan 
kontrolloitavissa ja hallittavissa muodollisten 
toimintaohjeiden kautta etukäteen rajatuissa 
toiminnan ajallistilallisissa konteksteissa (vrt. 
Lahtinen & Talja 2009, 76). Näemmekin, että 
on empiirisesti tärkeää pyrkiä jäljittämään ja 
tunnistamaan millaisia tulkintoja organisaation 
toiminnasta rakentuu erilaisissa käytäntöyhtei
söissä (ks. myös Wagenaar & Cook 2003, 150). 
Avaamme tässä luvussa institutionaalisen etno
grafian avulla sitä, miten sosiaalisten käytäntö
jen rakentumista ja kokemista sekä käytäntöjen 
ajallistilallista levittäytymistä on mahdollista 
tutkia. Pohdimme lopuksi, millaisia menetel
mällisiä mahdollisuuksia ja haasteita tällainen 
tutkimusasetelma kohtaa käytännössä.

Toiminnan patologioiden ja todellisuuden luk  
kojen paljastaminen vaatii moninäkökulmaista 
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ja usein myös moniaineistoista lähestymistapaa. 
Mitä kattavampi aineisto tiettyyn asiakokonai
suuteen liittyen on kerätty, sitä enemmän se 
mahdollistaa toimintaa ehdollistavien patolo
gioiden ja todellisuuden lukkojen tunnistami
sen koko organisaation tasolla. Näemme niiden 
paljastamisen tärkeänä, sillä ne ohjaavat työnte
kijän toimintaa ja vaikuttavat tehtyjen päätösten 
kautta suoraan kansalaisten arkeen. Tästä syystä 
olemme omissa tutkimuksissamme usein hyö
dyntäneet institutionaalista etnografiaa laajem
pana metodologisena lähtökohtana (Kuusisto
Arponen 2016 a ja b; Moisio ja Luukkonen 
2015). 

Usein etnografisessa lähestymistavassa hyö
dynnetään (osallistuvaa) havainnointia, mutta 
muut aineistot, kuten hallinnon dokumentit, 
erilaiset työskentelyä ohjaavat sisäiset toiminta
ohjeet, asiantuntijahaastattelut tai muu toimijoi
den kanssa yhdessä tuotettu aineisto, ovat myös 
mukana rakentamassa tiheää kuvausta tutki
muskohteesta (ks. myös. Huttunen 2010). Tiheä 
kontekstointi institutionaalisessa etnografiassa 
ei näin liity pelkästään käytäntöjen prosessuaa
liseen kuvaukseen, sillä tarkastelun keskiössä 
ovat yhtälailla asiantuntijoiden toiminnan ja toi
mintaa perustelevien näkemysten tilannesidon
nainen luenta (ks. myös Geertz 1973). Erilaiset 
aineistot tulevat ymmärretyiksi vasta suhteessa 
toisiinsa (Huttunen 2010, 43–44). Tekeminen 
ja kirjoitetut sekä puhutut aineistot rakentavat 
yhdessä kuvaa siitä, mistä kulloisessakin käy
tännössä on kyse ja millaisille tulkinnoille ne 
perustuvat. 

Etnografisen kenttätyön ensimmäinen koe
tinkivi on institutionaalisten portinvartijoiden 
vakuuttaminen tutkimuksen hyödyllisyydestä. 
Asiantuntijaorganisaatioissa tehtävää etnogra
fiaa ei yleensä koeta uhkaksi instituution johdon 
taholta, mutta tutkija törmää jo ennen kentälle 
pääsyä moniin haasteisiin. Aina ei ole helppo 
löytää tahoa, jonka kanssa tutkimuksen käytän
töjen järjestämisestä voisi neuvotella. Samoin 
kentälle pääsyä saattaa hidastaa asiantuntijoi
den työssään kokema  kiire, joka voi aluksi 
johtaa nihkeään tai jopa kielteiseen suhtautu
miseen toimijoiden kokiessa ettei heillä ole ai
kaa ”paimentaa” tutkimuksen tekijää. Tämä on 
kokemustemme mukaan noussut kentälle pää
syn koetinkiveksi usein silloin, kun tutkijan tar
koituksena on nimenomaan havainnoida arkea 

eikä tehdä pelkästään asiantuntijahaastatteluita. 
Lisäksi akateemisella tutkimuksella saattaa yhä 
olla vääränlainen maine liian käsitteellisenä ja 
irti todellisuudesta olevana, jolloin ajateltua 
winwin tilannetta tutkimuksen tavoitteiden 
ja organisaation omien tiedollisten toiveiden 
kannalta on vaikea nähdä. Erityisenä haasteena 
on portinvartijaroolissa olevien toimijoiden aito 
epäusko siihen, että tutkija on todella kiinnos
tunut ”vain” arjesta ja asiantuntijoiden taval
listen työrutiinien ymmärtämisestä. Ajoittain 
näissä tilanteissa kohtaa myös asiantuntijoiden 
pelokkuutta esitellä ulkopuoliselle tutkijalle työ
tapojaan. Luottamuksen rakentaminen ja sen 
yllä pitäminen onkin institutionaalisen etno
grafian onnistumisen kannalta aivan keskeistä 
(KuusistoArponen 2015, 2016 b). Kentälle pää
syn neuvottelu kertoo usein myös organisaation 
sisäisistä jännitteistä ja yleisemmästä toiminta
logiikasta käytäntöineen (Neyland 2008). Näistä 
neuvotteluista ja havainnoista, kuten kaikista 
muistakin etnografisen kenttätyön vaiheista, 
kannattaa kirjoittaa tutkimuspäiväkirjaa, joka 
toimii samalla tutkimuksen jatkuvana reflektio
välineenä (esim. Huttunen 2010).  Itsestään sel
vää on, että ennen kentälle menoa tutkijan on 
tarpeen perehtyä huolella sen organisaation toi
mintaympäristöön ja kenttään laajemminkin, 
jossa aikoo etnografiaa tehdä. 

Institutionaalisessa etnografiassa myös aika 
ja tila ovat keskeisiä tekijöitä. Ensinnäkin, vaik
ka etnografia on yleensä varsin aikaa vievää, 
koska kenttäjaksoja saattaa olla useampia, koh
taa miset tapahtuvat aina myös tietyssä ajal
listilallisessa kontekstissa, mikä on muistettava 
analyysissä. Esimerkiksi kenttätyön ajoittumi
nen tiettyyn kohtaan vuosisykliä saattaa antaa 
rutiineista väärällä tavalla painottuneen kuvan, 
joka on enemmän sidoksissa kollektiivisiin 
toiminnan aikatiloihin kuin tietyn asiantunti
jan jokapäiväiseen tavanomaiseen työrutiiniin. 
Esimerkkinä tällaisesta tilanteesta on vaikkapa 
maakuntaliiton asiantuntijoiden työskentelyn 
rytmittyminen EU:n aluepolitiikan rahoitus
kausien mukaan. Tästä syystä tietyssä kohtaa 
ohjelmakautta heidän työnsä keskittyy pitkälti 
ohjelmaasiakirjojen valmisteluun tai rapor
tointiin, mikä on kuitenkin vain osa työnkuvaa 
laajemmassa aikatilahorisontissa. Toiseksi, aika 
sitouttaa olemaan läsnä ja tekee tutkijan toi
mijana osaksi institutionaalista arkea. Tämän 
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merkitystä etnografit usein pohtivat tutkimus
teksteissään arvioimalla millaiseen tietoon vuo
rovaikutuksen kautta on ollut uskottavasti mah
dollista päästä kiinni (Huttunen 2010, 57–58; 
KuusistoArponen 2015, 2016 b). Kolmanneksi, 
aika pitäisi ehdottomasti nähdä institutionaali
sen etnografian yhtenä analyyttisenä tarkastelu
kulmana. Analysoimalla erilaisten hallinta
tapo jen ajallistilallista levittäytymistä luodaan 
ymmärrystä erilaisten sosiaalisten käytäntöjen 
kytkeytyneisyydestä toisiinsa.

Kenttätyötä tehdessä tutkija harjaantuu pian 
siihen, mihin havainnoinnissa on oleellista 
kiinnittää huomiota. Yleistä ohjeistusta havain
nointiin ei voi luoda, sillä sitä ohjaa kulloin
kin valittu tarkempi analyyttinen viitekehikko. 
Analyyttisiä työvälineitä, joiden kautta sosiaa
liset käytännöt alkavat hahmottua, voivat esi
merkiksi olla asioiden ja toimintojen tavallisuus, 
erilaisuus, tekeminen, tekemättömyys, toistot, 
yllätykset, puhuttu ja kehollinen viestintä sekä 
ristiriidat toiminnassa ja sanomisissa sekä yksit
täisen toimijan tasolla että myös eri toimijoiden 
välillä. Olennaista on kiinnittää huomiota myös 
jaettua ymmärrystä suuntaaviin asioihin, kuten 
normeihin ja erilaisiin toimintaohjeisiin, jotka 
samalla tekevät näkyväksi organisaation toi
mintatapoja. Näkemyksemme mukaan monen
laisia aineistoja hyödyntävä institutionaalinen 
etnografia onkin erinomainen väline pyrittäessä 
tunnistamaan hallinnon sisälle rakentuneita toi
minnan patologioita sekä yksilötasolla koettuja 
todellisuuden lukkoja, jotka saattavat merkittä
vällä tavalla aiheuttaa monitahoisia hankauksia 
organisaation sisälle ja vaikeuttaa tarkoituksen
mukaista toimintaa. Institutionaalisen etno
grafian erityinen eettinen haaste on puolestaan 
se, että tutkijan on oman osallisuutensa vuoksi 
huolellisesti pohdittava missä muodossa ja millä 
tavalla esiin tulleista ristiriidoista tai toimimat
tomista käytännöistä voi raportoida ilman, että 
vaarantaa luottamuksellisesti rakentuneita tut
kimussuhteita.

Havainnoinnin ja dokumenttiaineiston ana
lysoinnin lisäksi olemme kokeneet oleelliseksi 
erilaiset yhdessä tuotetut asiantuntijavetoiset 
aineistot. Asiantuntijahaastattelu on yksi käy
tetyimmistä yhteiskuntatieteellisistä aineiston
keruumenetelmistä (Ruusuvuori & Tiittula 
2005; Ruusuvuori ym. 2010). Usein haastattelui
den kautta pyritään luomaan kuvausta joidenkin 

asioiden nykytilasta, tietyistä menettelytavoista, 
organisaation toiminnasta ja myös toimijoiden 
omista näkemyksistä. Jäljitettäessä asiantuntijan 
omaa kokemusmaailmaa on erityisen tärkeää, 
että haastattelijan kysymykset ovat tarpeeksi 
avoimia ja haastattelutilanteesta pyritään luo
maan mahdollisimman avoin ja näkemyksien 
esittämiseen rohkaiseva. Näin haastateltava voi 
itse määrittää kertomisensa tavan ja uskaltautuu 
myös pohtimaan omiin käytäntöihinsä vaikutta
via seikkoja (Alastalo & Åkerman 2010, 389). 

Asiantuntijoiden kokemusmaailman näky
väksi tekemisissä myös asiantuntijaesseet ovat 
relevantti lähestymistapa haastattelujen rinnal
la tai niiden sijaan (ks. esim. Bäcklund 2007; 
Bäcklund ym. 2014). Verrattuna haastatteluihin 
asiantuntijaesseet ovat tutkimusekonomisesti 
hyvä tapa isojen laadullisten aineistojen kerää
miseen. Jokainen tutkimuksen kannalta keskei
nen informantti voi kirjoittaa näkemyksensä 
itselleen sopivana ajankohtana ja tutkija saa 
aineiston tekstimuodossa valmiina käyttöönsä. 
Jotta asiantuntijoiden arkipäivän kokemuksel
linen todellisuus näyttäytyisi mahdollisimman 
monitahoisena, tietopyyntö on asiantuntijaes
seissä mielekästä pitää tarkoituksellisesti väljä
nä ja kannustaa asiantuntijoita siihen, että he 
kuvailevat tilannetta juuri siten kuin itse koke
vat. Tärkeää on jättää asiantuntijoille itselleen 
määrittelyvaltaa sen osalta, millaiset asiat ovat 
olennaisia kunkin käsiteltävän teeman kannal
ta. Asiantuntijoille annetaan näin mahdollisuus 
määrittää itse, mistä pitäisi yleensäkin keskustel
la puhuttaessa asiasta x. Tietopyyntö lähetetään 
valituille asiantuntijoille ja palautetaan myös 
niin, että tutkijan tietoon jää kenen esseestä on 
kysymys. Jälkimmäinen asia on välttämätöntä, 
jotta voidaan ymmärtää kuinka laajalle erilaiset 
toimintaa koskevat tulkinnat ja käytännöt ovat 
levinneet ja millaisia organisaatiotasoisia toi
minnan patologioita nämä käytännöt samalla 
ilmentävät. 

Parhaimmillaan asiantuntijaesseet ja haas
tattelut auttavat paikantamaan, millaisia sosiaa
lisia käytäntöjä ja käytäntöyhteisöjä tietyn 
asiakokonaisuuden ympärille on rakentunut ja 
missä määrin ne jakavat yhteisen tiedollisen pe
rustan toiminnan tavoitteisiin ja nykytilantee
seen liittyen. Tulkittavia asioita ovat esimerkiksi 
ristiriitaiset ymmärrykset saman organisaation 
toisten asiantuntijoiden toimintakentistä ja työn 
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kuvista (ks. esim. Bäcklund ym. 2014). Esi mer
kiksi henkilö x saattaa perustella omaa toimin
taansa sillä, että tietty asia kuuluu henkilön y 
tehtäviin. Henkilö y näkee kuitenkin asian niin, 
että asian hoitaminen kuuluu taas henkilölle z. 
Tällöin kyse on yhtäältä konkreettisista toimin
taprosessien aukoista, jotka vaikuttavat työteh
tävien suorittamiseen ja toisaalta erilaisista tul
kinnoista sen osalta, miten organi saatio jonkin 
asian osalta nykyisellään toimii. Ristiriitaisista 
käsityksistä muodostuu näin joko tiedostamat
tomia patologioita, tai organisaation toimintaa 
koskevia todellisuuden lukkoja, joille toimijat 
eivät itse koe voivansa tehdä mitään huolimatta 
siitä, että itsekin saattavat esimerkiksi kokea tul
kitsemansa työnjaon jonkin tehtävän osalta epä
tarkoituksenmukaisena.   Lisäksi asian tuntijan 
perustelut omille toimintatavoilleen tekevät nä
kyväksi yksilötason kokemuksellista tietoa suh
teessa käsiteltävään asiaan.  

Näemme, että kokemuksellisen tiedon pal
jastaminen on erityisen oleellista tutkittaessa 
miten julkishallinnon toimintatavat kykenevät 
reagoimaan yllättäviin yhteiskunnallisiin muu 
toksiin. Ajankohtainen esimerkki tästä on Eu
rooppaan kohdistuneen maahanmuuton mää  
rien muutokset ja tähän liittyvien säänte ly pyr
kimysten äkilliset kansalliset sekä EU tasoiset 
muutokset vuosien 2015–2017 aikana. Maa han
muuton sääntelyä kehitettäessä on tällöin myös 
kysyttävä millaisia ja millaiselle tiedolliselle 
pohjalle rakentuneita sosiaalisia käytäntöjä on 
jo valmiiksi kehystämässä kyseessä olevan il
miön haltuunottoa (esim. Fingerroos ym. 2016; 
KuusistoArponen 2016 a). 

Lopuksi nostamme esiin muutaman reu
naehdon, joita tutkijan olisi hyödyllistä pohtia 
institutionaalista etnografiaa tehdessään. On 
esimerkiksi kysyttävä, mistä näkökulmasta 
asian tuntija kulloinkin kommunikoi tutkijalle 
ja miten tämä pitäisi huomioida aineistoa ana
lysoitaessa? Miten suhtautua analyysissä siihen, 
jos työntekijä korostaen toteaa puhuvansa yksi
tyishenkilönä, eikä suhteessa omaan virkahen
kilön toimenkuvaansa? Ensiksi, sekä asiantun
tijahaastattelut että asiantuntijaesseet kertovat 
aina myös asiantuntijuuden rajojen määrittelys
tä. Asiantuntijoiden ilmaistessaan esimerkiksi 
epäilyksensä omasta asiantuntemuksestaan tut
kija joutuu arvioimaan, missä määrin tällaisella 
ilmauksella halutaan samalla kenties välttää tai 

kiertää vastuuta. Asiantuntijoiden kokemuksiin 
ja näkemyksiin perustuva aineisto on väistä
mättä monin tavoin suhteellista ja sisältää aina 
rajauksia suhteessa siihen miten hän ajattelee, 
että hänen pitäisi vastata. Toiseksi, kokemuk
sellisen tiedon viitekehyksestä tällainen ”yhden 
maailman” pois tai päälle kytkeminen – puhuu
ko asiantuntija yksityishenkilönä vai suhteessa 
siihen miten ajattelee organisaatiossaan yleises
tikin ajateltavan – ei kuitenkaan ole mahdollis
ta kuin retorisesti. Kokemuksellisen tiedon ja 
aikatilojen viitekehikosta hallinnon tutkimista 
sosiaalisten käytäntöjen kimppuna määrittääkin 
molempien maailmoiden väistämätön limitty
minen ja näiden analyyttinen esille nostaminen. 
Lisäksi on huomioitava se, että asiantuntijalla 
voi olla henkilökohtainen (poliittinen) tarve 
edistää jotakin asiaa (esim. Sager 2009), jolloin 
saatu informaatio on tietystä näkökulmasta esi
tettyä taktista puhetta, koska asiantuntija tietää 
sen päätyvän julkisen keskustelun piiriin tutki
musraportin kautta. Mikäli aineistosta on tehtä
vissä tällaisia tulkintoja, analyyttisen ongelman 
sijaan tilanne todentaa erinomaisesti sitä, miten 
toimijoiden koko elämismaailma tulevaisuuden 
tavoitteineen kietoutuu organisaatioiden käy
täntöihin monin erilaisin tavoin.

päätelmät

Tässä artikkelissa kuvaamamme lähestymis tapa 
korostaa sekä yksilöiden kokemusmaailman 
että sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystä 
organisaation toiminnan tavoitteiden ja käy
täntöjen määrittymisessä. Theodore Schatzkin 
aikatilan käsite muistuttaa siitä, että näiden tul
kintojen muokkaantumisessa ovat mukana niin 
mennyt kuin tulevaisuus nykyhetken lisäksi. 
Siksi toimintaan liittyvät tulkinnat eivät pysyt
tele tai ole kontrolloitavissa vain muodollisten 
hallintatapojen sisällä etukäteen rajatussa ajal
listilallisessa kontekstissa. Yksittäiset ihmiset 
ovat samaan aikaan sekä organisaatioiden käy
täntöjen välittäjiä ja kantajia kuin myös niiden 
aktiivisia uusintajia ja käytäntöyhteisöjen luojia. 

Näkemys käytäntöjen ajallistilallisesta levit
täytymisestä on kuitenkin myös suuri haaste 
sosiaalisten käytäntöjen tutkimukselle. Miten 
rajata tutkimusasetelma mielekkäällä tavalla? 
Miten tunnistaa tutkittavaan ilmiöön keskeisesti 
liittyvät käytännöt ja niitä ohjaavat ja säätelevät 
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tekijät? Tutkija joutuu esimerkiksi väistämättä 
pohtimaan kuinka ”pitkälle” on kulloinkin mie
lekästä seurata käytäntöjä ja niitä säätelevien te
kijöiden ketjuja, jos lähtökohtana on käsitys or
ganisaatioista loputtomien käytäntöjen ketjuina. 

Haasteista huolimatta näemme, että organi
saation toiminnan kannalta on välttämätöntä 
pyrkiä tunnistamaan miten yksittäiset toimijat 
perustelevat nykyisten käytäntöjen mielek
kyyttä, koska nämä tulkinnat sekä suuntaavat 
konkreettisia tekoja että sisältävät myös mah
dollisuuksia toimintojen uudistamiseen. Esit te
limme tämän tutkimiseen kaksi analyyttistä kä
sitettä – toiminnan patologiat ja todellisuuden 
lukot. Patologiat kuvaavat organisaatiotasoista, 
tai julkisen hallinnon organisaatioiden välistä 
tiedostamatonta ristiriitaista toimintaa, joka vai
keuttaa toisten yksiköiden mahdollisuuksia saa
vuttaa tavoitteitaan. Toiminnan ristiriitaisuus 
voi kuitenkin olla myös tiedostettua yksilötason 
kokemuksissa, mutta kokeakseen oman toimin
tansa rationaaliseksi, yksittäisen toimijan saattaa 
olla tarpeen aktiivisesti ”lukita” tiettyjä toimin
nan ja ajattelun tapoja huolimatta siitä uskooko 
itse niiden mielekkyyteen. Todellisuuden lukko 
tarkoittaa juuri tällaista tilannetta. Tärkeää on 
huomioida se, että sosiaalisiin käytäntöihin liit
tyvien patologioiden ja todellisuuden lukkojen 
tunnistaminen ja avaaminen edellyttää sen jäl
jittämistä, millaisia olettamuksia toimijoilla on 
paitsi omiin työtehtäviinsä liittyen, myös suh
teessa koko siihen ”todellisuuteen”, jossa organi
saatio operoi. 

Toiminnan patologioiden ja todellisuuden 
lukkojen avaamisessa näemme institutionaali
sen etnografian hedelmällisenä teoreettismeto
dologisena lähestymistapana. Mitä enemmän ja 
mitä moniaineksisempaa aineistoa on käytössä, 
sitä paremmin se mahdollistaa kokonaiskuvan 
hahmottamista. Erityisesti äkilliset ja yllättävät 
yhteiskunnalliset muutokset saattavat heilauttaa 
julkishallinnon toiminnan perustuksia merkit
tävästi, jolloin joudutaan nopeasti määrittä
mään uudelleen toiminnan periaatteita. Näissä 
murrostilanteissa sosiaalisessa vuorovaikutuk
sessa rakentuva ymmärrys organisaation toi
mintaperiaatteista ja keskeisistä käytännöistä on 
olennaisessa roolissa luomassa joko koherenssia 
tai ristiriitoja organisaation sisälle. Tutkijan tär
keänä tehtävänä näemmekin sen paikantamisen, 
miten ajallistilallisesti rakentuneet ja levittäy
tyneet sosiaaliset käytännöt kykenevät reagoi
maan näihin muutostilanteisiin. Empiirisen 
tutkimuksen kautta päästään parhaimmillaan 
sen jäljille, missä kohdin sosiaalisten käytäntö
jen verkostoja ovat ne kriittiset kohdat, joissa 
tahattomasti mahdollistetaan patologioiden ja 
todellisuuden lukkojen rakentuminen. 
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