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ABSTRACT

Well-being in theory, practice and political
decision-making.

The concept of well-being is vitally important
from many perspectives. We all care about
well-being at the personal level. The concept is
very much used in politics, welfare services and
in social policy. Indisputably, one of the very ba-
sic tasks of public administration is to promote
the well-being of the citizens. However, there is
a lot of conceptual confusion in both political
and academic discussions on well-being. For
instance, there is no consensus on how should
it be understood theoretically or measured
in practice. In this article, an interdisciplinary
group of researchers brings clarity to urgent
theoretical and conceptual issues by introducing
the key theories of well-being and by exploring
their consequences for investigation, measure-
ment and public promotion of well-being.

Keywords: Theories of well-being, investigation
of well-being, measurement of well-being, pro-
motion of well-being, prioritization of services

TIVISTELMA

Hyvinvoinnin késite on olennainen poliittises-
ti, tutkimuksellisesti sekd sosiaali- ja terveys-
palveluissa. Julkishallinnon perustehtdvini on
pitad huolta kansalaisten hyvinvoinnista, mutta
hyvinvoinnista tavoitteena puhutaan hyvin epa-
madrdisesti. Politiikan ja tieteen parissa ei ole
olemassa yhdenlaista ymmarrysta siitd, mitd hy-
vinvointi on ja kuinka sité tulisi mitata. Téssé ar-
tikkelissa tuomme eri tieteenalojen yhteistyond

Hallinnon Tutkimus 36 (3), 166-181, 2017

esiin, mitd ovat keskeisimmét hyvinvoinnin
teoriat ja niiden sosiaalipoliittiset seuraukset
hyvinvoinnin edistamisessa.

Asiasanat: hyvinvoinnin teoriat, hyvinvoinnin
tutkimus, hyvinvoinnin mittaaminen, hyvin-
voinnin edistiminen, priorisointi

JOHDANTO

Suomen sosiaalihuoltolain (1301/2014) ja ter-
veydenhuoltolain (1326/2010) yhtildisend ta-
voitteena on edistdd ja yllapitda hyvinvointia.
Talouden taantumassa hyvinvointipalvelujen
yllépitiminen tuli uhatuksi. Vuonna 2013 Suo-
men paaministeri Jyrki Katainen oli niin huoles-
tunut hyvinvointivaltiomme sdilymisestd, ettd
tilasi tunnetuilta nykyfilosofeilta tutkimuksen
vaihtoehtoisten hyvinvointivaltion mallien hah-
mottamiseksi. Samoihin aikoihin Skotlannissa
sdddettiin laki, joka velvoittaa ministerit ja vir-
kamiehet edistdémdédn lasten ja nuorten hyvin-
vointia. Sielld hyvinvoinnin kehitystd seurataan
jarjestelmallisesti ja mittaustietoa tuotetaan
poliittisen padtoksenteon avuksi. Yhdistyneissé
arabiemiirikunnissa perustettiin viime vuonna
onnellisuusministeri, tehtdvdndin kansalaisten
onnellisuuden lisédminen. Néiden esimerk-
kien valossa kansalaisten hyvinvointi nayttda
saaneen valtiovallan tavoitteenasettelussa li-
saantyvdd huomiota. On kuitenkin epéselvaa,
mitd hyvinvoinnilla oikeastaan tarkoitetaan.
Voiko hyvinvointia oikeastaan edistdd, jol-
lemme ensin huolellisesti madrittele tdmén
monimerkityksisen kadsitteen sisdltod? Tama
tutkimus tarkastelee siksi hyvinvointia koko-
naisvaltaisesti, sen teorioita ja tiedelehdissa
kaytettyja maarittelyja ja arvioi vaihtoehtoisia
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lahestymistapoja hyvinvoinnin méérittelyyn.
Teoreettisen tutkimuksen tuloksena muodostuu
kdsitys hyvinvoinnin moniulotteisesta hybridi-
teoriasta hyvinvoinnin mittauksen, arvioinnin
ja poliittisen paitoksenteon tueksi.

Sosiaali- tai terveyspalveluja (sote-palveluja)
uudistetaan juuri nyt voimakkaasti Suomessa
ja monissa muissakin maissa. Nykytilannetta
voidaan kutsua “pakotettujen menoleikkausten”
ajaksi, koska huomio julkisen talouden hoidossa
keskittyy EU-alueella velkaantumisen pysaytta-
miseen ja tiukkoihin budjetteihin (ks. Cohen
ym. 2015). Sddstopaineet ovat korostaneet palve-
lujen tuotannon tehokkuuden, taloudellisuuden
ja vaikuttavuuden merkitystd. Vaikuttavuutta
on haettu esimerkiksi kehittimalld suoritusmit-
tareita palvelutuotannosta vastaavien organisaa-
tioiden johtamisen tueksi (esim. Kinnula ym.
2017; Kivipelto & Blomgren 2014; Rautiainen
ym. 2015).

Ei ole itsestadn selvdd, mité tavoitellut vaiku-
tukset tarkoittavat Nyky-Suomessa ja hyvinvoin-
nin eri tasoilla yksil6istd yhteiskuntaan. Sote-
palvelujen piirissd on hyvin erilaisia asiakkaita:
lapsia ja vanhuksia, huumeidenkéytt4jid, huos-
taan otettuja, pakkohoidossa olevia, asunnotto-
mia, tyottomid, pitkdaikaissairaita, vammaisia,
koyhid ja hyvétuloisia. Ndin myds hyvinvointi
ndyttdytyy erilaisena asiakkaasta, potilaasta,
ryhmisti tai hoitavasta organisaatiosta riippuen.

Sopeuttamiseen on olemassa kolme ldhesty-
mistapaa. ‘Juustohoyldd kaytettdessd budjetti-
leikkaus eli vahinko jakautuu tasaisesti kaik-
kien toimijoiden kesken. Tdmé ldhestymistapa
on péatoksentekijoille helpoin, koska silloin ei
tarvitse ottaa kantaa siihen, mitké palvelut, kan-
salaisryhmat tai hyvinvoinnin elementit olisivat
muita tirkeampid. Sen seurauksena kuitenkin
palvelujen laatu laskee ja palvelutuotannon vai-
kuttavuus heikkenee. Tuloksena usein syntyvin
jatkuvan aliresursoinnin tilanteen on myos to-
dettu rapauttavan palveluja, tuottavan ammat-
tilaisille moraalisia ristiriitoja ja heikentdvin
heidédn tydhyvinvointiaan (esim. Ménttari-van
der Kuip 2015).

Juustohdyldd parempana keinona pidetdian
yleisesti tehokkuuden parantamista toiminta-
tapoja uudistamalla, jotta "vihemmaélld saatai-
siin enemmén”. Tdma tie edellyttdd niin polii-
tikoilta kuin palveluorganisaatioiden johdolta
sitoutumista useampivuotiseen toiminnan ja

talouden suunnitteluun seké rohkeutta kokeilla
teknologisilla ja organisatorisilla innovaatioil-
la. Uudistamisinnon vastapainoksi kaivataan
realismia, jotta odotukset eivit nouse ylisuu-
riksi. Toimintoja on tehostettu moneen ottee-
seen 1990-luvun laman jélkeen eli ”16ysit” on
puristettu pois palvelujdrjestelmastd jo monta
kertaa. Uuden teknologian kaytto6nottoon
kohdistetaan toistuvasti suuria toiveita. Ruotsa-
laiset priorisointitutkijat Thorslund, Bergmark
ja Parker (1997) kuitenkin havaitsivat, ettd uusi
teknologia saattaa lisata kuluja. Esimerkiksi van-
huspalveluissa uudet hoidot ovat usein kalliita ja
niiden avulla vanhukset elavit pidempédan kai-
vaten palvelujakin pidempédédn (Thorslund ym.
1997, 201-202).

Kolmas vaihtoehto on strateginen priorisoin-
ti. Poliitikot yhdessd palveluorganisaatioiden
johdon ja mahdollisesti kansalaisryhmien kans-
sa valitsevat karsittavat palvelut. Erityisen vai-
keaa tdmad on poliitikoille, jotka joutuvat tdssa
suoraan vastuuseen vaikutuksista, joita heiddn
on vaikeaa ennakoida varsinkin kun heiltd
usein puuttuu palvelun tuottajaorganisaatioi-
den sisdisen logiikan tuntemus. Poliitikot jopa
suoranaisesti vélttelevat priorisointivastuuta (ks.
Rosén ym. 2014). Strategisen priorisoinnin tu-
loksena palvelupaketin siséltod pyritddn tietoi-
sesti muuttamaan laadultaan ja painotuksiltaan
toisenlaiseksi. Hyvinvointivaltion toimivuuden
kannalta toiminnan tehostaminen ja strategi-
nen priorisointi voivat olla tdssé tilanteessa jar-
kevimpid. Molempien toteuttamisessa pdcitok-
sentekijdt hyotyvit hyvinvoinnin ulottuvuuksien
eksplikoinnista ja jdrjestelmdllisestd hyodyntimi-
sestd.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen reformiin on
ryhdytty palveluiden tuotanto-organisaatioiden
rakenteet edelld, mutta poliittiset paatoksen-
tekijat joutuvat vdistimattd ottamaan kantaa
myo6s palvelutuotannon tavoitteita ja sisdltod
madrittaviin kysymyksiin. Tamé siséllollinen
ndkokulma ei ole saanut ansaitsemaansa huo-
miota. Tarvitsemme myo6s hyvinvoinnista syste-
maattista, analyyttistd, syvallistd ja tieteen tulok-
siin pohjautuvaa keskustelua, jotta voimme
uudistaa palvelurakenteita. Lisdksi hyvinvointi-
vaikutusten mittaamisella tulisi olla olennainen
rooli poliittisessa paatoksenteossa ja palvelujen
strategisessa johtamisessa. Jossain maarin myGs
Suomen poliittinen johto on tunnistanut hyvin-
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voinnin madrittelyn tdrkedksi osaksi kansalais-
ten ja valtion suhteen kehittdmistd (Castels &
Himanen 2013).

Hyvinvoinnin edistdmistd ja tutkimusta voi-
daan ldhestyd karkeasti ottaen viidestd eri ndko-
kulmasta: ladketieteellisestd, psykologisesta,
sosiaalisesta, taloustieteellisestéd ja filosofisesta
nikokulmasta. Jokaisella nikokulmalla on oma
tarked roolinsa tasapainoisen kokonaisnike-
myksen muodostumisessa. Vastaavasti koko-
naisuus hdmartyy, jos jokin nidkokulma alkaa
dominoida liikaa.

Uusliberalistisen taloustieteen vallitsevasta
asemasta kertoo kehitys, johon kuuluu kaikkea
koskeva rahaméardistiminen ja palvelutuotan-
non taloudellisen tehokkuuden tavoittelu
(Lapsley 2009). Tamé suuntaus jéttad kuitenkin
huomioimatta julkishallinnon tavoitteiden mo-
nitahoisuuden, aiheuttaa moraalisia ristiriitoja
ja rapauttaa demokratiaan perustuvaa ohjausta
(Soderbaum & Brown 2010). Jo suomalaisen
hyvinvointitutkimuksen pioneeri Erik Allardt
(1976) korosti, ettei hyvinvointi synny pelkis-
taan tulojen ja varallisuuden kaltaisista aineel-
lisista seikoista vaan hyvinvoinnin keskeisid
ulottuvuuksia ovat yhteisollisyyteen ja aktiivi-
seen toimintaan liittyvat tekijit (having, loving
ja being).

Laaketieteellisen nakokulman ylikorostumi-
nen tulee nakyviin esimerkiksi sote-selvityksis-
sd, jotka ovat keskittyneet terveyspalvelujen uu-
distamiseen sosiaalipalvelujen jaddessa vdhalle
huomiolle (Kinnula ym. 2014; 2017). My®0s esi-
merkiksi laskentatoimen tutkimus on kohdistu-
nut lahes yksinomaan sairaaloihin ja sosiaality6-
td koskevat tutkimukset ovat harvassa (Bracci &
Llewellyn 2012).

Keskitymme téssd artikkelissa hyvinvoinnin
teorioihin, jotka pyrkivit vastaamaan suoraan
ja yleisimmastd mahdollisesta ndkokulmasta
kysymykseen, mitd hyvinvointi on. Nistd teo-
rioista kaytdvassd keskustelussa filosofialla on
ollut tarkea rooli. Filosofialla on pitkit perinteet
hyvinvoinnin tutkimuksessa, ja filosofit ovat
usein pyrkineet kokonaisndkemyksen muodos-
tamiseen. Hyvinvoinnin tarkastelua ei voi tehdd
ilman eettistd nakokulmaa: yhteiskunta- ja so-
siaalipolitiikassa emme ole kiinnostuneita pel-
kastdan hyvinvoinnista vaan eettisesti kestdvés-
td, oikeudenmukaisesta hyvinvoinnista.

Hyvinvoinnin kaltaista moniulotteista ja nor-
matiivis-eettisesti ladattua kisitettd on paras-
ta tutkia monitieteisesti ja kokonaisvaltaisesti.
Etsimme tdssd artikkelissa yhteistyossd filoso-
fian, sosiaalityon ja taloustieteen tutkijoiden
kanssa vastauksia kysymykseen, miten meidén
pitdisi ymmartaa hyvinvointi tdssé ja nyt, jalki-
modernissa pohjoismaisessa hyvinvointivaltios-
sa, palvelurakennettaan uudistavassa Suomessa.
Tutkimuskysymyksemme on seuraava: Mitkd
ovat keskeisimmdt hyvinvoinnin teoriat ja mitd
niistd seuraa hyvinvoinnin tutkimukselle, mittaa-
miselle ja edistimiselle?

HYVINVOINNIN TEORIAT

Yksi syy hyvinvointikeskustelun rajoittuneisuu-
teen lienee taipumuksessa ajatella, ettd hyvin-
vointi on jokaisen yksilon pédtettdvissd oleva
asia, johon julkishallinnon ei piddkdin ottaa
kantaa. Paradoksaalisesti timé on jo itsessddn
sisallollinen kannanotto hyvinvointiin. Taustalla
vaikuttaa tilloin piilevésti epaméadriinen libe-
ralistis-subjektiivinen hyvinvointikisitys, josta
on itse asiassa olemassa useita versioita ja jon-
ka hyvid ja huonoja puolia filosofit ovat analy-
soineet perusteellisesti (ks. Heathwood 2014).
Hyvinvoinnin teoriat tdytyisi tuoda mukaan
poliittiseen keskusteluun ja niillé tulisi olla vas-
taava rooli poliittisessa paitoksenteossa kuin
talousteorioilla. Yhtd tirkedd kuin on tuntea
keynesildisen ja uusliberalistisen talousteorian
ero suunniteltaessa tasmalaakkeitd lamaan, on
tuntea esimerkiksi hyvinvoinnin halu- ja lista-
teorioiden ero paatettdessd, millaista hyvinvoin-
tia nyky-Suomessa tavoitellaan.

Hyvinvoinnin teoriat on perinteisesti jaettu
kolmeen luokkaan: hedonistiset teoriat, halu-
teoriat ja objektiivinen lista -teoriat (ks. Crisp
2013). Hyvinvoinnin teorioiden nykyinen kirjo
ei vélttdmaitté jakaannu siististi ndihin kolmeen
lokeroon (ks. Woodard 2013), mutta jo timén
perinteisen kolmikon tunteminen parantaisi hy-
vinvoinnista kdytavien keskustelujen laatua seka
politiikan etté tieteen areenoilla.

Hedonistisissa teorioissa hyvinvoinnin aja-
tellaan koostuvan nautinnon kokemuksista ja
kiarsimyksen poissaolosta. Utilitaristit kytkivét
taman ndkokulman suoraviivaisesti myos eet-
tisyyteen: sellainen teko (sddntoutilitarismin
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tapauksessa sadntd) on eettinen, joka maksimoi
nautinnon ja minimoi kirsimyksen mahdolli-
simman suurelle joukolle ihmisid. Utilitaristeista
John Stuart Mill kritisoi edeltdjadnsd Jeremy
Benthamia siitd, ettei tima erottanut laadulli-
sesti erilaisia nautinnon lajeja toisistaan. Millin
mielestd on parempi olla onneton Sokrates kuin
onnellinen sika. Tunnetuin hedonismin kri-
tiikki tulee Robert Nozickiltd: nautinnon koke-
muksensa voisi maksimoida kytkemalld itsensd
“onnellisuuskoneeseen’, joka tuottaisi tajuntaan
juuri sellaisia nautinnollisia kokemuksia kuin
itse haluaisi. Harva meistd silti haluaisi viettda
loppueldmainsa koneeseen kytkettynd virtuaa-
linautintoihin uppoutuneena (ks. Crisp 2013;
Heathwood 2014, 208-211; Bradley 2014, 223-
224).

Jos julkishallinnollisesti paatettdisiin edistaa
hedonistista hyvinvointia, paras keino olisi jon-
kinlainen hyvinvointipilleri, joka muistuttaisi
“somaa” Aldous Huxleyn klassikossa Uusi uljas
maailma. Pillerin lisdksi ei tarvittaisi sosiaali-
palveluja. Eldisipa ihminen millaisissa olosuh-
teissa tahansa, hdn voisi hyvin syodessdan sddn-
nollisesti hyvinvointipillereitd. Hedonismista
seuraa toinenkin yhteiskuntafilosofinen pulma.
Tarkastelkaamme esimerkkind paihdekuntou-
tuspalveluja. Mielihyvdn saaminen lienee yksi
syy alkoholin kuluttamiseen. Onko itsestdin
selvdd, ettd mielihyvan kokonaissumma on suu-
rempi kuntoutuksen jilkeen, kun raitistunut
péaihderiippuvainen kohtaa selvin pdin arjen
esimerkiksi yhteiskunnasta syrjaytyneeni tyot-
tomana?

Haluteorioiden perusajatus on, ettd yksi-
16 voi hyvin silloin kun hdnen haluamansa ja
tarkeind pitdménséd asiat toteutuvat hinen eld-
massdan. Tdma teoriaperhe on ollut erityisesti
taloustieteilijoiden suosiossa. Erés syy suosioon
on metodologinen. Thmisten nautintojen ja
kdrsimysten mittaaminen ja vertaileminen on
vaikeaa. On helpompaa kyselld heiltd heiddn
haluistaan ja preferensseistdén, tai paitella niitd
heidédn valinnoistaan. Erilaisten halujen ja pre-
ferenssien tyydytyksen arvolle 16ytyy lisiksi ob-
jektiiviselta vaikuttava standardi, nimittéin raha.
(ks. Crisp 2013, Griffin 1986,10; Heathwood
2014, 211-217.)

Yksinkertaisimman haluteorian mukaan yk-
silo voi sitd paremmin mitd paremmin hinen
tilld hetkelld haluamansa asiat toteutuvat ha-

nen eldmissddn. Tdma teoria ei jitd sijaa pater-
nalismille ja sopii mainiosti yhteen kuluttajien
suvereenisuutta ja yksiléiden autonomiaa ko-
rostavan ihmiskasityksen kanssa (Griffin 1986,
10). Silti sen ongelmat ovat ilmeiset: raivostunut
teini saattaa haluta vahingoittaa itsedén tai van-
hempiaan kostoksi siitd, ettei hantd paastetd ka-
verin kotibileisiin, mutta hidnen halunsa toteu-
tuminen tuskin lisdisi hanen hyvinvointiaan (ks.
Crisp 2013). Kuten eliménkokemusta omaavat
vanhemmat tietdvit, hetkellisten halujen toteu-
tuminen ei aina lisdd hyvinvointia pidemmalld
tahtdimelld. Itse asiassa, yhd useampi empiiri-
nen tutkimus osoittaa, ettd emme ole kovin hy-
vid tunnistamaan ja edistdmaéin intressejaimme
(ks. Haybron 2011).

Kokonaisvaltainen (comprehensive) haluteo-
ria kdsitteellistdd hyvinvoinnin yksilon koko-
naisvaltaiseksi halujen tyydytyksen korkeaksi
asteeksi koko elimin aikana. Téhin lahesty-
mistapaan voidaan sisdllyttdd ajatus halujen
yksilollisestd rankkauksesta siten, ettd elamalle
kokonaisuudessaan suuntaa ja sisiltod antavien
halujen tyydyttymisen katsotaan olevan hyvin-
voinnin kannalta keskeisempia. (ks. Crisp 2013.)
Mutta erds olennainen ongelma on edelleen
ratkaisematta. Kuvitelkaamme ettd henkil6é on
kasvanut eristyneessd lahkossa, joka yllapitda vi-
hamielisid virheellisia kasityksid elimastd ulko-
puolellaan (perustuu Crispin 2013 esimerkkiin).
Jos hinelle tarjottaisiin hyvaa tyopaikkaa lah-
kon ulkopuolella, hédn saattaisi kieltdytyad, koska
lahkon kasitykset ovat lyoneet leimansa hinen
uskomuksiinsa. Luottaisimme hédnen arvostelu-
kykyynsé paremmin, jos hin tekisi paatoksensa
vasta kokeiltuaan eldmai lahkon ulkopuolella.

Tama intuitio osoittaa informoitu halu -teo-
rian suuntaan. Sen ydinajatus on, ettd paras
elama olisi sellainen, jonka haluaisin, jos tietdi-
sin kaikki relevantit tosiasiat elimdanmahdol-
lisuuksistani (Crisp 2013). Tietynlaiset arki-
elimédn kokemukset antavat vahvaa tukea tille
versiolle: Jokin uusi yllattden kohtaamani asia
tuottaa minulle hyvinvointia tavalla, jota en oli-
si aikaisemmin kyennyt ennakoimaan. Minulle
selvisi vasta myohemmin, mitd “todella” haluan.
Vastustin ensin jotain myohemmin haluamaa-
ni, koska olin “poissa tolaltani” ja niin edelleen.
(ks. Griffin 1986, 11.) Informoitu halu -teorian
ilmeinen ongelma on, ettd kdytdnndssi tieto eri
elaimdanmahdollisuuksista on aina rajoitettua.
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Liséksi itse ajatus halujen tyydyttymisestd "hy-
vaksi-tekevdnd” ominaisuutena on outo. Kuten
jo Aristoteles aikoinaan arvioi, haluamme asioi-
ta siksi, ettd ajattelemme niiden olevan meille
hyodyllisia tai yleisemminkin arvokkaita, emme
pelkastdan tyydyttadaksemme niihin kohdistuvat
haluamisemme (ks. Crisp 2013).

Edelld esitetty kritiikki viittaa jo kolman-
nen teoriaperheen suuntaan. Objektiivinen lista
-teoriat pyrkivit luettelemaan tekijat, joista hy-
vinvointi koostuu. Téllaisilla listoilla luetellaan
tavallisesti onnellisuuden, terveyden, saavutuk-
sien, tiedon, itsemaardamisen, hyveellisyyden,
ystdvyyden ja nautinnon kaltaisia asioita. (ks.
Crisp 2013; Bradley 2014, 225-230.) Tama la-
hestymistapa liittyy edellisiin siten, ettd listalla
tyypillisesti on meille nautintoa tuottavia tai
haluttavia asioita. Olennaista on, ettei hyvin-
voinnin katsota tdssd palautuvan kisitteellisesti
nautintoon tai halujen tyydytykseen.

Milld perusteella listan elementit sitten va-
litaan? Entd miten meidén pitdisi toimia tilan-
teessa, jossa joudumme valitsemaan keskendin
ristiriitaisten elementtien valilti? Voidaanko
listan elementit asettaa tdrkeysjérjestykseen?
Listateorioiden suurimpana haasteena on vas-
tata ndihin kysymyksiin. Perfektionistiset lista-
teoriat pyrkivit rakentamaan listan ihmisluon-
non kisitteen ympdrille Aristotelesta seuraten.
Kenties eldamdamme on hyvii, kun toteutamme
lajityypillisid potentiaalejamme ja taydellistim-
me ndin luontomme. Mutta ihmisluonnon
madrittely ei ole helppoa eikd sen seuraaminen
ole vilttamattd eettistd kaikissa tapauksissa.
(Bradley 2014, 231-232.)

Listateorioiden perusta vaikuttaa usein aina-
kin osittain intuitiiviselta, mutta tdma seikka ei
ole yksin listateorioiden ongelma. Ei hedonisti
tai haluteoreetikkokaan kykene laadullisesti
olennaisesti paremmin perustelemaan nautin-
non tai halujen tyydytyksen kuulumista yksi-
elementtiselle listalleen. (ks. Crisp 2013; Bradley
2014, 226-230.) Tunnetuin listateorioita vastaan
esitetty kritiikki on, ettd ne ovat elitistisid. Nama
teoriat ndyttaisivat vaittavan, ettd tietyt asiat ovat
hyviksi ihmisille, vaikka kyseiset ihmiset eivit
itse niistd nauttisikaan tai eivat niitd haluaisi.
Toki teoria voi olla seka elitistinen ettd tosi (ks.
Crisp 2013.) Jos téllainen elitistinen mutta tosi
teoria sitten johtaisi paternalistiseen sosiaalipo-
litiikkaan, niin se olisi periaatteessa oikeutettua.

Perinteisen kolmikon liséksi on olemassa no-
peasti laajeneva hybriditeorioiden perhe, jossa
pyritadn yhdistelemadn aikaisempien teorioiden
parhaita puolia. Hybriditeoreetikon mukaan
ihmiselle on hyvii se, ettd han nauttii jostakin
nauttimisen arvoisesta, tai ettd hdn saavuttaa jo-
tain haluamaansa tosiasiallisestikin haluamisen
arvoista. Téllainen teoria on subjektiivinen siind
mielessd, ettei siind vaitetd hyvaksi ihmiselle mi-
tadn sellaisia asioita, joista hén ei subjektiivisesti
nauttisi tai joita hén ei haluaisi. Téllainen teoria
on toisaalta myos objektiivinen sikali, ettd nau-
tinnon tai haluamisen “arvoisuus” katsotaan sii-
né objektiiviseksi asiaksi. Ikdva kylld, tama jal-
kimmadinen painotus tuo mukanaan listateorioi-
den ongelmia, esimerkiksi miten nautinnon tai
haluamisen arvoisten asioiden lista oikein vali-
taan. (Bradley 2014, 232-233; ks. Crisp 2013.)
Hybriditeorioiden haasteena onkin yhdistd4 eri
teoriaperinteiden hyvit puolet yhdistaimattd sa-
malla my6s niiden ongelmia.

HYVINVOINNIN TEORIOIDEN
SOSIAALIPOLIITTISIA SEURAUKSIA

Haluteoriat ovat hengeltaédn liberalistisia ja hy-
vinvoinnin edistiminen maarittyy niiden nako-
kulmasta yksiléiden hyvinvointiprojektien tuke-
miseksi. Thanteellinen hyvinvointipalvelu raken-
tuu asiakkaiden haluamisten ymparille pyrkien
edistimaan niiden toteutumista. Tuloksena syn-
tyva palvelujarjestelmi on jotain sellaista kuin
“hyvinvointipalvelujen tavaratalo” (ks. Koskiaho
2008), jossa palvelujen tuotanto ohjautuu
asiakkaiden kysynndn eli markkinaohjauksen
perusteella (Tervié 2010). Kun kansalaiset ovat
asiakkaita, palveluiden tuotannon jarjestamis-
vastuussa olevaa hallintoa voidaan pitaa kuris-
sa mahdollisuudella valita itselle sopiva palve-
luntuottaja (Borowiak 2011). Informoitu halu
-versio johtaa lisdvaatimukseen, ettd asiakkaiden
olisi saatava jonkinlaista kuluttajavalistusta ha-
luistaan, niiden tyydyttimisen tavoista ja seu-
rauksista. Vastaavasti sosiaalialan ammattilaiset
madrittyvat asiakaspalvelija-kuluttajavalistajiksi.
Ajankohtaisista poliittisista teemoista kansalais-
palkka sopii mainiosti yhteen haluteorioiden
kanssa.

Haluteorioiden vaikeimpiin ongelmiin kuu-
luu vapaamatkustajuuden ongelma. Kuvitellaan-
pa, ettd nuori mies ei halua tehdd muuta kuin
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pelata tietokonepeleja. Hian nauttii pelaamises-
ta ja tyytyy elamdssddn vahdin siten, ettd tulee
toimeen minimietuuksilla. Hin on ollut toiss4,
joten hdn on tehnyt valintansa tietoisena tyon
tekemisen vaihtoehdosta. Haluteorioiden kri-
teerein hén eldd hyvinvoivaa eldmai ja minimi-
toimeentulon takaavat etuudet riittdvat, ts. nii-
den vaikuttavuus on hyvéd luokkaa. Téllainen
asetelma koetaan kuitenkin usein tyossikayvien
veronmaksajien nakokulmasta epidoikeudenmu-
kaisena, koska he joutuvat maksamaan tarpeet-
toman korkeilta tuntuvia veroja elittddkseen
ihmisié, jotka eivit yrité tulla toimeen omillaan.
Téllaiset kritiikit ovat tyypillisid poliittiselle oi-
keistolle, mutta taustalla oleva eettinen huoli on
yleisempi. Vapaamatkustajuus on viistdmatta
eettinen ongelma niukkojen resurssien maail-
massa.

Sosiaalihuollon perinteinen tavoite on ollut
palauttaa ongelmaiset huono-osaiset sosiaali-
tyon asiakkaat kunnollisiksi ja kunnon ty6tad
tekeviksi ja veroja maksaviksi kansalaisiksi. Tél-
laisen “"normalisoinnin” potentiaalisesti vékival-
taisen puolen foucault’lainen tutkimusperinne
on tuonut ansiokkaasti esille. (ks. Méntysaari
1991; Juhila 2006; Niemi 2013.) Vaikka palve-
luiden tuotannosta jarjestimisvastuussa olevalla
hallinnolla on edustukselliseen demokratiaan
perustuva vallankéyton oikeutus, yksittdisten
kansalaisten tai vihemmistoryhmien tosiasial-
liset vaikutusmahdollisuudet voivat jaada hei-
koiksi (Borowiak 2011). Positiivisemmasta na-
kokulmasta tarkasteltuna normalisoiminen voi-
daan ndhda kansalaisten oman edun mukaiseksi
heidin hyvinvointinsa edistdmiseksi, jolloin ky-
se on mahdollisesti hyviksyttivéstd paternalis-
mista. Téllainen asenne ei kuitenkaan istu hyvin
yhteen haluteorioiden kanssa. Liitto informoitu
halu -teorian kanssa on mahdollinen sikali kun
normalisoinnissa kiytetyt keinot rajoittuvat
asiakkaan informoimiseen. Pakkokeinoja on jo-
ka tapauksessa helpompi perustella listateorian
tai hyvinvointiutilitarismin ndkékulmasta.

Voisimmeko ratkaista halu- ja listateorioi-
den kiistan toteamalla yksinkertaisesti, ettd osa
hyvinvoinnin kysymyksistd on subjektiivisia ja
osa objektiivisia? Vaikuttaa intuitiivisesti uskot-
tavalta, ettd yksilollisilld hyvinvointiprojekteilla
on objektiivisia reunaehtoja, joista ilmeisimpiin
kuuluvat biologiset perustarpeemme. Téllainen
rajankdynti madrittelisi kenties myds julkisen

vallan velvoitteiden ja hyviksyttavien interven-
tioiden piirin: julkinen valta operoisi objektii-
visen alueella, mutta jattdisi subjektiivisen
alueen rauhaan. My0s priorisoinnin kannalta
tallainen ldhestymistapa vaikuttaa lupaavalta.
Esimerkiksi 1990-luvun laman aikaisissa prio-
risointikeskusteluissa nousi voimakkaasti esille
ajatus, ettd taytyisi madrittad inhimilliset perus-
tarpeet ja niiden ympadrille jonkinlaiset ydinpal-
velut, jotka taattaisiin kaikille kansalaisille (ks.
Niemeld ym. 1995). Tama ldhestymistapa onkin
varteenotettava, mutta ei sekddn tarjoa yksin-
kertaisia ratkaisuja.

Terveys on hyvi esimerkki kasitteestd, jonka
asema hyvinvoinnin keskeisend mahdollista-
ja-osatekijand tuntuu intuitiivisesti ilmeiseltd,
mutta osoittautuu tarkemmin tutkittaessa sot-
kuiseksi. Loyddmme kylld kiistattomia esimerk-
kejé sairauksista, mutta on myos olemassa suuri
harmaa alue, jonka piirissd kulttuurisilla ja kon-
tekstuaalisilla tekij6illd on suuri vaikutus siihen,
miten terveys ymmarretddan. Tdlld harmaalla
alueella erilaiset intressipiirit — taloudelliset,
uskonnolliset ja ammatilliset - kamppailevat
vallasta ihmisten terveyden ja sairauden mééri-
tysten yli. Medikalisaation kriitikot yrittavit
tyypillisesti herdtella keskustelua siité, onko jon-
kin uuden, usein lddketeollisuuden lobbaaman
tautiluokituksen (esim. ADHD) taustalla to-
dellinen ladkitystd kaipaavaa sairaus vai olisiko
pikemminkin kyse persoonallisuuden piirteestd
tai yhteison vuorovaikutuksen ongelmasta.

Vield pahempi ongelma koskee perustarpeen
tyydyttymisen astetta (ks. Griffin 1986, 42-45).
Miten kiinnitimme sen oikeudenmukaisella
tavalla? Esimerkiksi minké verran toimintaky-
kya ja toimeentuloa julkisen vallan tdytyy taata
kansalaisilleen? Yhdessd daripadssd ovat elaméaa
vaarantavien sairauksien ja olosuhteiden (asun-
nottomuus, aliravitsemus jne.) hoitaminen
kuntoon, toisessa elimédnlaatua parantavat ja es-
teettisid arvoja sisaltavat palvelut. Kustantaako
julkinen valta kaikille asunnon ja ruoan lisaksi
hampaiden huollon tai vaikkapa sosiaalipedago-
gista hevostoimintaa sosiaalisten taitojen paran-
tamiseksi? Entd kun jonkun ihmisen harvinai-
sen ja vakavan ongelman hoito vaatii valtavasti
rahaa, jonka avulla voitaisiin ratkaista joukon
ihmisid keskivaikeita ongelmia ja kuntouttaa
heidit tuottaviksi kansalaisiksi? Viimeisten elin-
vuosien palvelut ovat usein kalliita. Pitdisiko siis
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nostaa viimeisten elinvuosien hoitojen kynnysta,
jotta resursseja vapautuisi muualle?

Hyvinvointiutilitarismin kannalta pditos on
periaatteessa helppo mutta kiytdnndssi vaikea:
mikili resurssit selkedsti palvelevat muualla
paremmin yhteiskuntaa, voidaan kalliit erityis-
palvelut jattad pois. Ehkéd yhteiskunta voi tar-
jota vain perustason hoidon, jos ja kun kalliita
erityispalveluja ei voida tarjota tasa-arvoisesti
kaikille. Kdytannossd asiakasryhmékohtaisten
tavoitetasojen madrittely on kuitenkin iso ja vai-
kea poliittinen kysymys. Liséksi on vaikeaa ar-
vioida tavoitetason saavuttamisen todennikoi-
syytta. Tallaisten asioiden arvioinnin taustalla
tarvitaan sekd poliittis-demokraattinen linjaus
ettd tieteellisesti piteva arviointijirjestelmd. Ei
voida vaatia, ettd ldakarit ja sosiaalityontekijat
paattdisivat yksin eri yksiloiden palveluista ja
tarpeiden tyydyttdmisen asteesta.

Ratkaisuksi aste-ongelmaan ehdotetaan tyy-
pillisesti, ettd noudattakoon kulloisenkin yhtei-
son senhetkisid standardeja koskien tyydyttavaa
tasoa (ks. Griffin 1986, 44-45). Yhteiso madrit-
tad jonkinlaisen tavoitetason tai normaalitason,
mutta tason korkeutta rajoittaa toisaalta myds
kéytettavissd olevien resurssien madra. Tassa
ehdotuksessa on paljon ongelmakohtia: yhtei-
sOt eivdt valttamattd rajaudu selkedsti, ja vaikka
rajautuisivatkin, niiden jdsenet eivét valttamat-
td ole yksimielisid standardeistaan, ja vaikka
olisivatkin, standardeja ei ole kirjoitettu min-
nekdin julkisesti ja yksiselitteisesti, ja vaikka
olisikin, yleisten standardien mekaaninen nou-
dattaminen saattaisi johtaa enemmistotyran-
niaan, yksittdistapauksien ainutlaatuisten piir-
teiden kohtuuttomaan sivuuttamiseen. Mikdin
ei myoskéddn takaa, ettd standardien mukainen
tyydytys on taloudellisesti mahdollista. Resurs-
sien taso ei itsessddn riitd ratkaisemaan mitéan,
koska perustarpeitakin on joka tapauksessa
useampia ja resurssit pitdisi jollain periaatteilla
jakaa my0s niiden kesken.

Terveyden ja ravinnon kaltaiset asiat tuntuvat
yleisinhimillisiltd perustarpeilta, mutta viimeka-
dessé niiden merkitys ja painoarvo maaraytyvat
yksilollisemmassd ja kontekstikohtaisemmassa
harkinnassa, jossa hydodynnettdvé arvopohja ja
tietdmys koskevat paljon laajempaa ja kokonais-
valtaisempaa kirjoa asioita kuin pelkkid perus-
tarpeita (Griffin 1986, 42-55). Kuvitelkaamme
ettd asianmukaisesti informoidut, arvokkaan

kirjaston hoitajat mieluummin tinkivdt omas-
ta ravinnostaan ja terveydestddn kuin antavat
vaalimiensa kirjojen rapistua (ks. Griffinin 1986,
45, 52). He kertovat voivansa hyvin kun hei-
dén vaalimansa perinne voi hyvin. Ei vaikuta
mielekkdaltd vaatia heitd, ndenniisesti heiddn
omaan hyvinvointiinsa vedoten, kdyttdmaén ra-
jallisia varoja sydmiseen heille suurta ahdistusta
tuottavan kirjojen rapistumisen kustannuksella.
Tasoerotteluihin saattaa siis sisdltyd omanlaisen-
sa paternalismin muoto. Yksi johtopditds on
ilmeinen: eri asiakasryhmien edustajien olisi
saatava olla mukana pddttdméssd juuri heitd
koskevasta tavoite- tai normaalitasosta.

Vaikka hyvinvointia sen osatekijoiden kaut-
ta avaavat listat ja kasitykset tarvehierarkioista
ovat teoreettisesti ongelmallisia, ne nédyttavit sil-
ti kdytdnnossd vélttamattomiltd politiikan teke-
misen, palvelujdrjestelman ohjauksen ja paatok-
senteon pragmaattisilta vilineiltd. Kdytdnnon
kysymyksistd esimerkiksi priorisointi néyttdisi
vaistamattd tukeutuvan listojen ja hierarkioiden
kasitteelliseen logiikkaan oli kyse sitten julkis-
hallinnollisista padtoksistd tai yksittdisten kan-
salaisten valinnanvapaudesta ja henkilokohtai-
sesta harkinnasta. Tarkasteltaessa listoja ja hier-
arkioita tdstd ndkokulmasta, niiden maddrittely
hahmottuu eldviksi monitasoiseksi prosessiksi,
jossa etsitddn jatkuvasti tasapainoa toisinaan eri
suuntiin vetdvien elementtien vilille. Yksi tér-
ked kohtaamispinta jisentyy tieteen tulosten ja
kansalaisten nikemysten vilille. Hyvinvoinnin
teorioiden osalta tasapainoa taytyy hakea ennen
kaikkea utilitarististen ja subjektivistis-haluteo-
reettisten ndkokantojen vilille. Enemmiston
hyvinvointikasitykset ja preferenssit ovat mo-
nessa suhteessa tirked lahtokohta, mutta myos-
kadn marginaaliryhmié ei voi sivuuttaa. Oikeu-
denmukaisuus vaatii ainakin riikeimpien epa-
kohtien poistamista tapauskohtaisten toiseutta
kunnioittavien ratkaisujen avulla (ks. Niemi
2006, 68-74). Olennaista on huomata, ettd niin
kauan kun pédtoksenteon ldhtokohtana olevia
kasityksid ei ole avattu, ei voida edes aloittaa
keskustelua niiden seurauksista marginaaliryh-
mille.

Sekd hyvinvoinnin tutkimuksessa ettd sen
edistdmisessd on koko ajan otettava huomioon
inhimillisen toiminnan sosiaalinen luonne.
Monentasoiset sosiaaliset, psykologiset ja ym-
péristolliset tekijat toimivat yksilollisen hyvin-
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voinnin mahdollistajina ja rajoittajina (esim.
Kannasoja 2013). Esimerkiksi lapsuudenko-
din korkea sosiaalinen pddoma edistdd mo-
ninaisin tavoin yksilon hyvinvointia, alkaen
ravinto- ja liikuntatottumuksista ja péittyen
perittyihin suhdeverkostoihin, jotka helpotta-
vat parempipalkkaisiin tyopaikkoihin tyollis-
tymistd. Hyvinvoinnin sosiaalisuus asettaa hy-
vinvoinnin edistdmiselle monenlaisia haasteita.
Tarkein huomio on, ettd yksilotason interven-
tiot eivdt voi riittda jos yksilo palautuu niiden
jalkeen pahoinvointia tuottavaan ympéristoon.
Onnistuneen intervention edellytyksend ovat
pahoinvoinnin juurien esiin kaivaminen ja tés-
malddkkeiden etsiminen juuri niihin.

HYVINVOINNIN MITTAAMISEN HAASTEITA
JA REUNAEHTOJA

Yhteiskuntien onnistumista hyvinvointitavoit-
teiden saavuttamisessa alettiin arvioida 1900-
luvun alkupuolelta mittaamalla kansantuotteen
kehitystd. 1960-luvulla mukaan tulivat sosiaali-
indikaattorit, kuten koulutus ja tulotaso. (Vaa-
rama ym. 2010, 127.) Pohjoismaissa oli pitkdan
vallassa “resurssiteoreettinen” hyvinvoinnin
mittaamisen paradigma. Sen ajatuksena oli, ettd
koulutus- ja tulotason kaltaiset, objektiivisesti
mitattavissa olevat resurssit mahdollistavat, ettd
ihmiset saavuttavat haluamansa elintason ja
elamanlaadun. Tétd ldhestymistapaa kuitenkin
kritisoitiin siité, ettei se ota huomioon ihmisten
omia kokemuksia hyvinvoinnista. (Tuominen
2008, 14.) 1970-luvulta lahtien on mitattu myos
subjektiivista hyvinvointia ja erityisesti "koettua
elaménlaatua” (ks. Vaarama ym. 2010, 127).
Hyvinvoinnin ymmartdmiseen vaikuttavat
tarkastelutaso ja tarkastelijan intressit. OECD:n
nékokulmasta hyvinvointi nayttaytyy erilaiselta
kuin sosiaalipalvelun asiakkaan nakokulmasta.
Eri tasoilla kiinnitetdan huomiota hyvinvoin-
nin eri puoliin sen mukaan, mihin toimijat
kykenevit vaikuttamaan ja mikd on niiden
rooli. Esimerkiksi hyvinvointipolitiikan keskit-
tyminen objektiivisiin hyvinvoinnin osateki-
joihin (mm. toimeentulo, terveys ja elinolot)
selittyy sillé, ettd julkisen vallan tehtévéksi on
ymmdrretty védestotason hyvinvoinnin edista-
minen nailla alueilla (ks. Tuominen 2008, 14).
Taloudellinenkin hyvinvointi voidaan ymmar-
tad eri tavoin riippuen siitd, tarkastellaanko sitd

yksittdisen organisaation tai verkoston kannalta
(Nordin & Jalonen 2015).

Hyvinvointia voidaan tarkastella oireetto-
muuden, ideaalin sekd tyypillisyyden kautta (ks.
Walsh 2003). Oireettomuuden nakokulmasta
hyvinvointi on ongelmattomuutta ja terveytta.
Sen mittaamista hankaloittaa, ettei ole olemassa
kansalaista, jolla ei olisi yhtddn oireita. Ideaalin
hyvinvoinnin nakékulmasta hyvinvointia on
muun muassa menestyksekkddsti suoriutumi-
nen ja sen kautta hyvinvoinnin tuottaminen niin
itselle kuin ldheisille, yhteiskunnalle ja koko glo-
baalille yhteisolle. Tyypillisyyden nakokulmasta
hyvinvointi on keskiméariistd eli sité, ettd jossa-
kin tietyssd joukossa on eniten keskimaaraisesti
hyvinvoivia ihmisid. Tyypillinen hyvinvointi on
siis tavanomaisuutta ja talld joukolla voi esiintyd
myos oireita ja ongelmia, mutta myos keskimaa-
raisyyden ylittava hyvinvointi madrittyy ei-tyy-
pilliseksi ja tdssd mielessd epanormaaliksi.

Hyvinvoinnin mittaaminen on siis muuttu-
nut monipuolisemmaksi, mutta kisitteellis-teo-
reettisesta ndkokulmasta tilanne on epamaaréi-
nen. Eila Tuominen (2008, 14) toteaa asian har-
vinaisen suoraan: "Kisitteen moniulotteisuuden
ja tieteenalojen erilaisten ldhestymistapojen
vuoksi yhteistd nakemysta hyvinvoinnin maarit-
telystd ei ole olemassa”. Tutkimuskirjallisuudesta
ei 16ydy yhtendistd linjaa my6skdan hyvinvoin-
nin ldhikésitteiden (onnellisuus, eliménlaatu
jne.) kéytolle. Usein kirjoittajat liukuvat huo-
lettomasti yhdestd kisitteestd toiseen. OECD
vertailee alueellista hyvinvointia moniulottei-
sesti, mutta kompuroi heti tulosten tarkastelun
oppaansa alkumetreilld siirtymalld hyvinvoin-
nin kisitteestd elimanlaadun kisitteeseen ikdidn
kuin kyse olisi samasta asiasta: "Thmisten elin-
paikka vaikuttaa heiddn hyvinvointiinsa [well-
being]. Eldmanlaatua [quality of life] muotoilee
materiaalisten ja ei-materiaalisten ulottuvuuk-
sien moninainen joukko, alkaen ansioista ja ty6-
paikoista ja péddtyen terveyteen ja ymparist6on”
(OECD 2014, 4).

Monipuolisimmissakin hyvinvoinnin mit-
tauksissa saattaa jadda epéselviksi, milld perus-
tella indikaattorit on valittu. Miksi esimerkiksi
THL:n laajassa Alueellinen terveys- ja hyvinvoin-
titutkimuksessa (Kaikkonen ym. 2015) indikaat-
toriryhmiksi on valittu juuri “Osallistuminen
jarjestotoimintaan” ja “Kulttuuri’? Usein kayt-
t6on on haluttu ottaa kansainvilisesti suositeltu
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Taulukko 1. Hyvinvoinnin maaritelmista tieteellisissa lehdissa.

Lehti Tarkasteltiin Ei maaritelmaa Ei ankkurointia
Janus 7 5 4
Yhteiskuntapolitiikka 15 9 7
Hallinnon Tutkimus 2 0

British Journal of Social Work 10 7 8
Journal of Social Policy 3 2

Social Policy and Administration 6 3 3
Governance: An international journal of policy, admin. and instit. 2 2 2
Yhteensa 49 31 26

maiden vilisen vertailun mahdollistava mittari,
esimerkiksi WHO:n eldménlaatua mittaava
WHOQOL-BREE. Mutta ei kansainvalisesti
suositellun mittarin kdyttd itsessddn vapauta
vastuusta perustella indikaattorivalintojaan,
etenkddn jos niitd ei perustella itse suosituksissa.
OECD:n suosittelee hyvinvoinnin mittaamiseen
11 hyvinvoinnin ulottuvuutta sisaltavad kehys-
td. Jokaisen ulottuvuuden siséltod kylld hiukan
perustellaan, mutta ei suhteessa muihin tarjolla
oleviin vaihtoehtoihin eikd myoskédan suhteessa
listan kokonaisuuteen. Miten siis on paadytty
juuri tdhédn listaukseen? Vastaus kuuluu seu-
raavasti: ”Vaikka ei olekaan yhtd ainoaa resep-
tid hyvinvoinnille, on olemassa laajeneva kon-
sensus yhteisestd listasta hyodyllisid ainesosia”
(OECD 2015, 22). J44 taysin avoimeksi, miten
ja keiden ihmisten tai organisaatioiden toimesta
tallaiseen “konsensukseen” on paddytty.
Néhdaksemme kuinka kirjavaa hyvinvoin-
nin tutkimus tosiasiassa on, teimme kartoituk-
sen, jossa tarkastelimme sosiaalipolitiikan, so-
siaalityon sekd hallinnon tutkimuksen johtavia
kansainvalisid ja suomenkielisid lehtid vuosilta
2010-2017. Pyrimme systemaattisuuteen, mutta
tulos on véistdmattd jossain médrin subjektiivi-
nen. Hyvinvointi on termini haastava, koska sitd
kéytetdaan paljon ja sille 16ytyy useita kddnnok-
sid, joista wellbeing ja well-being olivat yleisim-
mat, mutta yksittdisissd artikkeleissa kaytettiin
my0s sosiaalityohon viittaavaa welfare-termia
ja hyvédn olon edistdmiseen viittaavaa wellness
-termid. Liséksi eri lehtien hakutoimintojen lo-
giikat ovat erilaisia. Arvioitaviksi valittiin lopul-
ta artikkelit, joiden otsikossa ja/tai asiasanoissa

esiintyi sana hyvinvointi, ja abstraktin perusteel-
la hyvinvointi oli artikkelin keskeinen tutkimus-
kohde. Pelkistddn tyohyvinvointiin tai hallinto-
malleihin keskittyvit artikkelit jtettiin pois.

Olimme arvioinnissa kiinnostuneita seuraa-
vista asioista: 1) mddritellddnké hyvinvoinnin
kisite ja 2) ankkuroidaanko ndkemys hyvin-
voinnista tai sen mittaamisen strategia ekspli-
siittisesti johonkin yhtendiseen teoriaan tai
kokonaisnidkemykseen hyvinvoinnista. Emme
edellyttineet ankkurointia nimenomaan filoso-
fiseen teoriaan eikd ankkuroinnin laatua arvioi-
tu, vaan sitéd, pystyyko artikkelista hyvdilld tah-
dolla 16ytamaédn jonkinlaisen ankkuroinnin hy-
vinvoinnin kisitteen osalta. Tulokset on koottu
taulukkoon 1.

Vain 37 prosentissa tarkastelluista artikke-
leista 16ytyi hyvinvoinnille maaritelma (mini-
missddn lauseen tai parin luonnehdinta, joka
voitiin katsoa mééritelméksi) ja vain 47 prosen-
tissa lahtokohtana oli jonkinlainen hyvinvoin-
nin teoria tai kokonaisndkemys hyvinvoinnista.
Téllaiset ongelmat yhden kasitteen tapaukses-
sa eivit tietenkéddn tarkoita sitd, ettd artikkelin
tulokset eivit voisi olla merkittdvid, tai ettd ar-
tikkeli muuten olisi teoreettis-metodologisesti
ongelmallinen.

Taulukossa mainittujen lehtien lisdksi tehtiin
hakuja my6s kolmeen korkeatasoiseen julkishal-
linnon tutkimuksen lehteen (Journal of Public
Administration: Research and Theory, Public
Administration Review, Public Administration),
mutta kriteerit selkedsti tayttivid artikkeleja ei
néytteeseen osunut lainkaan. T4ma her4ttad ky-
symyksen siitd, miksi hyvinvoinnin tutkimusta
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esiintyy ndin vahén julkishallinnon lehdissd,
vaikka hyvinvointivaikutusten arviointi on lo-
pulta keskeistd hallinnon tuloksellisuutta arvi-
oitaessa.

Filosofisista teorioista useimmiten mainittiin
utilitarismi. Vain yhdessé artikkelissa késiteltiin
eksplisiittisesti kaikkia kolmea téssi artikkelis-
sa kisiteltyd hyvinvoinnin teoriaperhettd (ks.
Dolan & Metcalfe 2012). Monen tutkimuksen
ldhtokohta oli objektiivinen lista -tyyppinen eli
oli vain valittu joukko mittareita. Usein valintaa
perusteltiin silld, ettd kyse on “yleisesti kayte-
tystd” mittarista. Ongelmana on, ettd yleisesti
kaytettyja mittareita on paljon, eivitki ne valtta-
mattd tuota samanlaisia tuloksia. Toinen yleinen
tapa on poimia listan elementit aikaisemmista
tutkimuksista, joissa oli tutkittu samantyyppisi
hyvinvointikorrelaatioita. Mutta koska valinta-
prosesseja ei avattu, vaikuttaa ndin muodostettu
lista helposti satunnaiselta.

Hyvinvoinnin mittauksessa kaytetddn talla
hetkelld laajalti erilaisia korvikemittareita, jois-
ta tirkeimmat ovat tyytyviisyys eldméin, ela-
manlaatu ja onnellisuus. Vaikka kapea-alaista
yhden kysymyksen avulla mittaamista edelleen
esiintyy, useimmissa artikkeleissa hyvinvointia
mitataan moniulotteisesti. Usein hyvinvoinnin
epdsuorina mittareina kiytetddn riskikayttayty-
mistd kuvaavat malleja seki erilaisten psykolo-
gisten oireiden esiintyvyyttd kuvaavia mittareita
(esim. Rissanen 2016; Cregan ym. 2016). Paitsi
ettd korvikemittarit mittaavat hyvinvointia vain
epésuorasti, niiden ongelmana nayttiisi olevan,
ettei kasitteitd (esim. onnellisuus) ole selkeds-
ti madritelty. Toki korvikemittarin kiytté on
perusteltua, jos parempaakaan ei ole tarjolla.
Muutamissa tapauksissa ihmetystd heratti, mik-
si tutkimus oli késitteellistetty hyvinvoinnin ja
tietyn ilmion vilisen suhteen tarkasteluksi, kun
tdsmallisemmin kyse oli hyvinvoinnin sijaan
esimerkiksi onnellisuuden ja tietyn ilmi6n véli-
sen suhteen tutkimisesta.

Kaiken kaikkiaan “hyvinvointiagenda” vai-
kuttaisi olevan nouseva trendi sekd tutkimuk-
sen ettd politiikan puolella (Dolan & Metcalfe
2012, 409-410). Yksi nousussa olevista ldhes-
tymistavoista néyttdisi olevan “eudaimoninen”
hyvinvoinnin mittaaminen, jonka yksi juuri
ulottuu aristoteliseen perinteeseen (ks. Dolan
& Metcalfe 2012, 417). Huomio kohdistuu til-
16in esimerkiksi eldmédn merkityksellisyyden

ilmi6ihin. Brittien tilastokeskuksen (Office for
National Statistics eli ONS) hyvinvointimit-
tauksissa tdméd ndkokulma on ollut mukana
vuodesta 2011 ldhtien (ks. Deeming 2013, 542-
543). Poliittisista aloitteista merkittavin 16ytyi
Skotlannista, jossa ministerit ja virkamiehet
velvoitetaan lakisditeisesti edistimdén lasten ja
nuorten hyvinvointia. Skottiparlamentti maa-
ritti hyvinvoinnin sisdltéd tarkemmin kahdek-
san indikaattorin (”Safe, Healthy, Achieving,
Nurtured, Active, Respected, Responsible and
Included” eli SHANARRI) avulla. (ks. Tisdall
2015.)

Hyvinvoinnin kokonaisvaltainen mittaami-
nen edellyttad kaikkien viiden keskeisen ndko-
kulman huomioimista: lddketieteellisen, psyko-
logisen, sosiaalisen, taloustieteellisen ja filosofi-
sen. Haluamme korostaa, ettd on tarkeda pohtia
hyvinvointia myos teoreettisesta nikokulmasta,
koska haasteena on valita sopiva joukko indi-
kaattoreita, ja sopivuus maaraytyy juuri teori-
oiden pohjalta. Periaatteellisella tasolla vaihto-
ehdot ovat selvit: 1) valitaan yksi parhaaksi
katsottu teoria ja rakennetaan indikaattorit sen
pohjalta, 2) oletetaan kaikkien teorioiden paljas-
tavan kohteen olennaisia puolia ja rakennetaan
oma ryhmi indikaattoreita jokaisen pohjalta, tai
3) etsitddn teorioille yhteistd nimittdjdd eli etsi-
tadn parhaassa tapauksessa kaikkien nikokul-
masta perusteltuja indikaattoreita.

Vaihtoehdoista ensimmdinen on ongelmalli-
nen téssd tapauksessa, koska mikdén teorioista
ei ole osoittautunut yksiselitteiseksi voittajaksi.
Toisen vaihtoehdon riskind on indikaattorien
madrdn kasvaminen liian suureksi ja se, ettd eri
teoriaperinteiden erot saavat aikaan eri indi-
kaattoriryhmien valisid ristiriitaisuuksia. Vaihto-
ehdoista kolmas vaikuttaa lupaavimmalta. Etsi-
taan hybriditeorioiden hengessa ne hyvinvoin-
nin osatekijdt, jotka esiintyvit useimmissa lis-
taechdotuksissa, joita useimmat ihmiset halua-
vat ja/tai jotka tuottavat nautintoa useimmille
ihmisille. Té4std nakokulmasta perusteltuja ovat
muun muassa seuraavat tekijit: nautinnon ko-
kemukset ja kdrsimyksen poissaolo, omalle
identiteetille tdrkedt tavoitteet ja niiden saavut-
tamisen aste, tietdimyksen aste omaan eldmédin
vaikuttavista asioista sekd itsemddrddminen ja
toimintakyky.

Kolmaskaan vaihtoehto ei ole ongelmaton,
silld liberalistis-individualistinen nikoékulma



176

HALLINNON TUTKIMUS 3/2017

tulee sen puitteissa huomioitua vain rajoitetusti.
Jos haluaisimme tehdi sille oikeutta taysimit-
taisesti, antaisimme jokaisen yksilon itsensd
pédttdd oman hyvinvointinsa indikaattoreista,
mikd on kdytannossd mahdotonta. Yksi toteut-
tamiskelpoinen askel tdimén ideaalin suuntaan
olisi hyvinvointipalvelujen eri asiakasryhmien
edustajien ottaminen mukaan hyvinvoinnin
indikaattorien suunnitteluun. Néin saavutettai-
siin kdyttdjaryhmittdisesti painotettuja hyvin-
vointimittaristoja, joiden yhdistelmani voidaan
saavuttaa tasapainotettu kokonaisndkemys.
Dialogisuuden tavoittelu vaikuttaa laajemmin-
kin perustellulta. Kansalaisten monidénisyys tu-
lisi huomioiduksi, kun mittaustietoa tarjottaisiin
mahdollisimman laajasti my0s ei-asiantuntijoi-
den kayttoon, mittareiden madrittelyprosessi
olisi tehokkaasti osallistava, ja avoimuus mit-
tareiden epitdydellisyydestd johtuvalle jatku-
valle kehitystarpeelle pidettiisiin aina mielessd
(Brown 2009).

Tirkeintd on, ettd valitut indikaattorit ovat
kasitteellisesti kytkoksissd johonkin vakavasti
otettavaan hyvinvoinnin teoriaan, ja edelleen,
ettd teorian valinta kyetddn myds perustelemaan
(ks. Dolan & Metcalfe 2012, 410-411). Tutkijan
taytyy lisdksi tuntea kilpailevat teoriat ja hanella
tdytyy olla joitakin perusteita hylétd ne.

Teoreettisesti perusteltu vaatimus halujen ja
preferenssien informoituudesta tuo mukanaan
omat haasteensa. Aktuaalisten halujen ja prefe-
renssien lisdksi pitéisi selvittaa, kuinka informoi-
tuja ne ovat ja miten ne muuttuisivat relevantin
lisdiinformaation my6td. Kdytdnnossd voimme
tutkia tallaisia osittain hypoteettisia asioita vain
rajattujen elimdnmuutosten ja kysymyksenaset-
telujen osalta. Kyselylomakkeisiin voidaan lisatéd
osuuksia, joissa kartoitetaan muutoksia vastaa-
jien haluissa ja preferensseissd sekd syitd muu-
toksiin. Joissakin tapauksissa voidaan hyodyntda
kvasikokeellista ldahestymistapaa. Esimerkiksi
tyotd viimein saavan pitkdaikaisty6ttomén ha-
luja ja preferenssejd voidaan selvittda ennen ja
jalkeen ty6llistymisen. Tapaustutkimusten avul-
la voidaan selvittdd merkittavien elamantapah-
tumien vaikutuksia haluihin ja preferensseihin.
Néin voidaan 16ytdd potentiaalisesti yleisempié-
kin kehityspolkuja.

Hyvinvoinnin sosiaalisuus ja kontekstisidon-
naisuus edellyttavat tutkimukselta myds yksilon
toimintaympariston kartoittamista. Sitd voidaan

tehdd osittain yksilon itsensd kautta, esimer-
kiksi lisdamalld kyselylomakkeeseen toimin-
taymparistod koskevia kysymyksid, mutta usein
niitd olisi tarpeen tutkia myos suoraan ja objek-
tiivisemmin. Yksilon elinympdristéd voidaan
havainnoida, hédnen ihmissuhdeverkostojaan
voidaan kartoittaa ja hédnen reaalisia litkunta-,
kouluttautumis- tai ty6llistymismahdollisuuk-
siaan hdnen elinpiirissddn voidaan selvittda.
Hyvinvoinnin kontekstuaalisuus hankaloittaa
my6s hyvinvointipalvelujen vaikuttavuuden
arviointia. Useimmissa konteksteissa toimiva
interventio saattaa toisinaan johtaa huonoon
lopputulokseen vaikeasti ennakoitavissa olevien
asiakkaan toimintaympériston syiden vuoksi.
Toki ihanteellinen palvelu pystyy ennakoimaan
hyvinvointiin vaikuttavia kontekstuaalisia teki-
joita.

Toisiinsa nidhden erilaisten ryhmien viliset
hyvinvointierot ovat térkeitd, mutta tutkimuk-
sellisesti haasteellisia. Erds vaikeimmista ryh-
mistd tutkia on kaikkein huono-osaisimpien
ryhmad (ks. Niemeld & Saari 2013, 7-10). Heiddt
on vaikeaa l0ytéd4 ja saada vastaamaan kysymyk-
siin. Jos perusjoukkoa ei tiedetd, myds katoa on
mahdoton arvioida, mika vaikuttaa olennaisesti
tulosten luotettavuuteen. Mikali kato on vinou-
tunutta siten, ettd erityisen huono-osaisten ryh-
md jad tavoittamatta, miten voidaan mittaustek-
nisesti kiinnittdd hyvinvoinnin keskiméirainen,
heikko tai vahva taso?

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu- ja
asiakastietojérjestelmien yhteensopimattomuus
ja tutkimuksellinen epitarkoituksenmukaisuus
vaijkeuttavat hyvinvoinnin tutkimusta. Valta-
kunnallisten tietojérjestelmien kehittiminen on
kesken. (ks. Haapakoski, Kannasoja & Manttéri-
van der Kuip 2014.) Paikallinen tieto ei usein-
kaan ole yhteismitallista siten, etté olisi mahdol-
lista vertailla eri alueiden tilannetta. Valtaosa
tiedosta on laadullisessa muodossa olevaa, joten
sen laajamittainen kédyttd on monissa vertaami-
seen tai arviointiin pohjautuvissa tutkimuksel-
lisissa léhestymistavoissa vaikeaa. Kehitteilld
oleva Kansallinen sosiaalihuollon asiakastieto-
varanto (KanSa) tullee muuttamaan tilannetta
parempaan suuntaan.

Hyvinvoinnin mittaamisen haasteista on sup-
peassakin esityksessd mainittava vield seuraavat
kaksi: yksilot tyypillisesti sopeutuvat kurjiinkin
olosuhteisiin ja samalla helposti laskevat stan-
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dardejaan oman hyvinvointinsa arvioinnin suh-
teen (esim. Kainulainen & Saari 2013, 23-29), ja
monenlaiset hetkelliset tilannetekijat (esim. sdd
tai vastaajan mieliala) saattavat vaikuttaa voi-
makkaasti yksiléiden arviointeihin hyvinvoin-
nistaan (esim. Kallio-Peltoniemi 2012).

YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Voimme analyyttisesti erottaa nelja hyvinvoin-
nin tarkastelu-ulottuvuutta. Ensimmiéinen ndis-
ta liittyy tarkastelun tasoihin. Voimme erottaa
ainakin yksiléiden, perheiden, paikallisyhtei-
s6jen, kunnan, alueen ja koko yhteiskunnan
tasot. Toinen tarkastelu-ulottuvuus on subjek-
tiivinen-objektiivinen akseli. Yhteiskunnallisen
tason tarkasteluissa korostuu tyypillisesti hy-
vinvoinnin objektiivinen mahdollistaminen
mahdollisimman monille, kun yksil6tasolla
korostuu subjektiivinen kokemus. Jos hyvin-
vointi tulkitaan objektiivisena mahdollisuutena
hyvinvointiin, keskittyvit mittarit esimerkiksi
aineelliseen hyvinvointiin ja palvelukapasiteet-
tiin sekd ndistd kenties johdettuihin “kokonais-
hyvinvointipisteytyksiin” Téhén perustuvat seka
NPM-kehitys (Lapsley 2009) ettd sote-uudistus-
ta koskevat esitykset (Kinnula ym. 2014; 2017).
Jos taas korostetaan yksilollistd kokemusta, tar-
vitaan henkilokohtaisia, kokemuksellisia, jatku-
vassa vuorovaikutuksessa kehkeytyvid mittarei-
ta (Brown 2009).

Kolmas tarkastelu-ulottuvuus on sallivuus—
pakottavuus -akseli. Yksilolle voidaan kulttuu-
rista ja tilanteesta riippuen sallia erilaisia asioita
vaikkapa hedonistisen hyvinvoinnin eli nau-
tinnon tavoittelussa. Toisaalta yhteiskunta voi
pakottaa tiettyjd asioita tai estdd tietynlaista
kéytostd yhteiskunnan edun nimissa. Téta sal-
livuus-pakottavuus -ulottuvuutta voidaan kayt-
tdd kuvaamaan yhteiskunnan ohjaavuutta ja ta-
ma ulottuvuus vaikuttaa esimerkiksi nakemyk-
siin, mitd on tarpeen mitata, seurata ja rangaista.
Téma koskee my6s kansalaisten mahdollisuutta
rangaista hallintoa silloin, kun sen toimintaan
ollaan tyytymittomia (Borowiak 2011).

Neljas tarkastelu-ulottuvuus on pahoinvoin-
nin vilttdiminen - hyvinvoinnin lisddminen.
Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotannon
johtamisen kannalta on jarkevdd huomioida
molemmat puolet. Palvelutoiminnot voidaan
talloin jaotella karkeasti ongelmia korjaaviin ja

ennaltaehkiiseviin toimintoihin. Tétd perus-
jaottelua voitaisiin hyodyntda palvelujohtamista
ja sen arviointia palvelevan tasapainoisen mit-
tariston suunnittelussa. Osa mittareista kertoi-
si pahoinvoinnissa tapahtuvista muutoksista
esimerkiksi palvelujen kysynndn muutosten
perusteella, miké olisi linjassa hyvinvointia oi-
reettomuuden kautta tarkastelevan nakemyksen
kanssa. Osa taas kertoisi hyvinvoinnin edistami-
seksi tehtdvistd tyostd, joka voi olla sisdlloltadn
esimerkiksi ideaalin ja tyypillisen hyvinvoinnin
perusteella kohdennettavaa ennaltachkéisevda
elimédntapamuutoksiin houkuttelua. On selvas,
etti sddstopolitiikka siirtda huomion edelliseen.
Lyhyelld aikavililla se voi tuottaa sadstojd, mut-
ta pidemmalld aikavililla se voi olla kalliimpi
niin taloudellisesti kuin laajempien hyvinvointi-
menetysten muodossa.

Esitimme yhteenvetona hyvinvoinnin teoriat
seuraavassa taulukossa. Tarkastelemme niiden
luonnetta edelld mainittujen tarkastelu-ulottu-
vuuksien, vallan jakautumisen seké sosiaalipo-
liittisten implikaatioiden nakokulmasta.

Taman teoreettisen katsauksen johtopditos
on, ettd keskittyminen vain yhteen hyvinvoinnin
tutkimuksen tieteenalaan, vain yhteen perin-
teisistd teorialuokista tai vain yhteen tarkaste-
lu-ulottuvuuteen vadristda ja kaventaa vakavasti
kokonaiskuvaa hyvinvoinnista. Pahimmillaan
yksiulotteinen ajattelu johtaa harhaiseen hyvin-
vointi-idealismiin, joka ei nde, mitd jda puut-
tumaan ja keneltd. Mutta jos mittarimme ovat
herkkid moniulotteisuudelle, ne auttavat meita
ndkemddn, mitd yhteiskunnan hyvinvoinnissa
tapahtui ja mit4 jdi huomaamatta.

Jokainen hyvinvoinnin tutkimisen projekti
on syyté aloittaa laaja-alaisesta ja analyyttises-
ta kasitteellisestd tyostd monipuolisen, validin
ja tutkimuksen kontekstin huomioivan teo-
reettisen kehikon rakentamiseksi. Teorioiden,
nékokulmien ja ulottuvuuksien avaruus pitdd
kartoittaa systemaattisesti ja valinnat perustel-
la huolellisesti. Hyvinvoinnin indikaattorit pi-
tad kytked valittuihin teorioihin. Hyvinvoinnin
tutkimuksen kehittdminen edellyttda runsaasti
aikaa ja rahoitusta, monialaisia tutkimusryhmia
sekd seurantatietojen kattavampaa ja standar-
doidumpaa kerddmistd. Hyvinvoinnin kasitteitd
ja mittareita tdytyy operationalisoida ja testata
yhteiskunnan tai organisaatioiden eri tasoil-
la (ks. Kivipelto & Blomgren 2014; Rautiainen
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Taulukko 2. Hyvinvoinnin teorialuokat ja niiden sosiaalipoliittiset implikaatiot.

subjektiivisuus

valintojen tekij6ina ja
kuluttajina

Teorialuokka Korostuvat hyvin- Valta ja pdétoksenteko Kuvaus & implikaatiot
voinnin ulottuvuu-
det
1. Utilitarismi Yhteiskunnan Keskusjohtoisuus "Mahdollisimman monelle
taso asiantuntijavalta erityisesti mahdollisimman hyvaa”: yksilén
pakottavuus, hyvinvoinnin mittaajilla, ja vdhemmiston asema voi olla
objektiivisuus edustuksellinen demokratia heikko, rahamaaraistaminen,
ja enemmistopaatokset keskitetty budjetti, valtion
sosiaali-indikaattorit,
kansainvaliset vertailut (esim.
OECD, WHO)
2. Hedonismi & | Yksilotaso, Yksildiden valta “Minulle hyvaa”: voi johtaa
haluteoriat sallivuus, korostuu asiakkaina, valinpitdamattomyyteen

tai paatoksenteon
‘halvaantumiseen’,
henkilokohtainen budjetti,
dialogi vaihtoehtoisista
mittaustavoista,

koettu elamanlaatu

3. Listateoriat

Pakottavuus,
objektiivisuus,
hyvinvoinnin lisaa-
minen

(myods
pahoinvoinnin
valttamislistaukset
mahdollisia)

Joko A)
asiantuntijalahtoinen,
jolloin keskeista esim.
|aakariprofession ja
hyvinvoinnin tutkijoiden
asiantuntijavalta

tai B) asiakaslahtoinen,
jolloin keskeista kansalaisten
osallistaminen

A:"Kaikille samat ideaaliset tai
tyypillisen ihmisen hyvat”: voi
johtaa paternalismiin,
keskeista kansalaisten
valistaminen

B:”Kaikille omat hyvansa”:
Tiedon kerdys kansalaisilta,
esim. asiakasgallupit

kansalaisten keskinaisen

4. Yhdistelma, jossa Asiantuntijoiden,
Hybriditeoriat | hyvinvoinnin poliitikkojen ja
"Nyky-Suomi | moninaisuus
2017" korostuu, dialogin, ymmarryksen

subjektiivisuus ja konsensuksen
ja korostuminen,
objektiivisuus, kansalaisten tiedon
sallivuus

tuottamisen, vallan ja
-vastuun korostaminen

"Monenlaisille erilaista hyvaa”:
moniulotteinen ja muuttuva
hyvinvoinnin kokemus,
laadullisen ja maarallisen tiedon
yhdistelma, jatkuva mittaus ja
arviointi, sote -tietojen
yhdisteltavyys, alueelliset
indikaattorit

ym. 2015; Kinnula ym. 2014; 2017). Toiminnan
vaikutuksia tarkasteltaessa tulee muistaa, ettd
muutosten havaitseminen edellyttdd vuosien
tutkimushorisonttia.

Ehdotamme hyvinvoinnin arvioinnin taus-
talle moniulotteista hybriditeoriaa, jota kutsum-
me nimelld Nyky-Suomi 2017 (ks. Taulukko 2).
Téllaisessa hybriditeoriassa otetaan huomioon
kansalaisten subjektiiviset kokemukset ja pre-
ferenssit, utilitaristinen hyvinvoinnin maksi-

mointi sekd laajasti jaetut ja tutkimukseen poh-
jautuvat kasitykset hyvinvoinnin objektiivisista
reunaehdoista. Mitddn teoriamallia ei voi jattda
tdysin huomiotta, vaan pyrkimyksend on kon-
sensus, jossa jokainen teoria voi antaa tietyt ra-
jat, joita ei tule ainakaan perusteettomasti ylittda.
Hybriditeorian keinoin voidaan ottaa huomioon
paitsi hyvinvoinnin lisddmisen nékokulma
my6s pahoinvoinnin vélttimisen ndkékulma.
My6s hybriditeorian on kerrottava rehellisesti
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arvopohjansa, joksi ehdotamme yleiselld tasolla
kestdvid eri teorioiden tasa-arvoista kunnioitus-
ta. Tdssd kestdvd kuitenkin tarkoittaa rajoitetta,
jossa esimerkiksi laskukausina voidaan joutua
korostamaan utilitarismia ja sadstojé, jotta seka
keskimaéaraisesti hyvinvoiva kansalainen ettd
yleensd hyvinvointivaltio ovat olemassa myos
laskukauden jélkeen (ks. my6s Cohen ym. 2015).

Hyvinvoinnin kdytdnnoén mittareiden tasa-
painottamisessa ja kehittimisessd on kuiten-
kin vield jatkotutkimusaiheita tieteelle ja tyotéd
kaytinnolle. Osa vastauksista hyvinvoinnin
kysymyksiin tulee joka tapauksessa politiikan
ja kdytdnnon asiakastydon puolelta. Tieteen
nykytilan jilkeensd jattama alimadrdytynei-
syys ylitetddn viime kiddessd pdatoksentekoti-
lanteissa tilannekohtaista harkintaa kayttden.
Palvelujen sisélloista ja perusteluista voidaan
sitten lukea, mikd nikemys paisi voitolle. Jos
kasitykset hyvinvoinnista jadvit taustalle
implisiittisiksi, joudumme turvautumaan rivien
vilista lukemiseen selvittddksemme palvelujen
tarkoituksen ja lisaksi syntyy helposti todellis-
ten motiivien ja pintatason ihanteiden vilisid
huomaamattomia ristiriitoja.

Demokratian toteutumisen kannalta on tér-
kedd, ettd hyvinvoinnin teoriat nostetaan po-
liittiseen keskusteluun. Kansalaiset voivat sa-
noittaa intuitioitaan, systematisoida ja testata
arkikdsityksidan hyvinvoinnin teorioita vasten
ja tehda sitten informoidumpia dénestyspaatok-
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