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Sanotaan ettd viitoskirja on oppineisuuden
osoitus. Sen lisdksi ettd viitoskirja toimii tut-
kimusraporttina on sen tekeminen myos kas-
vu- ja oppimisprosessi. Akateemisen oppiarvon
tavoittelun ja mielenkiintoiseen tutkimusaihee-
seen paneutumisen lisdksi viittelijalld on usein
my6s henkilokohtaisempia motiiveja. Itse en
voi edes kuvitella miten yhteiskuntatieteellistd
hallinnon tutkimusta voisi olla ilman sen salli-
maa omaeldmankerrallista narratiivia ja sithen
liittyvid kasvukipuja sekd niiden reflektointia.
Taustoittaakseni my6s titd tutkimusprosessiin
vilttimattd kuuluvaa itsereflektiota olen jakanut
lectioni kolmeen osaan: Ensimmdiseksi esittelen
lyhyesti tutkijapositiotani, toiseksi kerron tiivis-
ti tutkimuskohteestani ja kolmanneksi esittelen
tutkimuksen tidrkeimpii johtopditoksid. Piddn
kuitenkin esittelyn yleisluonteisena sidistien
yksityiskohtien tarkemman esittelyn itse viitos-
kirjaan.

Tutkijaposition suhteen viitostutkimukseni
haasteet liittyivit pddasiassa kahteen asiaan:

+ Ensinndkin tutkimuskohteen ollessa varsin
neitseellinen, jouduttiin erilaisessa viiteke-
hyksessd syntynytti teoriaa siirtimain toi-
seen kontekstiin

+ Toiseksi jouduin pohtimaan varsin paljon
sitd miten asemoida tutkimuskohde ja itseni
yhteiskuntatieteiden kentille

Sama asemointi myos pakotti asioiden hahmot-

tamiseen useasta eri nikdokulmasta osana laa-
jempaa viitekehystd, ajaen viitgskirjan tekijin
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my6s pohtimaan omaa akateemista paikkaansa
ja menneisyyttidn. Oma pohjakoulutukseni en-
nen kansainvilisind suhteina tunnetulla tieteen-
alalla ammensi varsin paljon kriittisempdi lai-
taa edustaneesta ja mannermaisesta filosofiasta
inspiraationsa saaneesta kirjallisuudesta. Itse
asiassa se mikd tuntui olevan aikanaan politiik-
katieteessd valtavirtaa, ndytti olevan hallinto- ja
johtamistieteiden nikokulmasta enemmain tai
viahemmin kriittisen tradition piiriin kuuluvaa.
Tilld taustalla minua jonkin verran hirvitti, et-
tei osa hallinto- ja johtamistieteiden tutkimuk-
sesta edes yrittinyt enempidd kyseenalaistaa
omaa positiotaan ja soveltamiaan niakokulmia.
Pdddyttydni yliopistoon hallintotieteen puolel-
le t6ihin myds se tekstityyppi jota Suomessa oli
tavattu kutsua hallintotieteiden tutkimusrapor-
teiksi ndyttdytyi minulle jonkin verran vieraana.

Mutta missd on vaara, kasvaa my0s pelas-
tus. Hallintoa ja johtamista kohtaan tuntema-
ni ambivalentti perusvire myos johdatti minut
kriittisemman johtamistutkimuksen suuntaan.
Maltilliseen tulkinnalliseen antifoundational-
simiin jonkin verran kallellaan olevana minua
kiehtoi niin kutsutun Critical Management
Studies -liikkkeen laaja-alaisuus. Niinpi ajattelin
hyodyntdd titd metateoreettista moninaisuut-
ta varsin luovasti refleksiivisen pragmatismin
hengessd hahmottaakseni tutkimusaiheeni sot-
kuista sosiaalista todellisuutta. En silti ollut val-
mis hylkddmaian valistuksen saavutuksia tdysin
kelvottomana, silli mielestdni teknokraattisessa
hallinnollisuudessa piili myos pieni toivo sosiaa-
lisesta edistyksesti. Itse painotin kuitenkin mo-
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nitulkintaisuutta ja sanastojen kontingenssia.
Téstd ndkokulmasta pohdin tutkimukseni eri
osa-alueita. Tahdoin pelastaa tutkimuskohteen
nykyisyyden osoittamalla sen ambivalentin
luonteen hyodyntamailld erilaisia sanastoja sen
hahmottamiseksi. Tahdoin téssd sanastojen mo-
bilisoinnissa kiinnittid huomiota siihen, ettd
erilaisten teoreettisten sanastojen avulla organi-
soidaan tulkintoja sosiaalisesta todellisuudesta.
Tiivistettynd yritin viitostutkimuksessani ottaa
huomioon sosiaalisten maailmojen monitul-
kintaisuuden seki etsid keinoja pragmaattiseen
kritiikkiin.

Tdmd edellytti jonkin verran pohdintaa
erilaisten nikemysten vililld ja ennen kaikkea
ideologisilta taustaoletuksiltaan sekd tiedon-
intressin laadun suhteen erilaisten sanastojen
ja tarkastelutapojen hyddyntdmistd. Toki litk-
kuminen erilaisten positioiden vililld aiheutti
myos ongelmia, jotka vaativat taas itsessddn li-
sdd reflektointia. Silti oli vapauttavaa ettei tutki-
jan tarvinnut kiinnittyd vain yhteen nakemyk-
seen, eri nakemykset piti vain tarvittaessa saada
omiin lokeroihinsa toisiaan litkaa héiritsemattad
kuten jo filosofi William James aikanaan prag-
maattisesti kehotti tekemddn. Tamd neuvo oli
hyodyllinen, mutta vaativa.

Vaativaksi sitd ei tehnyt ainoastaan lokeroin-
nin haastavuus vaan myds sen sithen mielestini
viistimaittd liittyvd tieteenfilosofinen pohdinta.
Kuten Hannah Arendt joskus aikanaan vihjasi,
filosofian rooli yhteiskuntatieteissd olisi ikdén
kuin selvittdd tutkijan kurkku yskimalld ennen
kuin pédstdin puhumaan itse asiasta. Joskus vii-
toskirjaa tehdessd vain tuntui ettd titd kohimis-
td oli ihan tarpeeksi. Sddstan kuitenkin yleisod
tdssd yhteydessd lilan teoreettis-filosofilta poh-
dinnalta.

Mité tulee itse tutkimuksen kohteena ole-
vaan ilmioo6n, niin viitoskirjan ideana on ollut
kasitelld kansainvilisid henkilgstovoimavaroja
ja niiden johtamisen tematiikkaa julkisen sekto-
rin projekteissa. Ylldtyksekseni tdstd mielenkiin-
toisesta aiheesta 16ytyi aikaisempaa tutkimusta
harmillisen vihin. Lisdksi ne aihetta sivuavat
tutkimukset joihin tutustuin oli sitd paitsi tehty
viitoskirjani kannalta erilaisen tiedonintressin
ldhtokohdista tai minulle vieraista tukitustradi-
tioista kdsin. Kuitenkin kauppakorkeakoulujen
puolella oli tehty varsin runsaasti ihmisid yksi-
tyisen sektorin kansainvilisissd organisaatioissa

kasittelevdd tutkimusta usein otsikon IHRM eli
International Human Resource Management al-
la, mutta katsoin ettd timéin tutkimustradition
ja tarkastelutavan soveltamiseen suin piin julki-
sen sektorin puolelle liittyi tiettyjd ongelmia.

Tunsin olevani kuin uudisraivaaja oudossa
ympdristossd. Valtion tyomarkkinalaitoksen sil-
loisen johtajan vinkistd ryhdyin tutkimaan asiaa
nimen omaan Euroopan unionin rahoittamien
ja hallinnon kehittimiseen EU:n kumppanuus-
maissa tdhtddvien twinning-projektien kautta,
silld ndin pystyttiin saamaan kokonaiskuva tut-
kittavasta ilmiostd useiden eri julkisen sektorin
organisaatioiden toiminnassa. Tutkimustani
luonnehtikin koko ajan sen eksploratiivinen
luonne ja testaamattomien rakennusmateriaa-
lien kokeilu toimintaa jatkuvasti reflektoiden.

En ryhdy tdssi yhteydessd esittimain tii-
vistelmdid viitoskirjastani, mutta tutkimusaihe
kasittelee yleisesti ottaen ihmisid julkisen sekto-
rin kansainvilisissd projekteissa tarkastelemalla
IHRM-nikokulmaa sen sisi- ja ulkopuolelta.
Kansainvilisten henkilgstovoimavarojen joh-
tamisella tarkoitan laajassa mielessd kaikkea
ihmisten johtamiseen liittyvdd kansainvilisissd
ympéristossd. Tédssd tutkimuksessa IHRM hah-
mottuu monitahoisena kehikkona, josta kisin
sosiaalista toiminta voidaan sekd tulkita ettd
tuottaa. Nykymaailmassa, missid padoma voittaa
yleensi tydvoiman liikkkuvuudessa, on IHRM:1l4
rooli tyovoiman kansainvilisen liikkuvuuden
takaamisessa.

Tutkimustehtividnd on ollut tulkita IHRM-
nidkokulmasta ihmisid ja heiddn koettuja tar-
peitaan kansainvilisessd projektiympéristossd
ymmartidksemme nykypéivin julkista hallintoa
ja erityisesti kansainvilisten projektien roolia.
Samalla on pohdittu ITHRM-ndkoékulman ra-
joitteita julkisen sektorin projektiympiristois-
sd ja esitetty avauksia tilanteen korjaamiseksi.
Valittu tutkimusstrategia on ollut refleksiivinen.
Empiiristdi materiaalina on tuotettu haastat-
telemalla Euroopan komission rahoittamissa
twinning-projekteissa ulkomaankomennuksella
olleita Suomen julkisen sektorin tyontekijoita.

Luonnollisesti kansainvilisissd julkisen sek-
torin projekteissa on myos omat ongelmansa jo
pelkistddn kansainvilisen hallinnon luonteen
nikokulmasta. Pohjimmiltaan kyse on kuiten-
kin etdéltd tapahtuvasta hallinnosta eri muo-
doissaan, joka ei ole mahdollista ilman sopivaa



LECTIO PRAECURSORIA

125

kombinaatiota koulutettuja ihmisid, laitteita
ja dokumentteja. Projekteissa tyoskentelevit
asiantuntijat joutuvat tarkastelemaan omaa
asemaansa hallintokulttuurien vilissd, tulkit-
semaan erilaisia hallinnon tuottamia tekstejad
spesifissd projektikontekstissa sekd luomaan
paikallisille malleja, joita he tahtovat seurata.
Téssd ympdristossd johtamissanastojen rooli on
mahdollistaa henkilgstévoimavarojen tehokas
kierto sekd kontrolloida ulkomaankomennuk-
sella olevia ihmisid.

Hallinnollisuuden nikékulmasta on kuiten-
kin haaste sovittaa yhteen poliittiset ja institu-
tionaaliset tavoitteet kansainvilisissd projekteis-
sa tyoskentelevien henkilokohtaisten tarpeiden
ja tavoitteiden kanssa. Tdmén vuoksi tiivistien
voisi sanoa, ettd kdytdinnon toimijoilta edelly-
tetddn tietoisuutta ja herkkyyttd omasta posi-
tiostaan. Tamd voi olla kansainvilisessd tyossd
varsin haastavaa, mutta toisaalta myos antoisaa
ja kehittdvdd. Se miten sen hedelmii sitten on
Suomen julkisella sektorilla hyodynnetty, on toi-
nen kysymys johon menen seuraavaksi kisittele-
milli tiivistetysti tutkimuksen johtopaatoksia.

Perinteisen nikokulman mukaan THRM
voidaan hahmottaa yksittdisten tyontekijoiden
nikokulmasta ulkomaankomennuksen syklin
avulla sisiltden valmistautumisen, itse ulko-
maankomennuksen, saadun tuen ja paluun.
Kuten jo yksityiselld sektorilla tehty IHRM-tut-
kimus osoittaa, sisiltidi ulkomaankomennus
aina lukuisia riskitekijoitd. IHRM-syklin ongel-
mallisin osuus on silti paluu Suomeen samalle
tyopaikalle ulkomaankomennuksen jilkeen,
varsinkin jos yhteydenpito esimieheen on ollut
vihiistd, sama tyd jatkuu, ulkomaankomennus-
ta el arvosteta ja palaavalle henkilolle on pais-
syt syntymdin odotuksia, joihin kotiorgani-
saatiossa el osata vastata. Vaikka juhlapuheissa
julkisella sektorilla tygskentelevien osaamista
ja kansainvilisyyttd arvostetaan, ei valtionsek-
torilla kuitenkaan aina pystytd hyodyntiméain
kansainvilisyyden mahdollisuuksia esimerkiksi
henkil6ston kehittdmisessa.

Kansainviliset projektit ovat sekd hallinnon
ettd niihin osallistuvien yksiloiden kannalta
usein kuluttavia ja resursseja vaativia. Monet
kokevat, ettei kansainvilistd projektitoimin-
taa ole aina integroitu osaksi julkisen sektorin
muuta toimintaa. Toisinaan henkilostd tulee
vaeltava kansainvilinen projektityontekiji, jo-

ka vastaa itse omasta henkilostéjohtamisestaan.
Tutkimuksellisessa mielessd julkisen sektorin
projektiympiristot ovat haasteellisia jo senkin
takia, ettei niissd olevaa monitahoista sosiaa-
lista todellisuutta ja sosiaalisia maailmoja vain
vol ymmadrtdd ainoastaan yhdestd teoreettises-
ta ndkokulmasta kisin. Yksityiselld puolella
ja kauppakorkeakouluissa liansimaisia suur-
yrityksid viime vuosituhannen loppupuolella
palvelemaan kehitetty IHRM-nikokulma on
toki nikokulmana toimivampi kuin kiytinnon
toimijoiden tihin mennessi usein hyodyntimai
pelkkd mututuntuma, mutta silld on my6s omia
rajoitteitaan.

Erityisesti julkisen sektorin konteksti, pro-
jektoituminen seki tyon luonteen yleiset muu-
tokset pakottavat vihintiddnkin kontekstualisoi-
maan sekd modifioimaan IHRM-ndkokulmaa
jos sitd tahdotaan jatkossa soveltaa julkisella
sektorilla. Tutkimuksellisessa mielessi IHRM-
nikokulmaa voi myds tdydentdd ja haastaa
mobilisoimalla erilaisia kriittisempié erityisesti
antropologian ja sosiologian piirissi kehitettyja
sanastoja. Silti on todettava ettd kansainvilisissd
projekteissa tyoskentelevit kdytdinnon toimijat
usein toivoisivat systemaattisempaa, strategi-
sempaa ja tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa
nikemystd kansainvilisen henkilostohallinnon
kehittamiseksi. T4ll4 hetkelld he tuntuvat joutu-
van kansainvilisissd projekteissa soveltamaan
parhain péin niitd johtamisoppeja jotka ajavat
tarkoituksensa edes jotenkin. Pragmaattinen
projektitoimija pyrkiikin usein rajaamaan suu-
rimmat erimielisyydet projektin ulkopuolelle
luomalla tilapidisen yhteistyon mahdollistavan
konsensuksen.

Niin ollen THRM pitdisikin ehka tulkita ta-
voilla, joka tekee siitd tarpeeksi kiintedn kierta-
médn eri sosiaalisten maailmojen vililld, mutta
tarpeeksi joustavan, jotta se on muokattavissa
erilaisiin paikallisiin olosuhteisiin. Sinilldin
IHRM ei ole mikidin ihmeldike, se ei ole mis-
sddn nimessd universaali saati ongelmaton, mut-
ta se voi jarkevisti ja maltillisesti sovellettuna
toimia hyodyllisend vilineend hahmottamaan
ihmisten toimintaa julkisen sektorin projekti-
ympdristoissd. Kuvatun kaltainen refleksiivinen
kansainvilinen projektitoiminta voisi myos
edistdd hallinnon moniddnisyyttd mahdollista-
malla sosiaalista toivoa ylldpitdvin demokraat-
tisen toimijuuden.
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Lopuksi on todettava, ettd itse tunnen tiettyd
alyllista allergiaa sitoutua liian vahvasti tiet-
tyyn tarkastelutapaan tai liikkeeseen. Varsinkin
adrilitkkeiden edustajat usein kammoksutta-
vat minua, vaikka toisinaan tunnenkin tiettyd
kiusausta ironisoida heitd omaksumalla heiddn
kielensd. Sen sijaan olen intellektuaalisen plura-
lismin kannattaja. Tamén tutkimuksen teeman
kannalta oleellista on huomata, etti joskus ul-
kopuolinen saattaa pystyd oivaltavampaan tul-
kintaan kuin asioita aina samasta perspektiivisti
tarkasteleva dogmatisti. Tiivistien voisi sanoa
filosofi Richard Rortya lainaten, ettd tieteellinen
kehitys ei ole sitd ettd yrittdisimme epitoivoi-
sesti sovittaa erilaisia sanastoja yhteen, vaan sitéd
ettd havaitessamme eri sanastojen héiritessd toi-

siaan tai muodostuessa suoranaiseksi ongelmik-
si ryhdymme kehittelemain uutta korvaavaa sa-
nastoa, vaikka se vaikuttaisikin vain alustavasti
lupaavalta. Nikemykseni mukaan niin toimien
voidaan myds kehittdd suomalaista hallinnon
tutkimusta.
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Frame” tarkastettiin 30.5.2013 Lapin yliopistossa.
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Antti Syvdjirvi Lapin yliopistosta.



