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ABSTRACT

The applicability of the KEY measurement 
tool in the effectiveness evaluation 
of social assistance – testing the 
measurement tool in the Seinäjoki 
Department of Health and Social Services 

This article examines the KEY (AVAIN) meas-
urement tool in adult social work and its ap-
plicability to the evaluation of the effectiveness 
of social assistance. The KEY measurement tool 
has been developed at the National Institute for 
Health and Welfare. Social assistance comprises 
all the social work methods and procedures that 
support a client’s economic circumstances. The 
research material was collected in the Seinäjoki 
Department of Health and Social Services. In the 
testing stage the goals of 172 clients, the meth-
ods used, and the contextual factors were evalu-
ated. According to the results, financial support 
alone was not enough for client support. The 
best effectiveness was reached when supportive 
social work methods were also used. The KEY 
measurement tool for the most part proved to 
be functional for evaluating the effectiveness of 
social assistance. The reliability of the results is 
somewhat low because social workers and social 
counsellors sometimes entered information into 
the measurement tool without the presence of 
a client. The information provided by the KEY 
measurement tool is context-bound and should 
not be interpreted without a close connection 
to social work. The tool in itself cannot provide 
direct answers. Instead, it can help raise ques-

tions that require additional clarification. In the 
long run, the tool should be implemented in the 
development of social work and decision mak-
ing. Social workers and social counsellors also 
require models for processing the information 
produced by the tool. 

Keywords: Social work, social assistance, effec-
tiveness evaluation

JOHDANTO

Tarkastelemme tässä artikkelissa, miten Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksella (THL) kehittä-
mämme aikuissosiaalityön vaikuttavuuden arvi-
ointimittari (AVAIN) soveltuu toimeentulotuen 
vaikuttavuuden arviointiin. Tavoitteenamme 
on tutkia, millaista tietoa AVAIN-mittari tuot-
taa toimeentulotuen vaikuttavuudesta ja mitä 
kehittämiskohteita mittarissa on, jotta se sovel-
tuu paremmin toimeentulotuen vaikuttavuu-
den arviointiin. Tutkimusaineistona käytämme 
Seinäjoen sosiaalivirastossa koottuja AVAIN-
mittarin testausvaiheen tuloksia. Käynnistimme 
testauksen marraskuussa 2011 ja päätimme sen 
elokuussa 2012. Seinäjoen sosiaalivirastossa ar-
vioitiin aikuissosiaalityön vaikuttavuutta 172 
asiakkaan kohdalla. Testausvaiheen tulosten 
perusteella aikuissosiaalityössä asiakkaan toi-
meentulon tai taloustilanteen hallinta oli yleisin 
asiakkaiden asettama tavoite. Miehistä 85 pro-
senttia ja naisista 81 prosenttia asetti talousti-
lanteen paranemisen tavoitteeksi, joten pidäm-
me tärkeänä tarkastella mittarin soveltuvuutta 
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tarkemmin asiakkaan toimeentulotuen vaikut-
tavuuden arviointiin. (Kivipelto ym. 2013a.)

Toimeentulotuella tarkoitamme niitä me-
netelmiä ja toimintoja, joita sosiaalityön am-
mattilaiset käyttävät asiakkaan toimeentulon 
ja taloustilanteen tukemiseen. Toimeentulotuki 
koostuu taloudellisesta etuudesta ja sen yhtey-
dessä toteutettavista sosiaalityön menetelmistä 
ja toiminnoista. Toimeentulotuen taloudelli-
nen etuus tarkoittaa lain suomaa viimesijaista 
taloudellista tukea, jolla turvataan ihmisarvoi-
sen elämän kannalta vähintään välttämätön 
toimeentulo. Perustoimeentulotuen ohella 
sosiaalityön ammattilaiset voivat käyttää myös 
täydentävää ja ehkäisevää toimeentulotukea. 
Niitä käytetään esimerkiksi henkilön omatoi-
misen suoriutumisen ja sosiaalisen turvallisuu-
den edistämiseksi sekä syrjäytymisen ehkäise-
miseksi. Sosiaali- ja terveysministeriön laati-
missa toimeentulotukilain soveltamisohjeissa 
korostetaan, että toimeentulotukeen kuuluu 
taloudellisen etuuden harkinnan ja myöntä-
misen lisäksi velvollisuus järjestää asiakkaalle 
mahdollisuus henkilökohtaiseen keskusteluun 
sosiaalityöntekijän tai -ohjaajan kanssa ja tar-
vittaessa asiakassuunnitelman tekeminen (STM 
2013a, 17–19, 68–70, 85–87). 

Asiakkaan toimeentulon ja taloustilanteen tu-
kemisen vaikuttavuuden arviointiin soveltuvien 
mittareiden tutkiminen ja kehittäminen on tällä 
hetkellä erityisen tärkeää, sillä toimeentulotuen 
asema on muuttumassa. Hallituksen päätöksellä 
perustoimeentulotuen etuuteen liittyvä laskenta 
ja maksatus siirretään vuoden 2017 alusta Kelan 
hoidettavaksi. Ennaltaehkäisevä ja täydentävä 
toimeentulotuki jäävät edelleen kunnallisen so-
siaalityön tehtäväksi. (Valtioneuvosto 2014, 6.) 
Monissa kunnissa toimeentulotuen perusosaan 
liittyvä työ on jo ulkoistettu pois sosiaalityöstä 
ja sitä tekevät kaupallisen koulutuksen saaneet 
etuuskäsittelijät (Saikku & Kuivalainen 2013, 
115–116; 142). 

Toimeentulotuen asemaa ja roolia on tutkit-
tu paljon perusturvan ja köyhyystutkimuksen 
alueilla (esim.  Ahola  &  Hiilamo  2013;  Kuivalai-
nen 2013a; 2013b; 2007; 2004; Kuivalainen & 
Saikku 2013; Saikku & Kuivalainen 2013; Moisio 
2009; Hiilamo ym. 2005). Toimeentulotuen vai-
kuttavuutta ei kuitenkaan ole arvioitu siitä nä-
kökulmasta, miten toimeentulotuen rahallinen 
etuus, tehdyt päätökset ja asiakkaan tukemiseen 

käytetyt sosiaalityön menetelmät edistävät ta-
voitteiden saavuttamista. Syynä on ainakin se, 
että käytössä ei ole toistaiseksi ollut mittareita, 
joilla vaikuttavuutta voitaisiin arvioida. 

Toimeentulotuki on mukana lukuisissa sosiaa-
liturvaan ja työllistämistoimiin liittyvissä ko-
keiluhankkeissa. Sosiaali- ja terveysministeriön 
osallistavaa sosiaaliturvaa kehittävä työryhmä 
tarkastelee erilaisia vaihtoehtoja, joiden avulla 
työikäisten syrjäytymistä voidaan ehkäistä ja 
löytää työnteon kannustimia. Työryhmä poh-
tii myös toimeentulotuen asemaa osallistavien 
toimenpiteiden sovittamisessa. (STM 2014a.) 
Toimeentulotuen käyttämistä osana aktivoivaa 
sosiaalipolitiikkaa ja tuen yhdistämistä muihin 
etuuksiin on selvitetty myös aiemmin (esim. 
Mäntysaari 1999, 8, 25–33; STM 2013b; 2009; 
1997). Työllistämiskokeiluilla tai erilaisilla työl-
lisyyttä tukevien toimien lisäämisellä ei tois-
taiseksi ole havaittu olleen pysyviä vaikutuksia 
(Räisänen 2013, 18–21; Hiilamo 2010, 278).

Sosiaalityö on tavoitteellista toimintaa, jossa 
edetään vaiheittain alkaen ongelman tunnista-
misesta päätyen ongelman ratkaisuun (Niemelä 
2012, 25–30). Sosiaalityössä tavoitteet liitty-
vät asiakkaiden tilanteisiin, mutta sosiaalityön 
ammattilaiset kohdistavat toimenpiteitä myös 
rakenteisiin, kuten palvelujärjestelmään tai yh-
teiskunnallisiin olosuhteisiin, jotka aiheuttavat 
asiakkaille ongelmia. Tämän vuoksi pidämme 
tärkeänä tutkia, miten hyvin AVAIN-mittari so-
veltuu tuottamaan tietoa toimeentulotuen vai-
kuttavuudesta. Lähtökohtanamme on, että toi-
minnan tuotokset ja vaikutukset suhteutetaan 
tavoitteisiin, jolloin toiminnan onnistuneisuus 
on tavoitteiden saavuttamisasteen maksimointia. 
(Rajavaara 2007, 107; 2006, 38–40.) Tästä syystä 
toimeentulotuen vaikuttavuutta ei käsityksem-
me mukaan voi tutkia ainoastaan perusturvan ja 
köyhyyden näkökulmasta, vaan tarvitaan tietoa 
myös siitä, millä tavoin toimeentulotuki vaikut-
taa sosiaalityön välineenä. 

TOIMEENTULOTUEN ASEMA 
SOSIAALITYÖSSÄ 

Toimeentulotuella on perustuslakiin (731/1999), 
lakiin toimeentulotuesta (1412/1997) ja muihin 
yleis- ja erityislakeihin (STM 2013a, 9) poh-
jautuvat tehtävänsä, mutta sen soveltamiseen 
on kehitetty erilaisia virastokohtaisia ratkaisu-
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ja. Tuen asema on myös vaihdellut eri aikoina 
(Karjalainen & Raivio 2010, 112). THL:n teke-
män aikuissosiaalityön kartoituksen mukaan 
neljäsosa aikuissosiaalityötä tekevistä ammat-
tilaisista tekee toimeentulotukityötä yli 60 pro-
senttia työajastaan (Blomgren & Kivipelto 2012). 
Saikun ja Kuivalaisen (2013) tutkimuksen mu-
kaan toimeentulotuen henkilöstöresursseista 
noin puolet muodostuu etuuskäsittelijöistä 
(vaihteluväli 15–66 %). Etuuskäsittelijöillä ei ole 
koulutusvaatimusta, usein heillä on esimerkiksi 
kaupallinen koulutus. Joissain kunnissa etuus-
käsittelijöiksi oli palkattu myös sosionomeja 
(AMK) (Saikku & Kuivalainen 2013). Erilaisia 
kuntakohtaisia ratkaisuja on vauhdittanut pit-
kään jatkunut pula pätevistä sosiaalityönteki-
jöistä (Kallinen-Kräkin & Meltti 2007; Karvinen-
Niinikoski ym. 2005, 85–101) ja yhä enemmän 
myös resurssien riittämättömyys. Vuonna 2008 
voimaan tullut muutos toimeentulotuen määrä-
ajoista on lisännyt painetta siirtää toimeentulo-
tuen etuuskäsittelyä pois sosiaalityöstä.

Vähimmäisturvanäkökulmasta toimeentu-
lotuki edustaa viimesijaista taloudellista tur-
vaa, joka koostuu lähinnä toimeentulotuesta ja 
asumistuesta (Hiilamo ym. 2005, 9). Suomessa 
käytössä olevan tarveharkintaisuusperiaatteen 
mukaan toimeentuloturvaetuuksia kohdenne-
taan pelkästään niille, jotka ovat taloudellisen 
tuen tarpeessa (Parpo & Moisio 2006, 121). 
Tarve osoitetaan esimerkiksi toimittamalla 
etuuden saamiseen edellytettävät asiakirjat. 
Toimeentulotukea käytetään yhä enemmän vain 
välttämättömän toimeentulon turvaamiseen 
(Kuivalainen & Saikku 2013, 151–152; Saikku 
& Kuivalainen 2013, 199–121). Välttämätöntä 
toimeentuloa pyritään takaamaan perustoi-
meentulotuen etuudella, joka ei edellytä harkin-
taa ja perustuu varsin mekaaniseen laskelmaan. 
Karjalainen ja Raivio (2010, 113) kuvaavat ti-
lannetta siten, että toimeentulotuen rooli on ka-
ventunut yhteiskunnallisen osallisuuden mah-
dollistajasta yhteiskunnan velvollisuudeksi pitää 
vähäväkisimmät kansalaisensa hengissä.

Niin sanotun sosiaalihuollollisen näkökul-
man mukaan toimiva ammattilainen ajattelee, 
että yhteisölliset ja yhteiskunnalliset ongelmat 
heijastuvat yksilöihin aiheuttaen esimerkiksi 
asumiseen, rahankäyttöön, elämänhallintaan ja 
motivaatioon liittyviä vaikeuksia (Juhila 2008a, 
20–21). Ammattilaisten näkökulma ei kuiten-

kaan ole yhtenäinen. Koska sosiaalityö on mo-
raalista ja poliittista toimintaa, se sisältää lukui-
san määrän työntekijän tekemiä valintoja ja rat-
kaisuja (Metteri 2012, 190; Rostila 2001, 24–34). 
Työntekijä voi pyrkiä vaikuttamaan niihin olo-
suhdetekijöihin tai rakenteisiin, jotka aiheutta-
vat asiakkaille vaikeuksia (Niemelä 2012, 25–30) 
tai tukea yksilöitä elämään niissä olosuhteissa, 
jotka aiheuttavat heille ongelmia (Blomberg 
ym. 2010; Juhila 2008b, 61). Ammattilainen voi 
käyttää toimeentulotukea eri tavoin: asiakkaan 
etuutta voidaan laskea tai jättää harkinnanvarai-
nen tuki myöntämättä, jos sosiaalityöntekijä tai 
sosiaaliohjaaja pitää sitä tarpeellisena ja oikeutet-
tuna (ks. myös Karjalainen 2013, 216; Keskitalo 
2013, 55; Määttä 2012, 153). Eroja on myös eri 
ammattikuntien välillä. Sosiaalityöntekijät pitä-
vät esimerkiksi rakenteellista sosiaalityötä tär-
keämpänä kuin sosiaaliohjaajat (Kivipelto ym. 
2013a, 41). 

Työntekijöiden tekemien valintojen ja rat-
kaisujen muodostumista asiakastyön käytän-
nöissä ja niiden merkitystä asiakkaan tavoit-
teiden määrittelyssä on tutkittu paljon (esim. 
Rostila 1997; Jaatinen 1996; Jokinen ym. 1995; 
Kääriäinen 1994). Näissä tutkimuksissa on ha-
vaittu, että työntekijöillä on asiakasta enemmän 
valtaa määritellä toiminnan suunta ja valittavat 
menetelmät (Karjalainen & Raivio 2010, 125). 
Erityisesti toimeentulotuen käyttöön liittyvien 
sosiaalityön valintojen ja ratkaisujen vaikutta-
vuutta asiakkaiden tavoitteiden saavuttamiseen 
on kuitenkin tutkittu vain vähän. Tämän vuok-
si pidämme tärkeänä selvittää AVAIN-mittarin 
soveltuvuutta toimeentulotuen vaikuttavuuden 
arvioinnissa.

TOIMEENTULOTUKI TILASTOJEN JA 
TUTKIMUSTEN VALOSSA

Tilastot auttavat näkemään, miten etuuden 
käyttö on muuttunut eri aikoina ja millaisilla te-
kijöillä on merkitystä toimeentulotuen tarpeen 
määrittelyssä. Toimeentulotukea etuutena saa-
via kotitalouksia oli vuonna 2013 koko maassa 
noin 245 000. Lisäystä edelliseen vuoteen verrat-
tuna oli 2,9 prosenttia. Vuositasolla toimeentulo-
tuen kustannukset olivat 736,3 miljoonaa euroa. 
(THL 2014.) 

Suomessa toimeentulotuen saaminen on 
läheisesti työttömyyteen liittyvä ilmiö. Tilasto-
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keskuksen (2014) mukaan vuonna 2013 koko 
maan työttömyysprosentti oli 8,2, jolloin työt-
tömänä oli yhteensä 219 000 henkilöä. Vuonna 
2013 oli lisäksi 124 000 työvoiman ulkopuolella 
olevaa piilotyöttömäksi kutsuttua henkilöä, jot-
ka olisivat voineet ottaa vastaan työtä, mutta ei-
vät olleet sitä etsineet niin, että työnhaku näkyisi 
tilastoissa. Piilotyöttömien määrä kasvoi 11 000 
hengellä vuoteen 2012 verrattuna.

Toimeentulotuen vaikuttavuuden arvioimis-
ta vaikeuttaa se, että ei ole helppo määritellä, mi-
tä perusturvaan pitäisi tänä päivänä sisällyttää 
hyvinvoinnin takaamiseksi (Kangas ym. 2013, 8–
11). Heikki Hiilamon (2010, 266) mukaan tuen 
riittävyyden arviointi on hankalaa, koska toi-
meentulotuen ei tule antaa pelkästään välttämä-
töntä ja fyysisen olemassaolon takaavaa turvaa, 
vaan sen on tuettava myös asiakkaan mahdolli-
suuksia osallistua yhteiskunnan toimintaan. 

Asiakkaan oikeutena on saada tietoa siitä, 
millaisia lakisääteisiä oikeuksia ja velvollisuuksia 
hänellä on (STM 2013a, 148–150; ks. myös laki 
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 
812/2000). Asiakkaiden kokemuksia selvittäneet 
tutkimukset luovat toimeentulotuesta karun 
kuvan. Toimeentulotukiasiakkaan oikeuksista 
etuuksiin ja palveluihin ei tiedoteta tarpeek-
si ja toimeentulotuessa on myös huomattavaa 
alikäyttöä (Nummela 2011, 140; Kuivalainen 
2007, 54). Toimeentulotuen hakeminen koetaan 
nöyryyttävänä, tuen taso matalana ja odotus-
ajat tuen saamiseksi liian pitkinä (Hakkarainen 
2012; Nummela 2011). Anne Määtän (2012, 154) 
mukaan tilanne on niin huono, että perustuslain 
lupaus huolehtia kansalaisista elämän riskitilan-
teissa ei täyty. Tukea tarvitsevat kohtaavat byrok-
ratiaa, tarveharkintaa ja ” luukuttamista”, jotka 
vaikeuttavat asiakkaiden asiointia. Asiakkaita 
jaetaan passiivisiin ja aktiivisiin tuen saajiin 
tehokkuuden, kannustavuuden ja vastikkeel-
lisuuden nimissä (Karjalainen & Raivio 2010, 
120–126). Asiakkaita jaotellaan edelleen niihin, 
joilla vielä katsotaan olevan työmarkkinoille 
palaamisen mahdollisuus, ja niihin, jotka ovat 
tämän mahdollisuuden jo menettäneet. Uhkana 
on, että heikoimmassa asemassa olevat saavat 
myös heikoiten tukea. (Hänninen & Palola 2010, 
14–21.) 

Toimeentulotukea saavat ihmiset ovat usein 
aikuissosiaalityön asiakkaina, joten myös vai-
kuttavuuden arviointi on syytä kytkeä asiak-

kaiden kanssa tehtävän sosiaalityön yhteyteen. 
Toimeentulotukietuutta hakevat ovat yleisimmin 
yksinasuvia (THL 2012), mutta yksinhuoltajat 
kokevat muita useammin toimeentulotilanteen-
sa vaikeaksi (Forssén ym. 2012). Osa sosiaalivi-
rastojen asiakkaista on selkeästi vain taloudelli-
sen tuen tarpeessa, kun taas toisilla taloudellisen 
tilanteeseen liittyy myös elämänhallinnan tai 
terveydentilan ongelmia. Pitkäkestoisesti toi-
meentulotukea saavien suhteellinen osuus toi-
meentulotuen saajissa on kasvanut (Parpo & 
Moisio 2006, 128). Eri ongelmien kasaantumi-
nen aiheuttaa huono-osaisuutta, josta on tullut 
yhä suuremmalle osalle pysyvää. (Keskitalo 2013, 
50; Forssén ym. 2012.) 

Kun toimeentulo-ongelmat jatkuvat pit-
kään tai kroonistuvat, puhutaan köyhyydestä 
(Hirvilammi & Mäki, 2013, 120; Kangas 2013, 
151; Krok 2012, 130). Toimeentulotuen saajien 
keskuudessa köyhyys on yleistynyt merkittäväs-
ti kahdenkymmenen vuoden aikana. Samaan 
aikaan myös tuen köyhyyttä vähentävä vaikutus 
on heikentynyt. (Kuivalainen & Sallila 2013, 75; 
Parpo 2006, 53.) Köyhyystutkimusta on kritisoi-
tu siitä, että kiinnostus kohdistuu liikaa objektii-
visten rajojen vetämiselle köyhien ja ei-köyhien 
välille ja ihmisten omat kokemukset sivuutetaan 
liian usein (Hakkarainen 2012, 83; Krok 2012, 
130).

AVAIN -MITTARIN KEHITTÄMINEN 
JA TESTAUS SEINÄJOEN 
SOSIAALIVIRASTOSSA

AVAIN-mittarin kehittäminen käynnistyi 
THL:ssä kirjallisuus- ja tutkimuskatsauksen te-
kemisellä. Katsauksen aikana tutkijat kokosivat 
tietoa aikuissosiaalityöstä ja aikuissosiaalityön 
vaikuttavuuden arviointiin soveltuvista mene-
telmistä ja mittareista. (Kivipelto ym. 2013b, 
23–26.) Selvitimme aikuissosiaalityön tilannetta 
valtakunnallisella aikuissosiaalityön kartoituk-
sella, jonka tarkoituksena oli saada mahdolli-
simman kattava kuva aikuissosiaalityöstä, kuten 
asiakkuuksien syistä ja käytetyistä työmenetel-
mistä (Blomgren & Kivipelto 2012). Mittarin 
rakentamisen yhteydessä kävimme sosiaalityön 
sisältöä läpi sosiaalityöntekijöiden ja sosiaalioh-
jaajien kanssa. Kartoitusten ja keskustelujen pe-
rusteella aikuissosiaalityö hahmottui tavoiteläh-
töisenä työnä, jossa tavoitteiden saavuttamiseen 
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pyritään käyttämällä tiettyjä työmenetelmiä ja 
toimintatapoja (ks. myös Niemelä 2012, 25–30). 

Sosiaalityön menetelmät rakentuvat erilaisis-
ta toimintatavoista, työvälineistä ja ratkaisuista, 
joita sosiaalityöntekijät ja sosiaaliohjaajat käyt-
tävät asiakkaiden kanssa sosiaalisten ongelmien 
selvittämiseen, paikantamiseen ja ratkaisemi-
seen. Menetelmien määrittelyyn ei ole selkeitä 
malleja, vaan työntekijät yhdistelevät erilaisia 
toimintoja asiakkaiden tilanteet, tavoitteet ja 
taustat huomioiden. Kartoituksen aikana emme 
pitäytyneet kirjallisuudessa esitettyihin ideaa-
limalleihin siitä, millaisia menetelmiä sosiaa-
lityössä on. Teimme sosiaalityöntekijöiden ja 
sosiaaliohjaajien kanssa heidän käyttämistään 
menetelmistä mitattavia teemoja (esimerkiksi 
talouteen, koulutukseen ja työllisyyteen liittyvät 
menetelmät). Teemojen alle sijoitimme pienem-
piä toiminnallisia välineitä, kuten ”asiakkaan 
taloustilanteen selvittäminen” ja ”asiakkaan 
avustaminen työnhaussa”. Tarkoituksenamme 
oli saada esille se, mitä sosiaalityössä todelli-
suudessa tehdään tai jätetään tekemättä. (Kivi-
pelto ym. 2013a; Kivipelto ym. 2013b.) Toi-
meentulotukityö ei ollut mittarissa mukana 
yksittäisenä kokonaisuutena, vaan pilkoimme 
sen pienempiin osa-alueisiin, kuten asiakkaan 
tulojen ja menojen tiedustelu, asiakasta koskeva 
päätöksenteko ja asiakkaan neuvonta ja ohjaus. 
Käytännössä toimeentulotukityöhön voi kuulua 
muita sosiaalityön toimintatapoja, työvälineitä 
ja ratkaisuja kuten asiakkaan avustamista työ-
hön tai koulutukseen hakeutumisessa. 

Vaikka työmenetelmät ja toiminnot tunniste-
taan, ei ihmissuhdetyössä vaikuttavuutta voi tar-
kastella yksioikoisesti tavoitteiden ja menetelmi-
en välisten syy-yhteyksien kautta. Sosiaalityön 
toiminnassa ovat mukana prosessit, olosuhteet, 
yksilölliset tekijät, toimintaympäristöt ja raken-
teet (Pohjola 2012, 12; ks. myös Kemppainen 
& Ojaniemi 2012, 58–59). Pyrimme ottamaan 
vaikuttavuuden tarkastelussa huomioon useat, 
samaan aikaan esiintyvät panokset. Näimme 
syysuhteiden muodostumisen realistisen ar-
vioinnin mukaan generatiivisena (Kivipelto ym. 
2013b, 20). Generatiivinen kausaalisuus tarkoit-
taa, että vaikutusten selittämisessä ei ole löydet-
tävissä yhtä selkeää muutoksen aikaansaavaa 
tekijää eli mekanismia, vaan selittäviä tekijöitä 
on useita. Erilaisten muutosta aikaansaavien 
tekijöiden tunnistaminen ei ole helppoa, koska 

todellisuus on kerroksellinen. (Mark ym. 1998.) 
Käytännössä muodostimme mittarin niiden 
empiiristen ilmiöiden perusteella, joita sosiaa-
lityöntekijät ja sosiaaliohjaajat voivat havaita ja 
kokea (ks. Payne 2005, 61).

Realistisessa arvioinnissa teoriatausta ohjasi 
tekemäämme tarkastelua. Sosiaalityön vaikut-
tavuutta arvioitaessa muodostimme käytän-
nöllisen teoreettisen viitekehyksen siitä, mil-
laiset menetelmät toimivat, keiden kohdalla ja 
millaisissa olosuhteissa (Pawson & Manzano-
Santaella 2012, 177–178, 180). Mittarin raken-
tamisvaiheessa kävimme läpi tilannetekijöitä, 
joilla sosiaalityön ammattilaiset näkivät olevan 
merkitystä asiakkaiden tavoitteiden saavuttami-
sessa (Kivipelto ym. 2013b, 26). Mittarin kehit-
tämisessä päädyimme tapauskohtaiseen arvioin-
tiasetelmaan (single-system design; single-case 
design), joka mahdollistaa sosiaalityön tavoit-
teiden, menetelmien ja kontekstien/tilanneteki-
jöiden tarkastelun realistisen arvioinnin edellyt-
tämällä tavalla. Tapauskohtaisessa arviointiase-
telmassa havainnoidaan muutoksia esimerkiksi 
asiakkaan kokemassa ongelmassa toistamalla 
mittaus erikseen sovittujen määräaikojen puit-
teissa (Bloom ym. 2008, 5; Fischer & Corcoran 
2007, 5). Tapauskohtaisessa arvioinnissa ei mi-
tata pelkästään saavutettuja tuloksia, vaan mit-
taamisessa seurataan samalla työntekijöiden 
tekemiä interventioita ja heidän käyttämiään 
työmenetelmiä. Lisäksi on mahdollista mitata 
tavoitteiden saavuttamista edistäviä ja ehkäise-
viä kontekstuaalisia tekijöitä ja tilannetekijöitä. 
Mittaaminen edellyttää arvioitavien kohteiden 
määrittelyä niin, että muutosta voidaan arvioi-
da ajassa. Sosiaalityössä tällaisia arvioitavia 
kohteita ovat asiakkaiden tavoitteet, tilanne-
tekijät, käytetyt työmenetelmät asiakkuuden 
alkaessa ja asiakkaan kanssa sovitun arviointi-
jakson päättyessä. Tapauskohtaisen arvioinnin 
eduksi on katsottu myös se, että se mahdollistaa 
koeasetelman perusidean toteuttamisen ilman 
vertailuryhmää. (Rostila 2001, 91–99; Rostila & 
Mäntysaari 1997.)

AVAIN-mittarin sisältämät kysymykset val-
misteltiin yhteistyössä THL:n tutkijoiden, Sei-
näjoen sosiaaliviraston sosiaalityöntekijöiden ja 
sosiaaliohjaajien sekä Pohjanmaan maakuntien 
sosiaalialan osaamiskeskus SONet BOTNIA:n 
kanssa. Seurasimme mittarin kehittymistä hank-
keen ohjausryhmässä, johon kuului THL:n, 
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sosiaali- ja terveysministeriön, Kuntaliiton, 
Talentia ry:n, Jyväskylän yliopiston, SONet 
BOTNIA:n, Heikki Waris-instituutin ja kun-
tien sosiaalivirastojen edustajia. (Kivipelto ym. 
2013a, 30–32; 2013b, 23.) Koska kehitimme 
mittarin hankkeen aikana Seinäjoen sosiaalivi-
raston kanssa, sitä ei ehditty testaamaan muissa 
kunnissa. Mittarin uudet testaukset on käynnis-
tetty vuoden 2013 lopulla ja 2014 alussa yhdek-
sässä sosiaalialan toimipaikassa. 

Hankkeen tuloksista ilmeni, että suurin osa 
asiakkaiden tavoitteista liittyi asiakkaan talous-
tilanteen hallintaan ja asiakkaan tulojen ja me-
nojen tarkastelu oli käytetyin sosiaalityön me-
netelmä (Kivipelto ym. 2013a). Kyseisessä tut-
kimuksessa keskityttiin aikuissosiaalityön koko-
naisuuteen, joten meillä ei ollut mahdollisuutta 
paneutua tarkemmin siihen, miten hyvin AVAIN-
mittari toimii toimeentulotuen vaikuttavuuden 
arvioinnin välineenä. Sen vuoksi paneudumme 
tässä tutkimuksessa tarkemmin mittarin sovel-
tuvuuteen toimeentulotuen vaikuttavuuden ar-
vioinnissa. Kysymyksessä on mittarin kehittämi-
seen ja testaamiseen liittyvä aineiston tarkastelu 
(ks. myös Ellonen & Kääriäinen 2010, 304). 

AVAIN-MITTARIN OSIOT

AVAIN-mittari on verkkopohjainen kysely, joka 
toimii THL:n palvelimella. Seinäjoen sosiaali-
viraston sosiaalityöntekijät ja sosiaaliohjaajat 
aloittivat tietojen kirjaamisen mittariin mar-
raskuun lopussa 2011 ja päättivät kirjaamiset 
elokuussa 2012. Arviointimittari oli kehitetty 
niin, että siinä esiintyvät periaatteessa samat 
asiat, kuin tavoitelähtöisessä sosiaalityössä. 
Tämän takia suosittelimme, että työntekijät 
kirjaavat tiedot yhdessä asiakkaittensa kanssa. 
Sosiaalityöntekijät ja sosiaaliohjaajat veivät mit-
tariin jokaisen arviointiin suostuvan asiakkaan 
perustiedot, tilannetekijät, tavoitteet ja käyte-
tyt työmenetelmät. Perustietoina työntekijät 
kirjasivat muun muassa asiakkaan ikäryhmän, 
sukupuolen, siviilisäädyn, koulutuksen, asuin-
alueen ja määrittelyn asiakassuhteen tiiviydestä 
(esimerkiksi satunnainen asiakas, seurannassa 
oleva asiakas, säännöllisesti tavattava asiakas). 
Mittariin kirjatut tiedot noudattivat tavoite-
lähtöisen sosiaalityön prosessia (Niemelä 2012; 
Rostila 2001). Käytännössä kaikki työntekijät 
eivät ehtineet tai halunneet täyttää mittaria aina 

yhdessä asiakkaan kanssa joko ajan puutteen tai 
muun syyn vuoksi, vaan siirsivät tiedot mitta-
riin vasta asiakastilanteen jälkeen. (Kivipelto ym. 
2013a, 35–36.) 

AVAIN-mittarin ”tavoitteiden arviointi”-osio 
sisältää seitsemän pääteemaa: arkielämän suju-
vuus ja elämänhallinta, päihteet ja riippuvuu-
det, sosiaaliset verkostot ja ihmissuhteet, talous, 
terveys, työelämä ja koulutus ja asiakastyöstä 
nousevat rakenteelliset tavoitteet. Kaikki päätee-
mat on edelleen operationalisoitu 2–9 yksityis-
kohtaisempaan tavoitteeseen. Mittarissa on yh-
teensä 32 pääteemojen alle sijoittuvaa tavoitetta. 
Näistä kaikista tavoitteista Arviointi I-vaiheessa 
työntekijä ja asiakas valitsivat ne, joiden saavut-
tamista sosiaalityöllä haluttiin ensisijaisesti edis-
tää (tavoitteena erittäin paljon, tavoitteena mel-
ko paljon, tavoitteena melko vähän, ei tavoittee-
na, tavoitteena tilanteen pitäminen ennallaan). 
Työntekijän ja asiakkaan oli mahdollista valita 
yksi tai useampi tavoite, johon sosiaalityössä py-
ritään. Valittavien tavoitteiden lukumäärää ei ra-
jattu yksittäisten asiakkaiden kohdalla. Arviointi 
II-vaiheessa työntekijä ja asiakas arvioivat, mis-
sä määrin tavoitteeksi asetettu tila oli saavutettu 
(erittäin hyvin, melko hyvin, melko huonosti, ei 
lainkaan tai huonontunut, pysynyt ennallaan). 
Työntekijä ja asiakas arvioivat myös prosessin 
aikana mahdollisesti ilmaantuneet uudet tai en-
nakoimattomat tavoitteet. (Kivipelto ym. 2013a, 
32–33; Kivipelto & Saikkonen 2013, 317.) (Ks. 
kuvio 1.)

AVAIN-mittarin ”sosiaalityön menetelmät ja 
toimintatavat”-osio sisältää seuraavat teemat: 
suunnitelmien ja päätösten tekeminen, kannus-
taminen ja tuki, ongelmalähtöinen tai rajoittava 
toiminta, oikeudelliset asiat, työllisyys ja koulu-
tusasiat, muut menetelmät (esim. kriisityö, pal-
veluohjaus) ja kehittämis- ja vaikuttamistyön 
menetelmät ja toimintatavat. Yhteensä osiossa 
on nimettynä 31 sosiaalityön menetelmää tai 
toimintatapaa, joista Arviointi I-vaiheessa so-
siaalityöntekijä tai sosiaaliohjaaja valitsi kun-
kin asiakkaan kohdalla käytettävät menetelmät 
(käytetään enimmäkseen, käytetään melko pal-
jon, käytetään melko vähän, ei käytetä lainkaan, 
ei vielä osaa sanoa). Arviointi II-vaiheessa työn-
tekijä ja asiakas arvioivat, missä määrin työnte-
kijä todellisuudessa käytti valittuja menetelmiä 
(käytettiin enimmäkseen, käytettiin melko pal-
jon, käytettiin melko vähän, ei käytetty lainkaan, 
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en osaa sanoa/vaikea arvioida). Arviointi II-vai-
heessa asiakkaan ja työntekijän oli mahdollista 
arvioida myös sellaisten menetelmien käyttöä, 
joita Arviointi I-vaiheessa ei suunniteltu käy-
tettävän. (Kivipelto ym. 2013a, 33; Kivipelto & 
Saikkonen 2013, 318.)

AVAIN-mittarin ”tilannetekijät”- osiossa asia-
kas ja työntekijä arvioivat sosiaalityön tavoittei-
den saavuttamista edistäviä ja tavoitteiden saa-
vuttamista vaikeuttavia tekijöitä. Tilannetekijät 
on ryhmitelty mittariin seuraavasti: arkielämän 
sujuvuus ja elämänhallinta, talous ja työelämä se-
kä asiakkaasta riippumattomat tekijät. Mittariin 
on määriteltynä valmiiksi 29 erilaista tilanne-
tekijää. Tilannetekijät liittyvät muun muassa 
asiakkaan motivaatioon, asenteisiin tarjottavaa 
palvelua kohtaan, terveydentilaan, asiakkaan 
haluun suunnitella talouttaan ja erilaisiin asiak-
kaasta riippumattomiin tekijöihin kuten alueen 
väestörakenteeseen, arvoilmastoon, asumisolo-
suhteisiin, harrastus- ja osallistumismahdolli-
suuksiin, palvelujen saatavuuteen ja ympäristön 
esteettömyyteen. Arviointi I-vaiheessa asiakas ja 
työntekijä kirjasivat tilannetekijät, joiden oletet-
tiin edistävän tai vaikeuttavan tavoitteiden saa-
vuttamista. Arviointi II-vaiheessa he arvioivat, 
missä määrin tilannetekijät olivat edistäneet tai 
vaikeuttaneet asetettujen tavoitteiden saavutta-
mista (edistivät erittäin paljon, edistivät jonkin 

verran, vaikeuttivat jonkin verran, vaikeuttivat 
erittäin paljon, ei vaikutusta tai vaikea arvioi-
da). (Kivipelto ym. 2013a, 33–34; Kivipelto & 
Saikkonen 2013, 318.)

AINEISTON MUODOSTUMINEN JA 
ANALYYSI

Testausaikana mittariin kirjattiin 340 asiakkaan 
käynti. Sovimme Seinäjoen sosiaaliviraston 
työntekijöiden kanssa, että mittariin kirjataan 
kaikki asiakkaat tulojärjestyksessä. Myös kir-
jallisesti asioivien asiakkaiden tiedot päätettiin 
kirjata. Sosiaalityöntekijät ja sosiaaliohjaajat 
tiedustelivat asiakkailtaan, voidaanko heidän 
tietonsa viedä mittariin. Työntekijöillä oli käy-
tössään THL:n laatima ohje, miten mittari esi-
tellään asiakkaille. Ohjeessa tuotiin esille, että 
asiakkaasta ei kirjata tunnistetietoja, kuten 
nimeä, puhelinnumeroa, osoitetta tai henkilö-
tunnusta. Asiakkaan identifiointi tapahtui siten, 
että työntekijä kirjasi asiakkaan mittariin nu-
merolla ja säilytti numeron omassa hallussaan. 
Jos asiakas suostui arviointiin, hän allekirjoitti 
suostumuslomakkeen. Asiakkaan allekirjoitta-
ma suostumuslomake jäi työntekijän haltuun. 
Suostumuslomaketta, asiakkaan numeroa tai 
asiakkaaseen yhdistettäviä tietoja ei tuotu THL:n 
tutkijoiden tietoon. 

Kuvio 1.  Esimerkki AVAIN-mittarin Arviointi II-vaiheen kysymyksistä.
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Osa asiakkaista kieltäytyi arvioinnista ja mo-
ni kirjallisesti asioinut asiakas jätti palauttamat-
ta suostumuslomakkeen sosiaalityöntekijälle 
tai sosiaaliohjaajalle. Työntekijät eivät ottaneet 
arviointiin mukaan asiakkaita, joilla ei katsot-
tu olevan sosiaalityön tavoitteita. Tämä rajasi 
esimerkiksi pelkästään väliaikaista taloudellista 
tukea hakevat asiakkaat pois tutkimusjoukosta, 
kuten lääkekuluihin tukea hakeneet vanhukset, 
koska heidän kohdallaan Seinäjoen sosiaalivi-
rastossa ei katsottu olevan sosiaalityön tavoit-
teita. Lopulta Arviointi I-vaiheeseen työntekijät 
kirjasivat 209 asiakkaan tiedot ja Arviointi II-
vaiheeseen 172 asiakkaan tiedot. 

Tutkimuksen toteuttamishetkellä Seinäjoen 
sosiaalitoimiston toimeentulotukiyksikössä 
työskenteli kaksi sosiaalityöntekijää, yksi johtava 
sosiaalityöntekijä, viisi sosiaaliohjaajaa ja kuusi 
etuuskäsittelijää. Yksikössä tehdään aikuisso-
siaalityötä, joka tähtää tuen tarpeessa olevien 
aikuisten voimavarojen, omaehtoisen toimin-
nan ja selviytymisen tukemiseen. Seinäjoella 
aikuissosiaalityöhön sisältyy tilannekartoituk-
sen tekeminen, asiakkaan ohjaus ja tukitoimien 
järjestäminen asiakkaalle. Sosiaalityöntekijän 
tai sosiaaliohjaajan tehtävänä on luoda tarvit-
tava palveluverkosto yhdessä asiakkaan kanssa 
ja koordinoida verkoston toimintaa. Asiakas 
voi varata ajan sosiaalityöntekijälle tai sosiaali-
ohjaajalle joko sosiaalikeskuksen neuvonnasta 
tai suoraan omalta työntekijältä puhelinaikana. 
(Seinäjoen kaupunki 2014.)

AVAIN-MITTARIN TUOTTAMAT HAVAINNOT 
TOIMEENTULOTUEN VAIKUTTAVUUDESTA

AVAIN-mittarin testaushetkellä Seinäjoen sosiaa-
litoimiston toimeentulotukiyksikössä oli asiak-
kaina noin 2900 ruokakuntaa. Kuukausittain 
toimeentulotukihakemuksia jätettiin noin 1200 
ja asiakaskäyntejä oli 250. (Kivipelto ym. 2013a, 
29.) Mittariin kirjattujen tietojen perusteella 
asiakkaista 53 prosenttia oli naisia ja 47 pro-
senttia miehiä. Asiakkaista 30 prosenttia oli alle 
27-vuotiaita. Lähes puolet asiakkaista oli nai-
mattomia (43 %). Yli puolet asiakkaista oli lap-
settomia (56 %). Työttömänä työnhakijana oli 
44 prosenttia asiakkaista. Ammattitutkinto oli 
48 prosentilla asiakkaista, muilla ei ollut amma-
tillista koulutusta (40 %) tai tutkinnon suoritta-
minen oli kesken (11 %). Korkeakoulututkinto 

oli yhdellä prosentilla asiakkaista. (Kivipelto ym. 
2013a, 35–37.) 

Seinäjoen sosiaalivirastossa asiakkaiden pää-
asiallisimmat tavoitteet liittyivät toimeentulon 
tai taloustilanteen hallintaan, jonka 85 prosent-
tia miehistä ja 81 prosenttia naisista asetti tavoit-
teeksi omalla kohdallaan. Seuraavaksi yleisin 
tavoite oli työllistyminen tai työpaikan hakemi-
nen, jonka 53 prosenttia miehistä ja 38 prosent-
tia naisista asetti tavoitteeksi. Myös asiakkaiden 
velkatilanne ja asuntoasiat olivat monilla työs-
kentelyn kohteena. Miesten kanssa asetettiin 
enemmän tavoitteita kuin naisten. Naisilla oli 
lasten tarpeisiin ja läheisistä aiheutuviin huo-
liin liittyviä tavoitteita selvästi useammin kuin 
miehillä asiakkaan iästä riippumatta. Miehillä 
oli naisia enemmän erityisesti työelämään siir-
tymiseen sekä arkielämän sujuvuuteen liittyviä 
tavoitteita. Miehet tavoittelivat arkielämän su-
juvuuden paranemista useammin kuin naiset, 
iästä riippumatta. (Ks. kuvio 2.)

Eniten käytetyt sosiaalityön menetelmät 
arviointijaksolla liittyivät suoraan asiakkai-
den toimeentulon ja taloustilanteen hallintaan. 
Kuviossa 3 on kuvattu työmenetelmien käyttöä 
niiden asiakkaiden kohdalla, joiden tavoittee-
na oli toimeentulon tai taloustilanteen hallin-
ta sekä niiden kohdalla, joilla taloustilanteen 
hallinnan parantaminen ei ollut tavoitteena. 
Käytetyimmät työmenetelmät molemmissa 
ryhmissä olivat asiakkaan tulojen ja meno-
jen tiedusteleminen ja käsittely sekä asiakasta 
koskeva päätöksenteko. Aikuissosiaalityössä 
päätöksenteolla tarkoitetaan usein toimeentu-
lotukipäätösten tekemistä. Paljon tehtiin myös 
asiakkaiden tilannearvioita sekä yleistä neuvon-
taa ja ohjausta. Toimeentulon ja taloustilanteen 
hallinnan kanssa kamppailevien asiakkaiden 
kohdalla käytettiin muita asiakkaita enemmän 
asiakasta tukevia ja kannustavia menetelmiä 
kuten asiakasta tukevaa keskustelua, ratkaisujen 
ja voimavarojen etsimistä sekä asiakkaan tietoi-
suuden ja osallisuuden tukemista. (Ks. kuvio 3.) 

Seinäjoella ongelmien taustalla oleviin tekijöi-
hin pyrittiin vaikuttamaan myös rakenteellisen 
sosiaalityön avulla. Rakenteellisella työllä voi-
daan pyrkiä vaikuttamaan esimerkiksi toimeen-
tulotuen tarpeen vähentämiseen. Sosiaalityön 
ammattilaiset voivat tukea muutosta lisäämällä 
asiakkaiden tietoisuutta toimeentulovaikeuk-
sien yhteisöllisistä ja yhteiskunnallisista syistä ja 
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tekijöistä. Tällä tietoisuutta lisäävällä toiminta-
tavalla työntekijät tukivat 34:a prosenttia niistä 
asiakkaista, joiden tavoitteena oli toimeentu-
lon tai taloustilanteen hallinnan parantaminen. 
Muita rakenteellisen työn menetelmiä työnte-
kijät käyttivät vain vähän. Esimerkiksi sosiaali-
työn uusien toimintamallien kehittämiseen ryh-
dyttiin vastausten perusteella vain harvoin (ks. 
kuvio 3). Uusien toimintamallien kehittäminen 
voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että sosiaalityön-
tekijä tai sosiaaliohjaaja on havainnut asiakkai-
den työllistymisessä yhteiskunnan rakenteisiin 
liittyviä ongelmia, joihin he ryhtyvät suunnitte-
lemaan kehittämistoimia.

Kuviosta 4 ilmenee, että tavoitteista parhaiten 
saavutettiin palvelujen järjestäminen asiakkaalle. 
Palvelujen järjestäminen onnistui hyvin naisista 

68 prosentin ja miehistä 39 prosentin kohdalla. 
Naisista 36 prosenttia ja miehistä 34 prosenttia 
saavutti melko tai erittäin hyvin pääasiallisim-
man tavoitteen ”asiakkaan toimeentulon tai 
taloustilanteen hallinnan paraneminen”. Naiset 
saavuttivat tavoitteensa pääasiassa jonkin verran 
paremmin kuin miehet. 

Toimeentulon ja taloustilanteen hallinta oli 
asiakkaiden yleisin tavoite, jota tuettiin pääosin 
asiakkaan tulojen ja menojen käsittelyllä sekä 
asiakasta koskevalla päätöksenteolla eli käytän-
nössä toimeentulotukipäätöksillä. Näitä mene-
telmiä käytettiin kuitenkin lähes kaikkien asiak-
kaiden kanssa, joten niiden avulla ei voida etsiä 
selitystä sille, miksi toisten asiakkaiden talouden 
hallinta parani enemmän kuin toisten. Kuviossa 
5 on tämän vuoksi vertailtu eri työmenetelmien 

Kuvio 2.  Asiakkaiden pääasiallisimmat tavoitteet sukupuolen mukaan (%).
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käyttöä niiden asiakkaiden kohdalla, joiden ta-
louden hallinta parani hyvin, työmenetelmien 
käyttöön niiden asiakkaiden kohdalla, joiden 
talouden hallinta ei parantunut tarkasteluaika-
na. Kuviosta 5 nähdään, että niiden asiakkaiden 
kanssa, joiden toimeentulon ja taloustilanteen 
hallinta parani hyvin, käytettiin muita asiak-
kaita enemmän asiakasta tukevia ja kannustavia 
menetelmiä sekä myös asiakkaan tilannearvion 
ja suunnitelman tekemistä. Myös keskustelua 
asiakkaan ongelmista käytiin muita enemmän 
niiden kanssa, jotka lopulta paransivat enem-
män talouden hallintaansa. Tämän tarkastelun 
perusteella aktiivinen ja asiakkaan tilanteeseen 
monin keinoin puuttuva sosiaalityö edistää 
asiakkaan toimeentulon ja taloustilanteen hal-
lintaa paremmin kuin pelkkä toimeentulotuen 
myöntäminen. (Ks. kuvio 5.) 

Käytettyjen työmenetelmien sekä toimeentu-
lon ja taloustilanteen paranemisen yhteyttä tar-
kasteltiin myös yhdistämällä eri työmenetelmiä 
toisiinsa summamuuttujiksi. Näin pystyttiin 

tutkimaan sitä, onko useamman toisiaan tuke-
van työmenetelmän käytöllä yhteyttä tavoittei-
den saavuttamiseen. Käytetyistä työmenetelmis-
tä muodostettiin faktorianalyysin avulla kaksi 
summamuuttujaa. Ensimmäinen summamuut-
tuja sisälsi viisi asiakasta tukevaa ja motivoivaa 
menetelmää, ja toinen summamuuttuja koostui 
kahdesta asiakkaan neuvontaan ja palveluohjauk-
seen liittyvästä menetelmästä. Tämän jälkeen 
nämä summamuuttujat yhdistettiin samaan 
tarkasteluun. Tarkastelulla saatiin esille näiden 
menetelmien käyttö samassa asiakastilanteessa. 

Kuvioissa 6 mustat pylväät osoittavat, että 
jos käytettiin tehostettua neuvontaa ja palvelu-
ohjausta, parhaat tulokset saavutettiin, mitä 
useampaa tukevaa menetelmää käytettiin. Talou-
den hallinta parantui 53 prosentilla asiakkais-
ta, jos neuvonnan ja palveluohjauksen lisäksi 
käytettiin 3–4 tukevaa menetelmää. Jos tukevia 
menetelmiä ei juurikaan käytetty, vain noin vii-
desosalla asiakkaista toimeentulo ja talouden 
hallinta parani.

Kuvio 3. Käytetyt työmenetelmät, kun tavoitteena toimeentulon tai taloustilanteen hallinta (%) 

Kuvio 3.  Käytetyt työmenetelmät, kun tavoitteena toimeentulon tai taloustilanteen hallinta (%).
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Käytetyt menetelmät eivät kuitenkaan yksin 
riitä selittämään aikaansaatua vaikuttavuutta. 
Tämän vuoksi tarkastelimme myös asiakkaan ta-
voitteiden saavuttamista edistäneitä ja ehkäiseviä 
tilannetekijöitä. Kuviossa 7 on tarkasteltu niiden 
asiakkaiden tilanteisiin vaikuttaneita tekijöitä, 
jotka tavoittelivat toimeentulon ja taloustilan-
teen hallinnan paranemista. Tilannetekijöiden 
tarkastelusta ilmeni, että asiakkaan omat asen-
teet (65 %) sekä motivaatio (61 %) edistivät eni-
ten tavoitteiden saavuttamista. Lisäksi tiettyjen 
rakenteellisten tekijöiden havaittiin edistävän 
tavoitteiden saavuttamista. Rakenteelliseksi 
luettavia tekijöitä olivat esimerkiksi palvelujen 

tarjonta ja saatavuus, asumisolosuhteet ja asiak-
kaan käytössä olevat Internet-yhteydet. (Ks. ku-
vio 7.)

Asiakkaan taloustilanne oli yleisin tavoit-
teisiin pääsyä hankaloittava tekijä niillä, jotka 
tavoittelivat toimeentulon ja taloustilanteen 
hallinnan paranemista. Taloustilanne vaikeutti 
tavoitteisiin pääsyä 64 prosentilla asiakkaista. 
Myös asiakkaan työllisyystilanne (47 %), mie-
lenterveyden ja jaksamisen vajeet (38 %) sekä 
asiakkaan halu ja kyky suunnitella talouttaan 
(36 %) vaikeuttivat monella tavoitteiden saavut-
tamista. Myös rakenteellisten tekijöiden koettiin 
vaikeuttavan tavoitteiden saavuttamista. Alueen 

Kuvio 4. Hyvin saavutetut tavoitteet sukupuolen mukaan (%) 

Kuvio 4.  Hyvin saavutetut tavoitteet sukupuolen mukaan (%).
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arvoilmasto ja asenteet kirjattiin monen (43 %) 
toimeentulon ja taloustilanteen parantamista 
tavoitelleen kohdalla tavoitteiden saavuttamista 
vaikeuttaviksi tekijöiksi. Myös alueen työllisyys- 
ja koulutustilanteet arvioitiin noin neljänneksen 
kohdalla (24 %) tavoitteiden saavuttamista vai-
keuttaviksi tekijöiksi. (Ks. kuvio 7.)

TOIMEENTULOTUEN VAIKUTTAVUUDEN 
ARVIOINTIIN TARVITAAN 
SOSIAALITYÖSPESIFEJÄ MITTAREITA

AVAIN-mittarin testauksen perusteella toimeen-
tulotuen vaikuttavuus on usean tekijän summa. 
Vaikuttavuus ei synny pelkästään toimeentu-
lotuen taloudellista etuutta käyttämällä, kuten 
että työntekijä tiedustelee asiakkaan tuloja ja 

menoja ja tekee siihen liittyviä toimeentulotu-
kipäätöksiä. Tulokset antoivat näyttöä siitä, että 
paras vaikuttavuus saadaan, jos sosiaalityön am-
mattilaiset yhdistävät asiakkaan toimeentulon ja 
taloustilanteen hallintaan panostavaan työhön 
useita asiakasta tukevia ja vahvistavia menetel-
miä. Vastaavia tuloksia on saatu myös muualla 
(ks. esim. Johansen 2014; Malmberg-Heinonen 
2011.) 

Sosiaalialan ammattilaiset joutuvat tekemään 
vaikeita eettisiä ja moraalisia valintoja, miten 
asiakkaiden erilaiset vaikeudet huomioidaan 
(Roivainen & Jalonen 2012, 157). Pelkkä talou-
dellinen tuki voi ehkäistä tehokkaasti sellaisten 
ihmisten putoamista köyhyysloukkuun, joiden 
toimeentulo-ongelmat eivät vielä ole pitkäaikai-
sia. Toisaalta pelkän taloudellisen etuuden on ha-

Kuvio 5.  Työskentelyssä käytetyt menetelmät toimeentulon ja taloustilanteen hallinnan parantumisen  

 mukaan (%).
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Kuvio 6. Toimeentulon ja talouden hallinnan paraneminen (% asiakkaista) yksilökohtaisen tuen sekä 
neuvonnan ja palveluohjauksen käytön mukaan 
Kuvio 6.  Toimeentulon ja talouden hallinnan paraneminen (% asiakkaista) yksilökohtaisen tuen  

 sekä neuvonnan ja palveluohjauksen käytön mukaan.

Kuvio 7. Tavoitteiden saavuttamista edistäneet ja vaikeuttaneet tekijät, kun tavoitteena toimeentulon tai 
taloustilanteen hallinta (%) (n=163) 

Kuvio 7.  Tavoitteiden saavuttamista edistäneet ja vaikeuttaneet tekijät, kun tavoitteena toimeentulon  

 tai taloustilanteen hallinta (%) (n=163).
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vaittu olevan tehoton köyhyydestä ulospääsyssä 
(ks. Szulc 2012). Tilanteen ylläpitäminen voi olla 
suuri tavoite erityisesti vaikeammassa asemassa 
olevien asiakkaiden kohdalla, jolloin ylläpitävän 
roolin kannattelevuutta voidaan pitää hyvänä 
vaikuttavuutena. AVAIN-mittarin tuottaman 
tiedon avulla sosiaalityön ammattilaiset voivat 
arvioida, millaiset asiakkaat hyötyvät pelkän ta-
loudellisen tuen saamisesta ja millaiset asiakkaat 
tarvitsevat tehostettua tukea ja apua. 

Seinäjoen sosiaalivirastossa käytetyt sosiaa-
lityön menetelmät, kuten asiakkaan tulojen ja 
menojen tiedustelu sekä asiakasta koskeva pää-
töksenteko ovat ominaisuuksiltaan asiakkaita 
yhteiskuntaan sopeuttavia työmenetelmiä (ks. 
myös Payne 2005, 9; Juhila 2008b). Sopeuttavien 
työmenetelmien vaikutukset asiakkaiden elä-
mään osoittautuivat tutkimusjaksolla varsin 
vähäisiksi (ks. Szulc 2012). Tulokset tukevat 
havaintoa, että taloudellinen tuki tarvitsee rin-
nalleen muita, asiakkaan tilanteen edistymistä 
tukevia menetelmiä ja toimintoja (Johansen 
2014; Malmberg-Heinonen 2011). Tällöin toi-
meentulotuen käyttö vaikuttaa kuntouttavasti ja 
voidaan puhua muutossosiaalityöstä (Kananoja 
1997, 18).

Rakenteellinen sosiaalityö jäi tutkimusaineis-
tossamme marginaaliin. Rakenteellinen työ on 
vaativa ja laaja-alainen tehtävä, jota sosiaalityö 
ei yksin voi toteuttaa. Tarvitaan esimerkiksi tii-
viimpää yhteistyötä kunnan ja muiden palvelu-
jen tuottajien kanssa. Rakenteellisen sosiaalityön 
merkitys on tuotu esille uuden sosiaalihuolto-
lain valmistelussa (STM 2012, 106, 171–172), 
joten siihen tultaneen panostamaan tulevai-
suudessa nykyistä enemmän. AVAIN-mittarin 
avulla voidaan saada esille, millaisiin asioihin 
sosiaalityöntekijöiden ja sosiaaliohjaajien teke-
män työn avulla voidaan vaikuttaa. Mittarin 
tuottaman tiedon avulla ammattilaiset ja muut 
sosiaalityön vaikuttavuudesta kiinnostuneet 
voivat saada tietoa, vähentääkö rakenteellinen 
työ toimeentulo-ongelmia enemmän kuin esi-
merkiksi ylläpitävä työ. 

Seinäjoen sosiaalivirastossa asioineista asiak-
kaista yli kolmanneksella mielenterveys ja jak-
saminen olivat tavoitteiden saavuttamista eh-
käiseviä tekijöitä. Jos joka kolmannen asiakkaan 
talousvaikeuksien taustalla ovat mielentervey-
den ongelmat, vaatii tilanne ehdottomasti lisä-
tutkimuksia. Ovatko erilaiset terveysongelmat 

mahdollisesti muissakin kunnissa asiakkaiden 
talouden hallinnan esteinä? Toteuttamassamme 
mittarin jatkotestauksessa on mukana useampia 
kuntia, kuin sen kehittämisvaiheessa. Saatavan 
tiedon perusteella on tarkoitus selvittää tar-
kemmin asiakkaan toimeentulon ja taloustilan-
teen tuen vaikutuksia erilaisten asiakasryhmien 
kohdalla. Pidämme ehdottoman tärkeänä, että 
talouden hallinnan ja toimeentulo-ongelmien 
taustatekijät, kuten terveydentila, selvitetään, 
ennen kuin päättäjät uudistavat sosiaaliturvaa 
esimerkiksi nykyistä osallistavampaan suun-
taan. 

AVAIN-mittarin testausvaiheen tulosten luo-
tettavuutta vähensi se, että osa tiedoista kirjat-
tiin pelkästään työntekijöiden toimesta, ilman 
asiakkaan läsnäoloa. Esimerkiksi asiakkaan 
omien asenteiden ja motivaation merkitys he-
rättää kysymään, ovatko ne asiakkaiden mie-
lestä olleet tavoitteiden saavuttamista edistäviä 
tekijöitä. Vuosina 2013 ja 2014 käynnistämis-
sämme testauksissa on pyritty siihen, että mit-
tari täytetään asiakkaan kanssa. Luotettavuuden 
parantamiseksi olemme lisänneet mittariin 
osion, jossa työntekijä ilmoittaa, onko tiedot 
kirjattu asiakkaan läsnä ollessa vai ilman asiak-
kaan läsnäoloa. Hankaluudeksi on kuitenkin 
osoittautunut mittarin työläys osana muita so-
siaalityön kirjaamiskäytäntöjä. Työntekijät eivät 
aina ehtineet tekemään kirjauksia toivomallaan 
tavalla, yhdessä asiakkaan kanssa. Tämä herät-
ti meitä pohtimaan myös sosiaalityössä olevia 
erilaisten suunnitelmien ja kirjaamisten mää-
rää. Erityisesti sosiaalihuoltolain uudistuksessa 
päättäjien on tehtävä töitä sen eteen, että sosiaa-
lityön vaikuttavuuden arviointi saadaan osaksi 
sosiaalityön kokonaisprosessia, eikä sitä jätetä 
joksikin irralliseksi velvoitteeksi. 

AVAIN-mittari tuottaa pääosin määrämuo-
toista tietoa. Tietojen tulkinnassa sosiaalityön 
ammattilaisten ja päätöksentekijöiden on huo-
mioitava, että tietoa on tarkasteltava aina suh-
teessa asiakkaiden toimintaympäristöön. Mittari 
ei voi itsessään antaa vastauksia, vaan sen avulla 
sosiaalityöntekijät, sosiaaliohjaajat ja kunnan 
sosiaalityöstä päättävät toimijat voivat nostaa 
keskustelujen kohteeksi lisäselvittelyä kaipaa-
via kysymyksiä. Mittari on pitkällä tähtäimellä 
väline sosiaalityön kehittämiseen ja päätöksen-
tekoon (Kivipelto & Saikkonen 2013, 318–319), 
mutta myös asiakkaiden äänen esiintuomiseen. 



ARTIKKELI | KIVIPELTO & BLOMGREN 239

Mittarin tuottama tieto ei kuitenkaan siirry it-
sestään sosiaalityön ammattilaisten tai päättä-
jien käyttöön vaan tiedon käsittelyyn tarvitaan 
tukea. Uusissa sosiaali- ja terveydenhuollon 
rakenteissa päättäjien on huolehdittava, että 
sosiaalityön ammattilaisten käytössä on tähän 
tarvittavat tukirakenteet.

Asiakkaan toimeentulon ja talouden hal-
linnan tukeminen on jatkossakin osa kunnal-
lista sosiaalityötä, vaikka hallitus on päättänyt 
siirtää toimeentulotuen normitetun osuuden 
maksatuksen Kelan hoidettavaksi vuoden 2017 
alusta lukien. Sosiaalityön ammattilaisten, ke-
hittäjien ja päätöksentekijöiden on pikaisesti 
ryhdyttävä ennakoimaan muutosta kunnissa. 
Toimeentulotuen vaikuttavuuden seuraamiseksi 
tarvitaan erityisesti kunnan sosiaalityöntekijöi-
den, sosiaaliohjaajien ja Kelan työntekijöiden 
välistä yhteistyötä. Yhteistyössä ammattilais-
ten on kyettävä tunnistamaan, millaiset työ-
menetelmät ovat vaikuttavia ja millaista tukea 
ja apua suunnataan erilaisille asiakasryhmille. 
Päätöksentekijöiden vastuulla on luoda edel-
lytykset toimivalle tiedon tuottamiselle ja sen 
hyödyntämiselle. 

Uusien sosiaali- ja terveyspalveluista vastaa-
vien alueiden toiminta käynnistyy Suomessa 
vuonna 2017. Uudistus yhdistää sosiaali- ja ter-
veyspalvelut sekä perus- ja erityistason palvelut 
viiden alueellisen toimijan alle. (STM 2014b.) 

Muutos aiheuttaa suuria haasteita muiden muas-
sa päätöksenteolle: miten saada käyttöön entistä 
toimivammat ja vaikuttavammat sosiaali- ja ter-
veysalan palvelut? Nykyisin päätöksentekijöillä 
ei vielä ole käytössä systemaattista tietoa siitä, 
millaiset toimet ovat vaikuttavia huono-osai-
suuden poistamisessa. Talousorientoituneessa 
toimintaympäristössä työhön kohdistuu entistä 
enemmän säästöpaineita, valvontaa, kontrollia 
ja vaatimuksia tehokkuudesta (Mänttäri-van 
der Kuip 2013, 16–17), jolloin niin sanotut vä-
littömät tehokkuusmittarit saavuttavat päättäjät 
parhaiten. Toimeentulotuen vaikuttavuuden ar-
vioinnin aseman ei kuitenkaan tarvitse ikuisesti 
olla pelkkien taloudellisten laskelmien armoilla. 
David Tylor ja Susan Balloch (2005) muistutta-
vat, että arviointi on pohjimmiltaan sosiaalises-
ti konstruoitunutta ja poliittisesti artikuloitua 
toimintaa, johon tutkimuksella ja tiedon lisää-
misellä voidaan vaikuttaa. Tutkijoiden ja kehit-
täjien on tuotava esille sosiaalityöspesifejä ar-
viointimittareita, joiden avulla myös päättäjien 
huomio voidaan ohjata enemmän sosiaalityön 
hyvinvointivaikutuksiin kuin sen aiheuttamiin 
välittömiin kustannuksiin. Sosiaalityön ammat-
tilaisten ei tässä tule tyytyä odottelevaan rooliin, 
vaan on itse tehtävä työtä sen eteen, että oikean-
lainen vaikuttavuuden arviointi saadaan myös 
osaksi sosiaalityön ohjausjärjestelmiä. 
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