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Rahaa opetukseen ja tutkimukseen:
rahoituksen sisainen allokoiminen

yliopistoissa

Vuokko Kohtamaki

ABSTRACT

Financial resources into teaching and
research: Internal resource allocation
models in Finnish universities

Finnish universities have reformed or are cur-
rently reforming their internal resource alloca-
tion models. This has become topical owing
to the new state funding model designed for
Finnish universities, through which new fund-
ing indicators for teaching and research were
introduced. The overall goal is to improve the
quality, efficiency and effectiveness of univer-
sity operations. The funding reform is closely
connected to the goals of the national higher
education policy that emphasize the competi-
tiveness of universities and the conditions con-
tributing to it. The competition agenda is part
of the European Union’s growth strategy, in
which higher education and science policies
have an important role to play. The universities
are expected to have profiles and select their fo-
cus areas in teaching and research. One crucial
function of the internal resource allocation is to
support strategic development and orientation.
In this paper, the goals and mechanisms of the
internal resource allocation of five case study
universities are explored using resource depen-
dence theory and various strategy concepts. The
findings indicate that in prevailing strategy con-
cepts the operations funded through universi-
ties’ core funding and the operations funded
externally diverge despite the fact that strategic
development should be based on the entire uni-
versity entity and its competitiveness as a whole.
This type of organizational behavior can be ex-
plained in light of resource dependence theory.
However, this situation is not necessarily posi-
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tive from the point of view of university perfor-
mance and competitiveness.

Keywords: financial resources, resource alloca-
tion, resource dependence theory, universities

JOHDANTO

Yliopistojen odotetaan olevan monipuolisesti
hyodyksi niin yksiléille kuin koko yhteiskun-
nalle, yhteiskunnan taloudelliselle kehityksel-
le, tyoeldmalle ja kulttuurille. Odotukset ovat
merkinneet korkeakoulupolitiikan tavoitteiden
uudelleensuuntaamista erityisesti kilpailuky-
vyn ja innovatiivisuuden tukemiseksi. Osana
Euroopan Unionin kasvustrategiaa (EU 2020
-strategia) Suomi pyrkii sekd suomalaisen etti
eurooppalaisen kilpailukyvyn vahvistamiseen.
Koulutus- ja tiedepolitiikalla on korostunut
rooli ja merKkitys tdssd suhteessa. Koulutuksen
ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa (Ope-
tus- ja kulttuuriministerié 2011-2017) todetaan,
ettd “Suomi on jo pitkddn perustanut kansain-
vilisen kilpailukykynsd korkeaan osaamiseen
— sekd korkeakoulutukseen ettd vahvaan amma-
tilliseen osaamiseen — ja sitd kautta tuotettavaan
innovaatiokykyyn ja innovaatioiden nopeisiin
tuotantosovelluksiin”.

Yliopistouudistuksella ja meneilldén olevalla
yliopistojen rakenteellisella kehittdmiselld on
korostettu tarvetta ja my6s mahdollisuutta yli-
opistojen sekd niiden perustoimintojen strategi-
seen kehittdmiseen. Strategista kehittdmisen tar-
vetta perustellaan erityisesti kilpailukyvyn ja in-
novaatiojérjestelmin toiminnan vahvistamisella.
Tavoitteena on, ettd yliopistot profiloituvat ja
kehittivit opetustaan ja tutkimustaan niin, ettd
ne parjddvit niin kansallisessa kuin kansainvali-
sessd kilpailussa ja pdidsevit toimintojaan kehit-
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tdmélld entistd parempiin tuloksiin. Yliopistojen
strateginen ja rakenteellinen kehittiminen seka
profiloituminen ovat nousseet niiden toiminnan
pédrahoittajan, opetus- ja kulttuuriministerion,
keskeiseksi ohjauksen kohteiksi. Taloudellinen
ohjaus tapahtuu sopimusmenettelyin ja tulos-
rahoituksen keinoin.

Rahoituksella luodaan taloudelliset kehykset
toiminnalle sekd toiminnan ja rakenteiden kehit-
tamiselle. Yliopistot toimeenpanivat valtion tu-
lo- ja menoarvion paatoksia 1990-luvulle saak-
ka ja niiden asema suhteessa valtioon perustui
tilivirastoasemaan (ks. viitteet). Yliopistot ovat
voineet tilivirastoaikakautena luottaa talousar-
viomiirirahojen tasaiseen kasvuun 1990-luvun
alun lamavuosia lukuun ottamatta. Rahoitus on
ollut karkeasti ilmaisten automaattirahoitusta
ja sen saamiseksi ei ole ollut tarvetta rakentaa
taloudellisia kannusteita. Toiminnan nikoékul-
masta merkittdvin taloudellinen kannuste on
ollut viimeistddn talousarviovuoden lopussa
kayttdd kaikki mairirahat, jotta vdhintddn sa-
ma rahoitusvolyymi siilyisi tulevinakin vuosina.
IImi6 tunnetaan kirjallisuudessa ns. Bowenin la-
kina eli pyrkimyksend maksimoida tulot meno-
jen avulla (Massy 1999). Yliopistojen toiminta
rahoitetaan padosin edelleenkin julkisella rahoi-
tuksella, mutta yliopistoja kannustetaan moni-
puolistamaan tulorahoituslihteitiin (Opetus-
ja kulttuuriministerié 2011). Télld tarkoitetaan
erityisesti yksityisten ja kilpailtujen rahoituslih-
teiden osuuden kasvattamista suhteessa julki-
seen rahoitukseen.

Edelld kuvattu tilanne muuttui 1990-luvun
puolivilissd, jolloin yliopistot kuten muut-
kin valtion virastot siirtyivit tulosohjaukseen
ja -johtamiseen. Se tarkoitti yliopistojen val-
tionrahoituksen osalta korvamerkitystd rahoi-
tuksesta siirtymistd laskennalliseen tulosperus-
teiseen rahoitukseen sekid tulostavoitteista
sopimista yhdessd opetusministeriéon kans-
sa. Opetusministerién eli nykyisen opetus- ja
kulttuuriministerion tyéryhmit valmistelivat
tulossopimuskausittain rahoitusmallin, jolla
rahaa yliopistojen opetukseen ja tutkimuk-
seen kohdennettiin. Yliopistoille timé merkitsi
myos niiden omien rahoituksen kohdentamis-
menettelyjen kehittdmistd (esim. Meklin 1997;
Treuthardt 2004; Rekild 2006). Tilld hetkelld
voimassaoleva opetusministerion asetuksella
vahvistettu valtion perusrahoitusmalli on jérjes-

tykseltddn kuudes tulosohjauskauden aikainen
laskennallinen rahoitusmalli ja se on voimassa
kuluvan sopimuskauden (2013-2016) loppuun.
Tulosperusteinen rahoitus on luontainen jatku-
mo tulosmittaukselle ja myos tilivelvollisuudelle
(Layzell 2001).

Tulorahoitus ja taloudellinen kiyttiytymi-
nen ovat yhteydessd toisiinsa myds yliopistois-
sa (Frelich ym. 2010; Jongbloed 2009; Liefner
2003; Massy 1999; Meklin 1997; Slaughter &
Leslie 1997). Suomessa kuten muuallakin timi
on nikynyt tuloksellisuutta korostavan julkisen
rahoituksen seki ulkoisesti rahoitetun tutkimus-
toiminnan lisddntymisen seurannaisvaikutuksi-
na. Kilpailuperusteisesta tutkimusrahoituksesta
on lukuisia tutkimuksia ja arviointeja. Niissd
on tutkittu mm. rahoituksen vaikutusta tulok-
sellisuuteen (Auranen 2014; Auranen ym. 2005),
tutkimuksen vaikuttavuutta (Suomen Akatemia
2006) ja tutkijoiden sopeutumista ulkoisesta ra-
hoituksesta johtuvaan lisdéntyvdin riippuvuu-
teen (Laudel 2006). Useat tutkimusrahoitusta
koskevat tutkimukset osoittavat rahoituksella
olevan vaikutuksia niin tutkijoiden kiyttiyty-
miseen (esim. Bolli & Samogyi 2011, Bozeman
& Gaughan 2007) kuin yliopistojen kiyttayty-
miseen (Geuna 2001), vaikka rahoitus ei selitd
kaikkea.

Tuloksellisuuteen perustuva valtionrahoitus
merkitsee yliopistoissa rahoitukseen liittyvin
kayttiytymisen ja ajattelun perusteellista muu-
tosta (esim. Thomas 2000). Rahoitusta ei saada
automaattisesti, vaan rahoitusta hankitaan ja
siitd kilpaillaan. Tédstd seuraa, ettd yliopistojen
sisdinen rahoituksen kohdentaminen on tirke-
44 niin toiminnan suuntaamisen (Geuna 2001;
Meklin 1997; Williams 1984), strategisen kehit-
tdmisen (Frelich ym. 2010; Jarzabkowski 2002)
kuin talouden sisdisen ohjauksen ja valvonnan
kannalta. Suomalaisyliopistojen sisédisestd ra-
hoituksen kohdentamismalleista on muuta-
mia aikaisempia tutkimuksia (esim. Hosia
2001; Nummikoski, Laaksonen & Meklin 1997;
Treuthardt 2004). Kansainvilistd tutkimusta
aihepiiristd on runsaasti (esim. Jarzabkowski
2002; Jongbloed 2009; Liefner 2003; Lopez
2006; Massy 1999; Salmi & Hauptman 2006;
Santos 2007). Viimeaikainen yliopistojen rahoi-
tukseen liittyvd tutkimus koskee erityisesti
yliopistojen tuloksellisuutta (esim. Jongbloed
2009).
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Tiassd artikkelissa tarkastellaan sitd, miten
yliopistot vastaavat valtionohjaukseen yliopis-
tolain (558/2009) ja vuoden 2013 valtionrahoi-
tusuudistuksen jilkeen. Kyse on ilmiosti, jossa
yliopistot toteuttavat korkeakoulupoliittisia ta-
voitteita, joilla on yhteys talous- ja yhteiskunta-
politiikan tavoitteisiin. Tavoitteita kanavoidaan
korkeakouluille poliittisena ohjauksena osana
valtion perusrahoitusta ja opetus- ja kulttuuri-
ministerion tulosohjausprosessia. Empiirisen
tarkastelun kohteena on suomalaisyliopistojen
sisdinen rahoituksen allokoiminen eli rahoituk-
sen kohdentaminen. Artikkelissa rajataan tarkas-
telu valtion perusrahoituksen yliopistotasolla
tapahtuvaan rahoituksen kohdentamiseen. En-
sinnikin tarkastellaan sitd, miti siséiselld rahoi-
tuksen kohdentamisella tavoitellaan ja timin
jilkeen sitd, minkilaisia rahoituksen kohdenta-
mismenettelyji ja -perusteita yliopistot ovat ke-
hittineet vastatakseen parhaalla mahdollisella
tavalla ympiriston vaatimuksiin.

Artikkelissa sovelletaan resurssiriippuvuus-
teoriaa (Pfeffer & Salancik 1978) ja keskitytdin
teorian keskeisimpien olettamusten kohteena
olevan toimijan eli resursseja hankkivan organi-
saation toimintaan. Artikkelissa rajataan opetus-
ja kulttuuriministerion nikokulma tarkastelun
ulkopuolelle, koska tistd on jo runsaasti aikai-
sempia julkaisuja (ks. esim. Treuthardt 2004;
Holttd & Rekild 2003; Kallio 2014). Ympiriston
vaateisiin vastaaminen liittyy olennaisella taval-
la my6s organisaation strategiseen johtamiseen.
Strategisen kehittdmisen ndkokulmasta artikke-
lissa analysoidaan Mintzbergin (1987) strategia-
kasitysten ilmenemistd yliopistoissa.

RESURSSIRIIPPUVUUSTEORIA
JA STRATEGIAKASITYKSET

Resurssiriippuvuusteorian oletusten mukaan
organisaatiot ovat vuorovaikutuksessa ympiris-
tonsd kanssa hankkiakseen resursseja toimin-
taansa varten. Resursseja tarvitaan, jotta organi-
saatio sdilyy ja kykenee jatkamaan toimintaan-
sa myds tulevaisuudessa. (Pfeffer & Salancik
1978; Davis & Cobb 2010.) Tdmi pitee myos
yliopistoihin, silld toimintansa yllapitimiseen
yliopistot tarvitsevat ja hankkivat jatkuvasti eri-
tyyppisid resursseja. Yliopistot myos enenevisti
kilpailevat resursseista keskenddn (Geuna 2001;
Jongbloed 2009; Pilbeam 2012; Slaughter &

Leslie 1997). Resurssiriippuvuusteorian oletta-
musten mukaisia suhteita ja kdyttdytymistd on
tutkittu aiemmin myos korkeakoulukontekstissa
(esim. Godegebuure & Meek 1994; Kohtamaki
2011; Huisman 1997; Santos 2007; Slaughter &
Leslie 1997). Teoria tarkastelee organisaatioiden
vilistd suhdetta poliittisena vuorovaikutussuh-
teena, koska resurssinhaltijalla on valtaa suh-
teessa toiseen organisaatioon. Seuraavassa teo-
riaa esitellddn tdstd nakokulmasta.

Organisaatio, joka myontdd rahoitusta tai
muita resursseja toiselle organisaatiolle, voi
kontrolloida resursseja ja resursseja vastaanot-
tavan organisaation toimintaa. Tama johtaa re-
surssinsaajan nikokulmasta riippuvuussuhtee-
seen. Niin tapahtuu erityisesti tilanteissa, joissa
resurssit ovat organisaatiolle kriittisid resursseja
ja niiden kontrollointi keskittyy muutamille ta-
hoille. Kriittisilld resursseilla tarkoitetaan resurs-
seja, joiden takaisinveto tarkoittaisi organisaa-
tion toiminnan paédttymistd. Riippuvuutta kuvaa
resurssin kriittisyyden lisdksi myos organisaati-
on toimintavapaus resurssien kohdentamisessa
sekd organisaation mahdollisuudet hankkia
vastaavia resursseja jostakin muualta (Pfeffer &
Salancik 1978, 43-50.)

Resursseja hankkiva organisaatio ei ole pas-
siivinen. Se voi lidhtokohtaisesti joko pyrkid
sopeutumaan tai valttimain ympdiriston vaati-
muksia. Molemmissa on kyse organisaation pyr-
kimyksistd hallita riippuvuuttaan suhteessa toi-
seen organisaation. Resurssinsaaja pyrkii vihen-
tdimadn resursseihin liittyvdd epdvarmuutta ja
vahvistamaan omaa autonomiaa. Organisaatio
voi esimerkiksi pyrkid lisdédmaidn omaa kontrol-
liaan, pyrkid muuttamaan tilannetta keskiniis-
riippuvuudeksi ja vdhentdd yhden resursseja
myontivin organisaation merkitystd omalle
toiminnalle (Pfeffer & Salancik 1978, 93-113).
Goedegebuure & Meek (1994) lisddvit edelli-
seen luetteloon lisiksi muiden vaihtoehtoisten
resurssien hankkimisen.

Yliopisto on kompleksinen organisaatio ja
silld voi olla useita toiminnallisia tavoitteita
(esim. Birnbaum 1988; Thomas 2000). Resurs-
siriippuvuusteoria kuitenkin olettaa, ettd orga-
nisaatiolla on yksi yhteinen tavoite. Yliopistojen
johtamisessa yksi ajankohtainen kysymys on,
miten integroida rahoituksen kohdentaminen
ja muu sisdinen talouden ohjaus osaksi koko
yliopiston strategiaa ja tavoitteellista strate-
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gista kehittdmistd. Strategisen johtamisen ja
kehittimisen ndkokulmasta yliopisto-organi-
saatio muodostaa sen eri toiminnoille yhteisen
perusinfrastruktuurin, josta toimintoja joh-
detaan strategisiin tavoitteisiin paddsemiseksi.
Strategisen johtamisen ja kehittdmisen konteks-
tissa kysymys on nimenomaan yliopisto-orga-
nisaatiosta kokonaisuutena, ei sen yksittdisistd
osista (Mintzberg & Rose 2003; Shattock 2010;
West 2008).

Resurssiriippuvuusteorian mukaisesti orga-
nisaatiolla voi olla yhtd aikaa useita riippuvuus-
suhteita, mutta organisaation tulisi olla tietoinen
niistd ja muodostaa niistd kisitys kyetdkseen
vaikuttamaan niihin (Pfeffer & Salancik 1978).
Yliopistojen sisdinen rahoituksen kohdentami-
nen tulkitaan tdssd artikkelissa yliopiston kei-
noksi vastata pairahoittajan vilittdmiin vaati-
muksiin. Yliopistojen sisdistd rahoituksen koh-
dentamista on tarkoituksenmukaista tarkastella
myos strategisen kehittimisen ndkokulmasta,
koska rahoituksen kohdentamisella on aina toi-
minnan suuntaamiseen ja kehittimiseen tdhtaa-
vd funktio (esim. Jonbgloed 2009; Massy 1999;
Meklin 1997; Treuthardt 2004). Strateginen ni-
kokulma soveltuu myds resurssiriippuvuusteo-
riaan, koska teorian mukaan organisaatio valit-
see, mitkd ymparistovaatimukset se ottaa huo-
mioon ja mitki se jittdd ottamatta huomioon
(Pfeffer & Salancik 1978, 39-45). Kyse on siten
strategisista valinnoista ja téllaisia valintoja teh-
déddn toimijan strategiakasitysten ohjaamina.

Strategia voidaan ymmirtidd monella tavalla.
Mintzberg (1987) ryhmittelee strategiat suun-
nitelmiksi, toimintatavoiksi, asemoinniksi, ni-
kokulmiksi ja juoniksi. Suunnitelmalla tarkoi-
tetaan tavoitteita, joihin pyritddn tietoisesti ja
tarkoituksellisesti. Suunnitelma on perinteisin
tapa ymmirtid strategia. Yritysorganisaatioiden
soveltama rationaalinen tehokkuusajattelu il-
mentdd suunnittelumallin mukaista lineaarisen
strategian koulukuntaa. Se ilmenee johtamise-
na kirjatuilla strategiatavoitteilla ja resursseilla.
Toimintatapana strategia ilmentdd organisaation
yhdenmukaista kiyttiytymistd. Asemoinnissa
kyse on esimerkiksi organisaation asemasta
suhteessa kilpailijoihin (Deiaco ym. 2009; Porter
1990; Fumasoli & Huisman 2013). Asemointi voi
ilmetd myos aseman varmistamisena niin, ettd
yliopiston perustoimintojen resurssit kyetdin
varmistamaan (Fumasoli & Huisman 2013). Ny-

kyiset valtionhallinnon koko korkeakoulusekto-
rille asettamat tuloksellisuustavoitteet ja raken-
teellisen kehittdmisen tavoitteet ovat yhdistetti-
vissd porterilaiseen (Porter 1990) nikemykseen
strategisen kilpailuedun tavoittelusta. Strategia
nikokulmana viittaa organisaation yhteisiin ja
jaettuihin pddmiiriin. Strategia juonena voi
ilmetd esimerkiksi tiettyjen etujen tavoitteluna.
(Mintzberg 1987; Mintzberg & Lampel 1999.)
Juoneen strategia voidaan yhdistdd esimerkiksi
kilpailun ja sen sivuvaikutuksen avulla. Kilpailu
voi johtaa epiterveeseen kilpailemiseen ja sen
myotd strategisessa kehittimisessd pelaamiseen
(ks. esim. Kallio 2014) sekd tulosten manipu-
loimiseen (Nummikoski ym. 1997).

Strategisen johtamisen teoreettiset koulukun-
nat ovat hyvin laaja-alainen kentt, joissa strate-
gisen johtamisen ja ohjauksen sisilto saavat eri-
laisia nakokulmia ja painotuksia. Koulukuntien
nikemyksissd on vaihteluja mm. sen suhteen,
miten ympdristd ymmarretddn ja mitd ympa-
ristd-organisaatio -suhteista oletetaan (Chaffee
1985). Strategisen johtamiskirjallisuuden koulu-
kuntaerojen lisdksi organisaation toimijat voivat
kdytinnon kehittdmisessddn ja johtamisessaan
soveltaa varsin erilaisia strategisen ajattelun
malleja.

YLIOPISTOJEN RAHOITUKSEN
KOKONAISUUS JA SISAINEN
RAHOITUKSEN KOHDENTAMINEN

Kansainvilisessid kirjallisuudessa yliopistojen
toimintojen rahoitus ryhmitellidn kolmeen
rahoitusmuotoon 1) perusrahoitukseen (core
funding) 2) opiskelijamaksuihin (tuition and
fees) ja 3) yhteiskunnallisella vuorovaikutuksella
hankittuun rahoitukseen (third stream funding,
esim. Geuna 2001; Jongbloed 2009; Salmi &
Hauptman 2006). Suomessa yliopistojen rahoi-
tus ryhmitellddn yleensd kahteen padryhmiin
eli perusrahoitukseen ja ulkoiseen tiydentdviin
rahoitukseen. Opiskelijamaksuja voidaan perii
vain tietyissd yliopistolain (558/2009) mainit-
semissa tilanteissa. Opetus- ja kulttuuriministe-
rién (2011, asetus 182/2012) uusi laskennallinen
rahoitusmalli koskee yliopistojen perusrahoi-
tusta.

Yliopistot eivit ole riippuvaisia opiskelija-
rahoituksista tai lahjoituksista, kun resurssin
tirkeyttd tarkastellaan sen kriittisyyden perus-
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teella. Mikili hyviksytddan nikemys, jonka mu-
kaan yliopiston tulorahoitusrakenne heijastaa
eri rahoittajatahojen vaatimuksia yliopistoille
(Chevaillier 2002, Slaughter & Leslie 1997), suo-
malaisyliopistojen tdrkein rahoittaja on valtio
ja tirkein rahoituslihde valtion perusrahoitus.
Kappaleessa kisitellddn my6s yliopistojen péi-
omataloutta, koska valtiolla on tirkei rooli tés-
sikin suhteessa.

Yliopistojen perusrahoitus

Valtion yliopistoille osoittama perusrahoitus on
tarkoitettu opetuksesta ja tutkimuksesta aiheu-
tuvien kustannusten kattamiseen. Kuluvan vuo-
den (2014) valtion talousarvioehdotuksessa yli-
opistojen toimintamenoihin on varattu yhteen-
si 1893258000 euroa (Valtiovarainministerio,
2014). KOTA-tietokannan mukaan perusrahoi-
tuksen osuus oli 65 % yliopistojen tulorahoi-
tuksesta ennen yliopistouudistusta eli vuonna
2009. Yliopistojen vuoden 2013 tuloslaskelmista
kootun tilastoaineiston mukaan valtion perus-
rahoituksella varsinaista toimintaa rahoitettiin
66 %:lla (Opetus- ja kulttuuriministeri6 2014).

Opetus- ja kulttuuriministerion ja yliopis-
ton vilisilld sopimuksilla sovitaan lihemmin
tavoitteista ja tehtdvistd, joita perusrahoituksel-
la rahoitetaan. Sopimuksissa on tunnuslukuta-
voitteet tutkintokertymille, 55 opintopisteen
tavoitekertymalle, tieteellisten julkaisujen mii-
rille, tutkimusrahoituksen maiirille sekid henki-
lokunnan ja opiskelijoiden kansainviliselle liik-
kuvuudelle. Yliopistoissa harjoitettava opetus ja
tutkimus eivit ole kaksi selvdrajaista tehtaviko-
konaisuutta, vaan ne kattavat erilaisia opetus- ja
tutkimustoimintoja. Opetus- ja kulttuuriminis-
terion taloushallinnon koodiston mukaan kou-
lutus jakautuu perustutkintokoulutukseen, tut-
kintojen osiin ja muuhun koulutukseen. Muulla
koulutuksella tarkoitetaan tdydennyskoulutusta
ja tilauskoulutusta. Valtion perusrahoitus tun-
nistaa mainitut koulutusmuodot tutkintoon
johtavana koulutuksena, avoimen yliopiston
toimintana ja erillisind opintoina. Tieteellinen
ja taiteellinen jatkokoulutus sekid tohtoritutkin-
not rahoitetaan valtion rahoitusmallissa tutki-
mukseen suunnatulla rahoituksella. Tutkimusta
rahoitetaan myds julkaisutoiminnan ja hanki-
tun kilpaillun tutkimusrahoituksen perusteella
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2011).

Yliopistojen perusrahoitusmalli korostaa
rahoituskriteereissd suoritettuja tutkintoja,
suoritettuja opintopistemdirid (55 op), tieteel-
lisid julkaisuja ja kilpailtua tutkimusrahoitusta.
Niiden perusteella rahoituksesta maaraytyy yh-
teensd 68 %. Koko perusrahoitusmallissa 41 %
midrdytyy koulutuksen liittyvien kriteereiden
perusteella ja 34 % tutkimukseen liittyvien kri-
teereiden perusteella. Neljinnes kohdennetaan
strategiarahoituksena rakenteelliseen kehitti-
miseen tai koulutus- ja tiedepolitiikasta nouse-
vien toimenpiteiden toteuttamiseen, valtakun-
nallisiin tehtédviin ja alakohtaiseen erityisrahoi-
tukseen. Perusrahoitusmallia aiotaan uudistaa
vuoden 2015 alusta. Rahoitusmalliin kytketddn
opiskelijapalaute, lisiksi sithen halutaan kytkea
Tieteellisten seurain valtuuskunnan julkaisujen
tasoluokitus. Myos 55 opintopisteen painoarvoa
nostetaan ja alemman ja ylemmin korkeakou-
lututkinnon painoarvoa lasketaan. Ehdotus on
timén kirjoitushetkelld lausuntokierroksella.
Rahoitusmallista ovat poistuneet tutkintotavoit-
teet ja henkildston ja opiskelijoiden absoluutti-
set madrit. Rahoitusmallin indikaattorit eli tu-
loksellisuusmittarit ovat panos-tuotos — kehyk-
sen (Cave et al. 1997; Salmi & Hauptman 2006)
mukaisia panoksiin, prosesseihin ja tuotoksiin
liittyvid indikaattoreita

Yliopistojen perusrahoitus kohdennetaan
yliopistoille yhtend kokonaisuutena ja sisdinen
kohdentaminen on yliopiston tehtdvi. Yliopis-
toilla ei ole velvoitetta soveltaa ministerion
kohdentamismallia sisdisessd rahoituksen koh-
dentamisessaan. Perusrahoitus perustuu histo-
riasuoritetietoon, koska tiedot keritddn toteutu-
neen toiminnan osalta (kolmen vuoden keskiar-
vot). Yliopistoilla ei ole myoskdin velvollisuutta
ottaa kiyttoon erillistd kohdentamismallia.
Rahoituksen kohdentaminen yksikaille ja eri toi-
minnoille voidaan toteuttaa pelkistdin yliopis-
ton vuotuisella talousarviollakin. Yliopistolaki
(558/2009) edellyttdd, ettd yliopiston hallitus
hyviksyy yliopistolle talousarvion. Rahoituksen
sisdisen kohdentamisen ja talousarvion talous-
ohjauksellinen suhde voidaan ymmartii niin,
ettd sisdinen kohdentaminen on hyviksytyn ta-
lousarvion tdytintoonpanoa. Kdytinndssd yli-
opistot laskevat yksikoiden talousarviokehyksid
myos sisdisilli kohdentamismalleilla talousar-
viovalmistelun yhteydessa.
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Taydentava ulkoinen rahoitus

Yliopistojen tulorahoitus koostuu myos tiyden-
tiavdn rahoituksen tuloldhteistd. Tdydentavilld
rahoituksella katetaan yliopiston yhteiskunnal-
lisen palvelutehtivin mukaisten toimintojen
kustannuksia. Tdydentdvd rahoitus on erittdin
tarkedd yliopistojen yhteiskunnallisen vuoro-
vaikutuksen edistdmiseksi ja lisddmiseksi. Siksi
taydentdvi rahoitus on tirkedd myos strategisen
johtamisen nikokulmasta. Yliopistojen vuoden
2013 tuloslaskelmista kootun tilastoaineiston
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2014) mukaan
varsinaisen toiminnan tuotoilla opetusta ja tut-
kimusta rahoitettiin 34 %:lla. Tdhin sisiltyvit
tuloslaskelmakaavan mukaiset avustustuotot (24
%), liikketoiminnan tuotot (6 %) ja muut tuotot
(4 %). Vuonna 2009 yliopistojen rahoituksesta
oli keskimdirin noin 35 % ulkoista tdydentdvia
rahoitusta (KOTA-tietokanta). KOTA-tietokan-
nassa ei ole taloustietoja tuoreimmilta toimin-
tavuosilta ja uusi Vipunen-tietokanta keskittyy
toiminnallisiin mittareihin. Kaikille yliopistoil-
le on asetettu opetus- ja kulttuuriministerion
kanssa yliopistokohtaiset tavoitteet tdydentdvin
rahoituksen osuuden kasvattamisesta suhteessa
kokonaisrahoitukseen. Yliopistoittain tavoitteet
vaihtelevat 30:sta 45 %:iin, kun taideyliopistoa
ei oteta huomioon (Opetus- ja kulttuuriminis-
terid, 2013). Taideyliopistossa tdydentdvin rahoi-
tuksen osuus on huomattavasti muita yliopisto-
ja pienempi.

Yliopistolaki (558/2009) ei méirittele yliopis-
ton yhteiskunnallisen palvelutehtavin sisiltoja,
vaan viittaa esimerkiksi yliopistojen liiketalou-
delliseen tutkimukseen. Kyse on maksullisesta
palvelutoiminnasta ja liiketoiminnan muodos-
sa tapahtuvasta toiminnasta. Yliopistot rapor-
toivat liiketoiminnastaan tilinpddtoksissddn.
Téydentdvdd rahoitusta voidaan kiyttid myos
opetuksen ja tutkimuksen rahoittamiseen.
Tédydentdvin rahoituksen toimintoja ei saa ra-
hoittaa yliopiston perusrahoituksella ja kum-
mastakin toimintamuodosta aiheutuvat kus-
tannukset on eriteltivi toisistaan yliopiston kir-
janpidossa. Mikili ne eivit ole erilldén, tilanne
johtaisi markkinavddristymiin ja valtionosuu-
den kiyttimiseen muuhun kuin yliopistolaissa
(558/2009) sdddettyyn tarkoitukseen.

Tédydentdvin rahoituksen toiminnoissa on ky-
se yliopiston projektitaloudesta, joka on osa yli-

opistojen talouden kokonaisuutta. Yliopistojen
eri yksikoissd ja eri tieteenaloilla tdydentdvin
rahoituksen volyymit ja rahoituslihteet voivat
vaihdella huomattavastikin. Yliopistojen yksi-
koille ja erityisesti yksittiisille tutkijoille tdyden-
tdvd rahoitus on erittdin tirkedd. Tdydentdvin
rahoituksen eri lidhteitd arvostetaan kuitenkin
hieman eri tavoin. Suomen Akatemian rahoi-
tusta pidetddn tirkeimpini suhteessa muihin
volyymiltaan pienempiin rahoituslihteisiin.
Vuonna 2013 Suomen Akatemian rahoituksen
osuus tuloslaskelman mukaisista avustustuo-
toista oli 32 %, EU-rahoituksen 14 % ja Tekesin
rahoituksen 15 %.

Varainhankinta, sijoitus- ja rahoitus-
toiminta

Oikeushenkil6llisyyden myotd yliopistoilla on
myos oma padomatalous. Valtio on piddomitta-
nut yliopistoja niiden maksukykyisyyden, luot-
tokelpoisuuden ja vakavaraisuuden varmistami-
seksi. Sivistysvaliokunnan lausunnossa (3/2014)
todetaan piddomittamisen luonteesta seuraavaa:
“Yliopistolain uudistamiseen liittyi yliopistojen
pddomittaminen, jota toteutettiin myos kerda-
malld yksityistd rahaa valtion vastinrahoitusta
vastaan. Suomen yliopistot toteuttivat laatuaan
ensimmdiset julkiset kampanjat peruspddoman
kerddmisen yhteydessd vuosina 2008-2012. Ra-
hankerdyskampanjat olivat yliopistojen mukaan
tirkeitd, ja yliopistot ovat tdmin jilkeen ldhte-
neet aktiivisesti kehittimaidn varainhankinta-
kulttuuriaan.”

Valtio on siis tukenut rahallisesti yliopistoja
pddomien kartuttamisessa ja sithen liittyvissd
varainkeruussa. Vastinrahoituksella tarkoitetaan
valtiolta saatua erillistd lisirahoitusta, mikali
yliopisto on onnistunut kerdamain rahaa ulko-
puolisilta lahjoittajilta. Lisirahoituksen suuruus
on perustunut yliopistojen kerddmien yksityis-
ten pddomalahjoitusten méirddn ja se on myon-
netty 2,5-kertaisena, mikili kyseessd on ollut
yksityiseltd hankittu lahjoitus. Valtio varautuu
jatkamaan pddomittamista vuosina 2015-2018.
Lisdrahoitus on kolminkertainen yliopisto-
jen kerddmidn yksityiseen pddomaan nihden,
kuitenkin enintddn 150 miljoonaa euroa. (Si-
vistysvaliokunta 2014.) Tidssd yhteydessi on
huomattava, etti vastinrahoitukseen oikeuttava
yksityinen rahoitus on edellytetty sijoitettavaksi
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yliopiston peruspddomaan, joten yliopistot eivit
voi kohdentaa niin hankittua rahoitusta tutki-
mus- ja opetustoiminnan rahoittamiseen.
Yliopistot ovat vahvistaneet pidomiaan mm.
kerdyksilld (4,7 miljoonaa euroa vuonna 2013)
ja lahjoituksilla jo muutaman vuoden ajan (2,1
miljoonaa euroa vuonna 2013). Vuonna 2013
yliopistojen varainhankinnan nettotuotto oli
yhteensd 6,7 miljoonaa euroa ja sen osuus on
0.40 % perusrahoituksesta. Varainhankinnan
my6td yliopistot ovat ryhtyneet harjoittamaan
sijoitustoimintaa ja uutena tuloldhteend vuoden
20009 jélkeisessd tilanteessa yliopistoilla on myds
sijoitustuottoja kuten osinkotuottoja (23 mil-
joonaa euroa vuonna 2013) ja myyntivoittoja
(59 miljoonaa euroa vuonna 2013). Sijoitus- ja
rahoitustoiminnan tuotot riippuvat yliopistojen
sijoitusomaisuudesta, sijoitusprofiilista ja mark-
kinoista. Sijoituksista aiheutuu my6s kuluja, esi-
merkiksi myyntitappioita (10 miljoonaa euroa
vuonna 2013) ja sijoitustoiminnan hoitamisesta
aiheutuvia muita kuluja. Sijoitus- ja rahoitustoi-
minnan nettotuotto oli yhteensi 94 miljoonaa
euroa vuonna 2013. (Opetus- ja kulttuuriminis-
terid 2014.) Suuruudeltaan timi nettotuotto
vastaa 6 %:ia yliopistojen perusrahoituksesta.
Sijoitus- ja rahoitustoiminnan tuottojen kayt-
tdminen toiminnan rahoittamiseen tai muuhun
tarkoitukseen on yliopistojen paitettivissi.

Sisainen rahoituksen kohdentaminen

Rahoitusta kohdentamalla pyritddn tukemaan or-
ganisaation strategian toimeenpanoa, luomaan
kannusteita, edistimain tuloksellisuutta seka
osoittamaan tilivelvollisuutta (Caven ym. 1997;
Liefner 2003; Massy 1999; Nummikoski ym.
1997; Salmi & Hauptman 2006). Rahoituksen
kohdentamisella tulisi edistdd sekid yliopiston
omia arvoja ettd vastata ulkoisen ympdriston
vaatimuksiin (Massy 1999). Ulkoisen ympiris-
ton vaatimuksiin vastaaminen riippuu siitd,
minkilaisia riippuvuussuhteita organisaatiolla
on (Pfeffer & Salancik, 1978).

Rahoituksen kohdentamismenettelystd on
kirjallisuudessa runsaasti kuvauksia ja analyy-
sid (Jongbloed 2009; Liefner 2003; Lépez 20065
Meklin 1997). Sisdinen kohdentaminen voidaan
toteuttaa esimerkiksi historiaperusteisesti, las-
kennallisesti eli laskentakaavalla (kustannus- tai
suoriteperusteinen) tulosperusteisesti (suorite-

perusteinen) tai edellisten yhdistelmini (Liefner
2003; Lopez 2006; Meklin 1997). Rahoituksen
kohdentamisen vaikutusta voidaan tehostaa
kayttamalld kilpailu- eli markkinamekanismeja
(esim. Frolich ym. 2010; Jongbloed 2009; Salmi
& Hauptman 2006; Slaughter & Leslie 1997).
Kilpailuttamista kayttivit myos yliopistojen
eri rahoittajatahot. Rahoittajien harjoittaman
kilpailuttamisen yhtend riskind on strategisen
ohjauksen siirtyminen yliopistolta niiden ra-
hoittajille. Resurssiriippuvuusteorian oletusten
mukaan tdmé on mahdollista resursseja myon-
taville organisaatioille.

Strategisen kehittimisen ja rahoituksen
kohdentamisen nidkokulmista tirked kysymys
yliopistokontekstissa on toimintojen jakautu-
minen valtion perusrahoitteiseen toimintaan
ja tdydentdvdn rahoituksen toimintaan eli ns.
duaalitalouteen (Kohtamaiki 2012). Duaalitalous
ilmenee myos sisidisessd allokoinnissa, kuten ar-
tikkelin case-yliopistojen tarkastelussa tullaan
havaitsemaan. Tdydentdvian rahoituksen volyy-
min kasvun on todettu lisddvin yliopistojen ja
niiden yksikdiden tarvetta aikaisempaa vah-
vempaan strategiseen suunnitteluun seki kou-
lutus- ja tutkimustoiminnan profiloitumiseen.
Profiloitumisella halutaan edistid mm. resurs-
sien tehokkaampaa kohdentamista (Fumasali &
Huisman 2013; Kuoppalaym.2010). Yliopistojen
loyhidsidonnaisuuden (esim. Birnbaum 1988;
Clark 1983) vuoksi strategiadokumenteilla ei
kuitenkaan vilttimaittd ole sellaista vaikutus-
ta, ettd koko organisaation toiminta aidosti
muuttuisi strategian suuntaiseksi. Rahoituksen
kohdentamismenettelyt ja -kriteerit ovat paino-
arvoltaan ja ohjausvoimaltaan vahvempia ja
yksityiskohtaisempia kuin strategia-asiakirjat.
Niiden seurauksena yliopistoissa on esiintynyt
myos tilanteita, ettd tieteenalojen edustajat eivit
mittaamisessa kiytettyjen kriteerien kehyksessi
endd juuri tunnista oman toimintansa tuloksia
(Treuthardt 2014).

PAARAHOITTAJAN ODOTUKSIIN
VASTAAMINEN CASE-YLIOPISTOISSA

Kaikissa suomalaisyliopistoissa ei ole otettu
kayttoon uutta vuoden 2010 jilkeen kehitettyd
rahoituksen kohdentamismallia. Tarkastelu kos-
kee viittd suomalaisyliopistoa, joilla uusi rahoi-
tuksen kohdentamismalli oli valmiina aineiston
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keruuhetkelld, ja jotka antoivat suostumuksen-
sa aineistojensa kdyttimiseen. Case-ylipistojen
kanssa on sovittu, ettd rahoituksen kohdenta-
mismallit kisitelldén anonyymisti. Case-yliopis-
tot antoivat tutkimuskayttoon sisdisid muistioi-
ta rahoituksen kohdentamismallin valmistelusta
sekd valmiin kohdentamismallin. Yliopistojen
julkaistuihin strategia-asiakirjoihin oli p&a-
sy vyliopistojen internet-sivujen vilityksella.
Tausta-aineistona kiytettiin case-yliopistojen
tulorahoitusjakaumia sekd opetus- ja kulttuu-
riministerion ja yliopistojen vilisid sopimuksia
ja ministeriopalautetta. Aineisto analysoitiin
sisdllonanalyysind abduktiivisesti (Yin 2013) eli
empiirisen aineiston ja kirjallisuuden vuoropu-
heluna.

Case-yliopistoissa valtion perusrahoituksen
osuus opetuksen ja tutkimuksen rahoittamises-
ta oli korkeimmillaan 66 % (kaksi case-yliopis-
toa). Kolmessa muussa case-yliopistossa osuu-
det olivat 63 % (kaksi case yliopistoa) ja 65 %.
Tiedot ovat vuodelta 2013. Yliopistojen rahoi-
tuksen kohdentamisen tarkastelu rajoittuu tdssi
yliopistotasoon, silld yliopistotaso on resurssin-
saaja/hankkija suhteessa rahoittajaansa resurs-
siriippuvuusteorian mukaisessa tarkastelussa.
Yliopistotasolla myds johdetaan koko organisaa-
tion strategista kehittimistd. Case-yliopistois-
sa yliopistotason jilkeen seuraava yliopiston
sisiinen hallinnollinen rakenne kohdentaa ra-
hoituksen edelleen omia kriteereitddn kiyttien
eteenpdin.

Rahoituksen kohdentamisen tavoitteita
case-yliopistoissa: talouden vakaus,
suunnitelmallisuus ja yhdenmukaisuus

Case-yliopistojen rahoituksen kohdentamista
koskevat tavoitteet voidaan niiden sisillon pe-
rusteella ryhmitelld 1) rahoituksen kohdenta-
mismallin funktioita kuvaaviin tavoitteisiin 2)
kohdentamismenettelyd koskeviin tavoitteisiin
ja 3) yksittdisid kohdentamiskriteerejd koskeviin
tavoitteisiin. Ne voidaan liittdd resurssiriippu-
vuusteorian mukaiseen riippuvuuden hallin-
taan ja erityisesti epivarmuuden vihentimiseen
ja sopeutumiseen ympdristoon. Tavoitteet voi-
daan yhdistdd myos kirjallisuudessa esitettyihin
erilaisiin organisaation strategiakisityksiin.
Yliopistot pyrkivit edistiméddn koko yliopis-
to-organisaation sopeutumista korkeakoulupo-

liittisiin tavoitteisiin sisdiselld rahoituksen koh-
dentamismallilla ja korostamalla mallin yhteyttad
yliopiston kokonaisstrategiaan. Yliopistot ovat
toimittaneet niin strategiat kuin strategian toi-
meenpano-ohjelmat pédrahoittajalleen opetus-
ja kulttuuriministeriélle, joiden avulla rahoitta-
ja voi myos kontrolloida ja ohjata yliopistojen
toimintaa. Yliopistojen ja ministerion vilisiin
sopimuksiin on my®¢s kirjattu strategian seuran-
taindikaattoreita. Sisdisen rahoituksen kohden-
tamisen yksi tirkein tavoite ja tehtdvi oli ohjata
case-yliopistojen toimintaa ja toimintayksikoita
“strategian mukaiseen suuntaan”. Rahoituksen
kohdentamismallit oli valmisteltu ”tukemaan
yliopiston strategian mukaisia tavoitteita”. Ti-
mién tyyppiset ilmaukset ilmentdvit strategi-
sen suunnittelukoulukunnan (Mintzberg 1987)
mukaisen ajattelun viitekehysta.

Rahoituksen kohdentamisen funktioita
koskevat tavoitteet koskivat case-yliopistojen
talouden vakautta, pitkdjinteisyyttd ja ennustet-
tavuutta. Kaikki kolme tavoitetta vahvistavat re-
surssiriippuvuusteorianolettamaapyrkimyksistd
vihentdd organisaation epdvarmuutta sekd var-
mistaa ja turvata toiminnan jatkuminen (Pfeffer
& Salancik 1978). Rahoituksen kohdentamis-
malleilla pyrittiin edistimadn myos luottamusta
ja avoimuutta. Luottamuksella viitattiin sisdisiin
ja ulkoisiin sidosryhmiin. Tavoitteet ovat yhdis-
tettdvissd strategisen suunnittelukoulukunnan
ajatuksiin. Strategia-asiakirjoissa korostettiin
rahoituksen kohdentamisen tukevan talouden
vakauden edistimistd, avoimuutta, oikeuden-
mukaisuutta ja kohdentamisen perustumista
laatuun ja tuloksellisuuteen. Kohdentamisella
pyrittiin edistimain yliopiston taloudellisten ta-
voitteiden saavuttamista. Tavoitteet kytkeytyvit
yliopiston ja opetus- ja kulttuuriministerion tu-
losohjausprosessissa solmimaan sopimukseen.

Yhden case-yliopiston strategiassa perusra-
hoituksen ja tiydentdvin rahoituksen todettiin
muodostavan kokonaisuuden, jolla yliopiston pe-
rustehtdvit hoidetaan. Resurssiriippuvuusteoria
korostaa koko organisaation toimijuutta ja toi-
mintaa. Kahdessa case-yliopistossa tiydentiville
rahoitukselle oli strategiassa asetettu numeeri-
nen suhdelukuna ilmaistu tavoite. Tdydentdvin
rahoituksen korostaminen voidaan tulkita
liittyvdn myos resurssiriippuvuusteorian mu-
kaisiin pyrkimyksiin vahentdd riippuvuutta
yhdesti rahoittajatahosta (Pfeffer & Salancik
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1978). Toisaalta kyse on yhtd aikaa myds adap-
toitumisesta ministerion ja yliopiston viliseen
sopimukseen, johon on kirjattu tavoite ulkoisen
rahoituksen osuuden kasvattamisesta.

Rahoituksen kohdentamismenettelyyn liitty-
vit tavoitteet kuvaavat resurssiriippuvuusteo-
rian mukaista sopeutumista, kilpailussa parjaa-
mistd ja epdvarmuuden vihentidmisti. Tavoitteet
koskivat

— sisdisen allokoinnin suuntaamista

— sisdisen allokoinnin valvomista

— vksikoiden sitouttamista yliopiston rahoi-

tuksen kohdentamismalliin
— yksikoiden kannustamista tuloksiin

Kohdentamismenettelyyn liittyvien tavoitteiden
ero edelliseen tavoiteryhméin oli 1dhinni siini,
ettd tavoitteet korostivat kohdentamistapaa ja
siitd seuraavia asiantiloja eikd niinkddn koko
yliopiston sisdistd rahoituksen kohdentamis-
ta mallina. Kohdentamismenettelylld haluttiin
suunnata ja valvoa rahoituksen kohdentamista
koko organisaatiossa. Yliopistot pyrkivit yksi-
tyiskohtaisella kohdentamismenettelylld vas-
taamaan ympiristonsd vaatimuksiin ja erityi-
sesti padrahoittajalleen. Kohdentamismenettely
voidaan tulkita edustavan organisaation stra-
tegisen kehittimisen otteena kohti yhdenmu-
kaisempaa kayttdytymistd (Mintzberg 1987).
Suuntaaminen liittyy ex-ante eli etukiteisoh-
jaukseen ja valvominen taas ex-post eli jalkika-
teisohjaukseen. Sitouttaminen tavoitteena liittyy
myds resurssien varmistamiseen, jossa yliopisto
haluaa sitouttaa yksikot soveltamaan samaa
kohdentamisen kriteeristéd kuin valtionrahoi-
tusmallissa. Kannustaminen tuloksiin viittaa
yksikoille tarjottaviin insentiiveihin kohden-
tamisessa. Mintzbergildinen ajatus strategiasta
juonena ilmenee aineistossa haluna varmistaa
“rahoituksen ansaintalogiikka”.
Strategia-asiakirjoissa viitattiin varsinaiseen
kohdentamiseen ja sitd seuraaviin haluttuihin
asiantiloihin. Yliopiston asemointia kansallises-
ti ja kansainvilisesti tuettiin aikomuksella koh-
dentaa siihen strategista rahoitusta. Rahoitusta
kohdentamalla pyrittiin vahvistamaan kannus-
tavuutta. Varsinaisiin perustoimintoihin viitat-
tiin pyrkimilld vahvistamaan korkealaatuista
tutkimusta ja asettamalla tutkimukselle koh-
dentamisessa enemman painoarvoa sekd prio-
risoimalla menestyneimpii aloja rahoituksen

kohdentamisessa. Samat tavoitteet on tunnis-
tettavissa pddrahoittajan politiikka-asiakirjois-
sa (esim. Opetus- ja kulttuuriministerié 2011
ja 2013). Kohdentamiseen liittyen oli asetettu
myds tietty prosenttitavoite lisdtd valtion rahoi-
tusta.

Yksittdisiin kriteereihin liittyvit tavoitteet
liittyivit sekd opetukseen ettd tutkimukseen. Ne
koskivat monitieteellisyyden edistimistd, sivu-
aineopintojen tarjonnan kannustamista, tutkin-
toldpdisyn nopeuttamista ja kansainviliseen jul-
kaisemiseen kannustamista. Sivuaineopintojen
tarjontaan kannustamisessa kyse oli siité, ettd
yksikot saavat rahoitusta myos muiden yksi-
koiden opiskelijoille tarjotuista opinnoista seka
tietyn osuuden oman yksikon muissa yksikoissi
opiskelemista opintopisteistd. Kyse oli sellaisten
prosessien edistimisestd, joilla varmistetaan
opintopistemddriin liittyvdd perusrahoitusta.

Yksikddn case-yliopistoista ei edellyttinyt,
ettd yksikot kohdentaisivat rahoituksen tiysin
samalla kriteerist6lld kuin yliopisto kohdentaa
rahoituksen yksikoille. Mallien periaatteissa
kuitenkin kannustettiin tihin ja sitd vahvasti
odotettiin mm. siten, ettd yhdessd case-yliopis-
tossa yksikoiden edellytettiin julkistavan sovel-
tamansa rahoituksen kohdentamiskriteeris-
t6. Mikdli yksikot eivit aio soveltaa yliopiston
kohdentamismallia, siité oli sovittava yliopiston
kanssa kirjallisesti. Resurssiriippuvuusteorian
nikokulmasta kyse on epdvarmuuden vihenti-
misestd. Kédytdnnot vaihtelivat sen suhteen,
kuinka kiinteésti yliopisto harjoitti sisidistd oh-
jausta yksikkojensd rahoituksen kohdentami-
seen liittyen. Resurssiriippuvuusteorian niko-
kulmasta yksikoiden ja niiden alayksikoissd on
kyse erillisestd vuorovaikutussuhteesta. Teoria
ei anna mahdollisuuksia tarkastella yhtéd aikaa
usean eri toimijan vuorovaikutusta.

On huomattava, ettd yliopistotason sisdisten
kohdentamismallien kriteereissd vain yhdessad
yksikkoja kannustettiin monipuolistamaan ra-
hoitusta. Strategia-asiakirjoissa asiaan viitattiin
kahdessa yliopistossa. Talouden vakauteen liit-
tyvdt maininnat koskivat ensisijaisesti perusra-
hoituksesta tulevien tulovirtojen varmistamista.
Talla tavoin yliopistot viittasivat rahoituksen
hankkimiseen ympiristostd, jota resurssiriippu-
vuusteoria kisittelee. Yliopistojen sisdisen rahoi-
tuksen kohdentamismenettelyt ja -kriteerit eivit
koskeneet tdydentdvin rahoituksen toimintaa.
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Yhdessd case-yliopistossa tima todettiin siten,
ettd malli koskee opetus- ja kulttuuriministerion
osoittaman yliopistolain (558/2009) mukaisen
rahoituksen kohdentamista ja muuta rahoitusta
ohjataan erillisilld pdatoksilld. Toisessa case-yli-
opistossa todettiin, ettd yksikoiden kokonaisra-
hoituksen kannalta olennaista on tiydentdvin
rahoituksen yleiskustannusosuudet ja maksulli-
sen toiminnan tuotot, joita yksikot voivat kiyt-
tdd samaan tapaan kuin perusrahoitusta.

Rahoituksen kohdentamismenettely
case-yliopistoissa: sopeutumista,
epavarmuuden vdhentamista ja
asemointia

Case-yliopistojen sisdiset kohdentamismallit
koskivat, kuten edelld on todettu, yliopistojen
perusrahoitusta eivitkd ota huomioon tiyden-
tdvad rahoitusta. Tdydentdvin rahoituksen kar-
tuttaminen voi kuitenkin toimia yhteni rahoi-
tuskriteerini sisdisessd kohdentamisessa (Hosia
2001). Case-yliopistojen sisdisen kohdentamis-
menettelyn ensimmdisend vaiheena toteutettiin
kohdentamisryhmittely. Toisessa vaiheessa mda-
riteltiin ryhméakohtaiset kohdentamisperusteet
ja kolmannessa vaiheessa opetukseen ja tutki-
mukseen liittyen hankittu rahoitus jaettiin eri
osiin. Kolmas vaihe koskee pelkistddn valtion
perusrahoituksen laskennallisesti médrdytyvia
osaa siten kuin tidssd kappaleessa myohemmin
kuvataan.

Case-yliopistot eividt kohdentaneet rahoitusta
yhteni erdni, vaan vaikuttivat aktiivisesti siihen,
minkdlaisissa ryhmissd ja minkdlaisin perustein
rahoitusta kohdennetaan. Case-yliopistojen eri-
laisuudesta johtuen ryhmit ja ryhmien lukumai-
rd vaihtelivat. Eri ryhmit médriteltiin tarkasti
kohdentamismalleissa, mutta niilli on selvisti
yhteys ministerion ja yliopistojen vilisiin sopi-
muksiin ja siten my6s laajempiin korkeakoulu-
politiikan tavoitteisiin. Kohdentamisryhmittely
tapahtui toiminnoittain, yksikoittdin tai tehti-
vittdin. Yhtd rahoituksen kohdentamisryhmaa
kutsuttiin muista erottaen “rahoitusmalliksi”
tai “perustehtivien rahoittamiseksi” tai "OKM-
osaksi”. Ndilld kaikilla tarkoitettiin valtion pe-
rusrahoituksen laskennallisesti madrdytyvin
rahoituksen kohdentamista opetukseen ja tutki-
mukseen. Ministerion ja yliopistojen sopimuk-
siin perustuvista ryhmistd esimerkkind ovat

“valtakunnalliset tehtidvit” ja ”strategiarahoitus”
Kohdentamisessa ei médritelty rahoitusryhmien
euromidriisid volyymeji eikd se olisi tarkoi-
tuksenmukaistakaan strategisen ohjauksen ei-
ki talouden kokonaisuuden kannalta. Yhdessd
case-yliopistossa oli esimerkiksi maininta, jonka
mukaan yliopiston hallitus maarittdd vuosittain
talousarviossa kunkin rahoitusryhmin euro-
madrit. Talld tavalla yliopisto vahvisti ohjaus-
taan rahoituksen kohdentamisessa.

Rahoituksen kohdentamisen toinen vaihe
muodostui ryhmikohtaisten kohdentamisperus-
teiden soveltamisesta. Kohdentamisessa kiytet-
tiin suoritteisiin perustuvaa laskennallista me-
nettelyd, tarkoitukseen liittyvdd korvamerkittyi
kohdentamista ja historiaperusteista (esim. kus-
tannukset) kohdentamista sekd niiden yhdistel-
mié (ks. esim. Liefner 2003, Lopez 2006). Lisdksi
kiytettiin harkintaa ja neuvottelua, koska ra-
hoitusta kohdennettiin myos erillispadtoksin.
Seuraavaksi on muutamia esimerkkeji rahoi-
tusperusteista ryhmikohtaisesti:

— Opetuksen ja tutkimuksen rahoitus: Val-
tionrahoitusmallia mukailevat indikaatto-
rimuodossa asetetut kriteerit, tieteenalojen
kustannustasojen eroja otetaan huomioon
alakohtaisella kohderahoituksella ja koh-
dentaminen tapahtuu rahoitusmallissa
eritellylld laskentavoilla (eri alojen paino-
kertoimet, tiedekunnan opetus- ja tutki-
mushenkilokunnan lukumaiéris tai henki-
lotyovuosien kolmen vuoden keskiarvo).

— Tohtoriohjelmien rahoitus: valtion perus-
rahoitusmallin mukaiset tohtoritutkinnot,
tohtoritutkintotavoitteet, erillisend paatok-
send osana yksikoiden strategista rahoi-
tusta

— Valtakunnalliset tehtdivit: Valtakunnallisiin
tehtdviin opetus- ja kulttuuriministerisl-
td saatu rahoitus kohdennetaan yksikolle
joko sellaisenaan tai yliopisto vdhentdd
rahasta tietyn osuuden keskitetysti katetta-
viin kustannuksiin

— Strategiarahoitus: Strategiaperusteinen
rahoitus kohdennetaan maériteltyni euro-
mdidrind/aloituspaikka tietyn alan koulu-
tukseen tai strategisen rahoituksen koh-
dentamisesta sovitaan tulosneuvotteluissa
tai rehtori pdattdd rahoituksen kohdenta-
misesta. Téssakin yliopiston ja ministerién
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vilinen sopimus vaikuttaa kohdentami-
seen.

Artikkelin jatkotarkastelu rajoitetaan case-yli-
opistojen yhteen euromdiriltddn suurimpaan
ryhmiin, jossa tarkastellaan opetuksen ja tut-
kimuksen rahoituksen kohdentamisperusteita
valtion perusrahoituksen laskennallisesti maa-
rdytyvadn osaan liittyen.

Kaikissa case-yliopistoissa yksikoiden opetus-
ta ja tutkimusta koskevan rahoituksen kohden-
tamisen kriteeriston pohjana ja kriteereiden pai-
nojen viitearvoina toimi yliopistojen uudistettu
valtion perusrahoitusmalli. Valtionrahoituksen
kohdentamisen on todettu vaikuttavan mer-
kittavasti yliopiston sisdiseen rahoituksen koh-
dentamiseen my6s muualla (Frelich et al. 20105
Jongbloed 2009; Lopez 2006; Williams 1984).

Rahoituksen kohdentamismenettelyn kol-
mas vaihe oli jakaa kohdennettava rahoitus eri
osiin. Osittaminen toteutettiin neljdssd case-
yliopistossa. Yksikkokohtainen opetuksen ja
tutkimuksen kustannusten rahoittaminen jaet-
tiin siis eri osiin. Yksi aineistossa esiintyvd yk-
sikoiden opetuksen ja tutkimuksen rahoituksen
perusteena sovellettava jako oli 1) perusosa
2) tulosrahoitusosa ja 3) strateginen rahoitus
(kaksi case-yliopistoa). Toinen muoto perustui
jakoon 1) perusosasta ja 2) laskennallisesta osas-
ta. Kolmas muoto perustui yhteen muotoon eli
tulosrahoitukseen.

1) Perusosa

Oman sisdisen ohjauksen vahvistaminen ja
epdvarmuuden vihentiminen néyttaytyivit
case-yliopistojen ns. perusosan kiyttimisend
rahoituksen kohdentamisessa. Yksikoiden ope-
tuksen ja tutkimuksen rahoituksen muotona
perusosa médrdytyy kustannusperusteisesti. Pe-
rusosan suhteellinen osuus koko mallista (esi-
merkiksi 70 %) oli case-yliopistoissa joko
vahvistettu tai sen osuus vahvistetaan erik-
seen. Kustannusperusteinen jirjestelma tahtda
yksikon rahoituksen ja sen myotd toiminnan
nykytilan sdilyttimiseen. Kyseessd on historia-
perusteinen rahoitus. Sen etuna on resurssiriip-
puvuusteorian mukaisen vakauden ja ennustet-
tavuuden lisddminen. Yhdessd case-yliopistossa
perusosaa tarkistettiin, mikili yksikon paino-
alassa tai profiilissa, opettaja- ja tutkijahenkils-

vuosissa tai tilakustannuksissa tapahtuu muu-
toksia. Pitkdaikaiset strategiset kohdennukset
tehtiin tdssd case-yliopistossa myos yksikon
perusosaan.

2) Laskennallinen osa

Case-yliopistojen laskennallinen osa osoittaa
adaptoitumista pédrahoittajan rahoitusmalliin.
Sopeutumalla organisaatio voi lisitd menes-
tymismahdollisuuksiaan (Pfeffer & Salancik
1978). Laskennallinen eli tulosrahoituksen osuus
(esimerkiksi 20 %) vahvistetaan osana rahoi-
tusmallia tai sen osuus vahvistetaan erikseen.
Yksikkokohtaisesti rahoitus miédrdytyy histo-
riaperusteisesti ja madraytymisperusteena ovat
yksikon suoritteet. Laskennallisesti madrdytyvin
tulosrahoituksen kriteereini sovellettiin pienin
muunnoksin opetus- ja kulttuuriministerion
mallissa olevia opetuksen ja tutkimuksen rahoi-
tuskriteereiti.

Rahoituskriteereissi oli poikkeamia suhtees-
sa valtakunnalliseen rahoitusmalliin. Yliopistot
olivat lisinneet omaa sisdistd ohjaustaan ope-
tuksessa ja tutkimuksessa esimerkiksi seuraa-
vasti:

— tyollistymisindikaattoria ei otettu kiytton

(3 case-yliopistoa)

— sivuainekoulutuksen opintopisteisiin kehi-
tetty indikaattori (3 case-yliopistoa)

— erillisopintojen rahoitukseen kehitetty indi-
kaattori (2 case-yliopistoa)

— kansainvilistd kilpailtua tutkimusrahoitus-
ta ei otettu kayttoon (1 case-yliopisto)

— julkaisemiseen muodostettu alaryhmikoh-
taisia indikaattoreita (2 case-yliopistoa)

— tutkimusrahoitukseen muodostettu ala-
ryhmékohtaisia indikaattoreita (2 case-yli-
opistoa)

— tdydentdvdn rahoituksen kartuttamiseen
kehitetty indikaattori (2 case-yliopistoa)

— vhteiskunnallisen vaikuttavuuden seuran-
taan (esim. mediandkyvyys) kehitetty indi-
kaattori (1 case-yliopisto)

Resurssiriippuvuusteorian nikokulmasta sisii-
sessd rahoituksen kohdentamisessa tirked me-
kanismi on juuri laskennallinen osa. Case-yli-
opistot voivat laskennallisella osalla vaikuttaa
rahoituksen varmistamiseen pdirahoittajalta
ja vihentdd siten rahoitukseen liittyvdd epdvar-
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Taulukko 1. Sisaisten kohdentamismallien laskennallisessa osassa sovellettavat kriteerit

OPETUS 53 % 50 % 55 %
maarltelty maarltelty

Avoimen yliopiston ja erillisten opintojen
opintopisteet

Muissa yksikdissa suoritetut/muiden
yksikoiden opiskelijoiden opintopisteet

Alemmat korkeakoulututkinnot

Ulkomaisten ylemmat kk-tutkinnot

Kilpailtuzkv. kilpailtu tutkimusrahoitus

Ulkom. opetus- ja tutkimushenkildstd

Ulkomaisten tohtoritutkinnot

Kv. yhteisjulkaisut

Taydentdva rahoitus




326

HALLINNON TUTKIMUS 4/2014

Taulukko 2.

ten viitekehyksessa

Suunnitelma

Rahoituksen
ryhmittely ja
osittaminen ennen
kohdentamista

Opetus- ja tutkimus-
rahoituksen

ns. perusosa
talouden vakauden
sailyttamiseksi

Rahoituksen
kohdentaminen
tiettyyn tavoitteiseen
tai tarkoitukseen
(korvamerkinnat)

Toimintatapa

Taydentavan
rahoituksen
toiminnan
rajaaminen
valtionrahoituksen
kohdentamismallin
ulkopuolelle

Yksikoiden
kannustaminen
soveltamaan
yliopistotason
kohdentamismallia

Asemointi

Opetus- ja tutkimus-
rahoituksen
laskennallisen

osan ja strategisen
osan tavoitteet
(painopistealueiden
rahoittaminen, uudet
avaukset)

Julkaisemista
kannustavat kriteerit
Tutkimusrahoituksen
hankkimista
kannustavat kriteerit

Koulutusala/
tutkimusala-
kohtainen rahoitus

Yhteiskunnallista
vuorovaikutusta
tukevat kriteerit

Nakokulma

Strategia-
yhteyden
korostaminen

Kohdentamis-
mallille asetetut
tavoitteet
(esim. laatu,
vaikuttavuus)

Rahoitus-
kriteereille
asetetut
tavoitteet
(esim. sivuaine-
tarjonnan
varmistaminen,
|apaisyn
nopeuttaminen,
monitieteelli-
syyden
edistaminen)

Synteesi yliopistojen sisdisesta rahoituksen kohdentamisen piirteista eri strategiakdsitys-

Juoni

Rahoituksen
maksimointi
paadrahoittajalta

Yksikoiden
sitouttaminen
yliopistotason
kohdentamis-
malliin

muutta. T4td toteutettiin painottamalla joko
tutkimusta tai opetusta tai molempia ja anta-
malla niille valtion perusrahoitusmallia suu-
rempia painoarvoja kummallekin toiminnolle
tai yksittéisille kriteereille. Opetuksen osalta si-
sdisessd kohdentamisessa suoritetuille ylemmille
korkeakoulututkinnoille oli annettu esimerkiksi
25 %:n ja 19 %:n painoarvot (valtion perusrahoi-
tusmalli 15 %). Tutkimuksen osalta oli esimer-
kiksi tohtoritutkinnoille annettu 14 %:n ja 15 %:
n painoarvot (valtion perusrahoitusmalli 9 %)
ja julkaisuille 20 %:n ja 17 %:n painoarvot (val-
tion perusrahoitusmalli 13 %) seki kilpaillulle
tutkimusrahoitukselle 13 %:n painoarvo (val-
tion perusrahoitusmalli 9 %).

Opetuksen ja tutkimuksen keskindisid suh-
teellisia osuuksia sisiisissi kohdentamismalleis-
sa oli mddritelty seuraavasti: opetus 55 % ja
tutkimus 45 %; opetus 50 % ja tutkimus 50 %;
opetus 53 %, tutkimus 43 % ja muut tekijit
4 %. Kahden case-yliopiston malleissa osuuksia
el médritelty. Suurimmat vaihtelut esiintyivit

tutkimukseen kohdennettavassa rahoituksessa.
Suhteellisten osuuksien vertaamisessa on kui-
tenkin otettava huomioon myos se, mikd on
laskennallisen osan suhteellinen osuus koko yli-
opiston sisdisestd kohdentamismallista.

3) Strateginen osa

Sopeutumista pédidrahoittajan vaikuttamiseen
osoittaa strategisen osan kidyttiminen kohden-
tamismallissa (2 case-yliopistoa). Strategista
rahoitusta kohdennettiin uusien tutkimus- ja
koulutusavausten rahoittaminen, monitieteelli-
seen yhteistyohon, kansainvilistymisen rahoit-
taminen, tohtoriohjelmien rahoittamiseen seka
merkittiviin muutoksiin yksikdiden profiilissa
ja painoaloissa. Strateginen rahoitus kohden-
nettiin yksikoille erillispadtoksin, neuvottelujen
tuloksena tai tiettynd euromdiirdnid suhtees-
sa tietyn alan koulutuksen aloituspaikkoihin.
Strategisella osalla oli selvd yhteys yliopistojen
sopimuksiin pddrahoittajan kanssa.
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JOHTOPAATOKSIA JA KESKUSTELUA

Artikkelissa tarkasteltiin yliopistojen viimei-
simmin valtionrahoitusuudistuksen jilkeisid
yliopistojen sisdisid rahoituksen kohdentamis-
malleja Pfefferin ja Salancikin (1978) kehittele-
min resurssiriippuvuusteorian ja Mintzbergin
(1987) viiden strategiakisityksen viitekehykses-
sd. Tyossd analysoitiin yliopistojen asettamia
tavoitteita niiden sisiisille rahoituksen kohden-
tamismalleille sekd yliopistojen siséisia kohden-
tamismenettelyjd ja -perusteita. Empiirisend
aineistona kiytettiin viiden suomalaisyliopis-
ton tihdn tarkoitukseen antamia sisdisid asia-
kirjoja ja muistioita sekd julkisia strategioita.
Kohdentamista tarkasteltiin yliopistotasolla ja
yliopiston nikékulmasta.

Yliopistojen valtion perusrahoitus sitoo ra-
hoituksen yliopiston tutkimuksen ja opetuksen
suoritteisiin sekd koulutus- ja tiedepolitiikan
tavoitteisiin. Kyse on laskennallisesta tulospe-
rusteisesta rahoitusjirjestelmisté, joiden kiyt-
tdminen on yleistynyt eri maissa (Frelich ym.
2010; Geuna 2001; Jongbloed 2009). Perusra-
hoitusmallin kriteereilld on yhteydet nykyisiin
korkeakoulupolitiikan tavoitteisiin. Yliopistojen
valtion perusrahoituksella halutaan kehittia eri-
tyisesti opetuksen ja tutkimuksen laatua ja tukea
kansainvilistymistd, tutkimustulosten hyodyn-
tamistd, vaikuttavuutta ja korkeakoulujen pro-
filoitumista. Erityisend haasteena korkeakoulu-
sektorilla on muun muassa kansainvilistymisen
vihdisyys, tohtorikoulutuksen painottuminen
tiedepolitiikassa, myohéinen opintojen aloitta-
minen, opintojen heikko ldpiisy ja pitkit opin-
toajat sekd tutkimusinfrastruktuuri. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2011.)

Case-yliopistojen sisdiset rahoituksen koh-
dentamismallit liittyivit padrahoittajalta eli val-
tiolta hankittavien resurssien sisdiseen kohden-
tamiseen ja ne koskivat sekid opetusta ettd tutki-
musta ja kahdessa tapauksessa myos yhteiskun-
nallista vuorovaikutusta. Rahoituksen kohden-
tamismallit tukivat resurssiriippuvuusteorian
oletuksia organisaatiolle tirkeistd kriittisistd re-
sursseista sekd niiden hankkimisesta ja varmis-
tamisesta (Pfeffer & Salancik 1978). Resurssien
hankkimista pdirahoittajalta kannustettiin si-
sdiselld kohdentamismallilla. Rahoituksen hank-
kimiseen viitattiin esimerkiksi termeilld ansain-
ta, ansaintaperiaate ja ansainnan edistiminen.

Resurssien hankintaa ja pdirahoittajan odotuk-
siin ja vaatimuksiin vastaamista osoittivat myos
case-yliopistojen paneutuminen sisdisen koh-
dentamismallin valmistelussa sithen, mitki ope-
tusta ja tutkimusta koskevat rahoitustekijit pai-
nottuvat voimakkaimmin eli mistd asioista kil-
paillaan. Yliopiston sisdiinen kohdentamismalli
voidaan tulkita olevan resurssiriippuvuusteo-
rian (Pfeffer & Salancik 1978) mukainen pyrki-
mys hallita riippuvuutta suhteessa tirkeimpain
rahoittajatahoon. Yliopistojen riippuvuutta sa-
maan pédrahoittajatahoon on vahvistanut val-
tion maksama lisdrahoitus yliopistojen kerdi-
mistd yksityisistd pddomalahjoituksista. T4lld ei
kuitenkaan ollut yhteyttd sisdiseen rahoituksen
kohdentamiseen opetukseen ja tutkimukseen.
Sijoitus- ja rahoitustoiminnan tuottojen kayt-
tdmisestd case-yliopistot paittivit sisidisistd koh-
dentamismalleista erilldan. Tilinpditostietojen
mukaan tuottoja on esimerkiksi rahastoitu ja
péitetty kohdentaa uusiin strategisiin avauksiin.
Valtionrahoituksen sisiiselld kohdentamisella
on kytkennit opetusministerion ja yliopistojen
vilisiin sopimuksiin, joiden taustalla on lineaa-
rinen ajatus toiminnan ohjauksesta kohti kor-
keakoulupoliittisia pdamairii. Yliopistoissa las-
kennallisten sisdisten kohdentamismallien kayt-
téonoton yhtend syynid on luonnollisesti myds
tulojen lisidmiseen kannustaminen (Thomas
2000). Resursseihin liittyvdd epdvarmuutta ja
rahoituksesta johtuvaa liiallista heilahtelua (vrt.
Liefner 2003; Massy 1999; Salmi & Hauptman
2006) yliopistot vihensivit kohdentamismal-
leihin siséltyvilld ns. perusosilla. Muutoin case-
yliopistoissa sovellettiin pienin muunnelmin
samoja opetuksen ja tutkimuksen kohdentamis-
kriteerejd kuin valtion rahoitusmallissa. Tdma
edustaa resurssiriippuvuusteorian (Pfeffer &
Salancik 1978) mukaista sopeutumista padrahoit-
tajan tavoitteisiin. Useissa aikaisemmissa tut-
kimuksissa on myos osoitettu, ettd yliopiston
sisdiseen rahoituksen kohdentamismalliin vai-
kuttaa valtion rahoitusmalli (Frelich ym. 2010;
Jongbloed 2009; Liefner 2003; Lépez 2006).
Rahoituksen kohdentamisessa sovellettiin eri-
laisia strategisia kehyksid ja Mintzbergin (1987)
viisi strategiakasitystd olivat tunnistettavissa
tarkastelluissa case-yliopistoissa. Case-yliopis-
tojen rahoituksen kohdentamiselle asettamat
tavoitteet liittyivit strategiseen toimintatapaan,
nidkokulmaan ja juoneen. Rahoituksen koh-
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dentamismenettelyt tdyttivit tarkoituksellisen
suunnitelman ja asemoinnin piirteitd. Yhteys
perusrahoituksen ja tdydentdvin rahoituksen
vililld oli case-yliopistojen strategiakasityksissd
l6yhé. Case-yliopistojen strategisena toiminta-
tapana oli pitdd valtion laskennallisesti maaray-
tyvd perusrahoitus erillddn yliopiston muusta
rahoituksesta. Erillddn pito vahvistaa toimijan
soveltamaa strategista kisitystd rahoituksen
kohdentamisesta suunnitelmana. Erillddn pito
palvelee my6s taloudellista tilivelvollisuutta paa-
rahoittajaa kohtaan (Massy 1999; Meklin 1997)
ja resurssiriippuvuusteorian mukaista tarkoi-
tusta kattaa rahoituksella niiden toimintojen
kustannukset, joista yliopisto on sopinut péira-
hoittajan kanssa.

Yliopistotason rahoitusmalli vahvistaa yliopis-
tojohdon vaikutusta toimintojen strategiseen
suuntaamiseen (Jarzabkowski 2002). Case-yli-
opistojen strategia-asiakirjoissa esiintyi kunni-
anhimoisia ja laajoja tavoitteita. Strategia-asia-
kirjoista voidaan havaita, etti yliopistot pyrkivit
profiloitumaan ja suuntaamaan opetustaan ja
tutkimustaan tietyille aloille tai tiettyihin tutki-
muskohteisiin. Yliopistot pyrkivit vahvistamaan
asemiaan ja kilpailukykyddn suhteessa muihin.
Asemointi liittyy profilointiin ja strategisen
muutosjohtamisen tilanteeseen (Fumasoli &
Huisman 2013). Kohdentamismallien laskennal-
lisessa osassa niin rahoituksen varmistaminen
kuin asemointi ilmenivit opetuksen ja tutkimuk-
sen tiettyind suhteellisina painoarvoina kohden-
tamisessa. Rahoituksen kohdentamismalleihin
ja strategioihin kirjatuista tavoitteista on tul-
kittavissa, ettd case-yliopistojen strategisena
juonena oli varmistaa perusrahoitusvirrat ja
toteuttaa yliopiston kokonaisstrategiaa valtion
perusrahoituksella. Riippuvuutta pédirahoitta-
jaan lisddvit myos yliopistojen ja pddrahoittajan
sopimuksissa esiintyvit erityisesti opetukseen
liittyvit numeeriset tavoitteet. Opetuksella han-
kittavan rahoituksen tutkimusta suurempi
osuus (vrt. Santos 2007) tuli esiin kahdessa case-
yliopistossa. Yhden case-yliopiston strategiassa
oli maininta, ettid yliopiston tehtivid toteute-
taan valtion perusrahoituksella ja tiydentivilld
rahoituksella. Kahdessa case-yliopistossa oli ke-
hitetty indikaattori, jolla palkittiin tdydentdvin
rahoituksen kartuttamisesta. Kahden muun yli-
opiston strategiassa mainittiin, ettd tdiydentdvin
rahoituksen kartuttamiseen luodaan kannusteita.

Yliopistojen sisdinen rahoituksen kohden-
tamismenettely on tirked osa yliopistojen ta-
louden ja strategisen ohjauksen kokonaisuutta.
Lihtokohtaisesti yliopistotason sisdiseen rahoi-
tuksen kohdentamiseen voidaan ajatella kuulu-
van yliopiston kaikkien voimavarojen kohden-
taminen (Jarzabkowski 2002; Jongbloed 2009;
Shattock 2010). Kyse on yliopistoentiteetistd
taloudellisena kokonaisuutena. Kiytinndssi
yliopistot toimivat duaalitaloudessa eli valtion
rahoittamassa taloudessa (66 %) ja tiydentivin
rahoituksen (34 %) taloudessa. Rahoitusta han-
kitaan myos muista rahoitusldhteistd kuin téssi
artikkelissa kuvatulta pddrahoittajalta. Lisdksi
on huomattava, ettd tdydentdvian rahoituksen
tuotokset toimivat myds valtionrahoituksen
saamisen kriteereind.

Tédydentdvin rahoituksen strategista merki-
tystd ei tunnustettu kaikkien case-yliopistojen
tarkastelun kohteena olleissa asiakirjoissa. Ra-
hoitusldhdesidonnainen duaalitalouden olemus
on ristiriidassa nakemykseen strategisesta ke-
hittamisestd yliopistoentiteetisti kokonaisuu-
tena. Tdmin tutkimuksen pohjalta nouseekin
esille strateginen ja rahoituksellinen dilemma
siitd, ovatko strategiatavoitteet valtionrahoituk-
sen sisiiselld kohdentamisella saavutettavissa.
Vallitsevat strategiakisitykset vahvistavat perus-
rahoitettavan ja tdydentdvdn rahoituksen toi-
mintojen erillisyyttd eivitkd eksplisiittisesti tue
yhtid yliopistoentiteettid ja sen kilpailukyvyn ke-
hittamistd kokonaisuutena. Resurssiriippuvuus-
teorian avulla erillisyyttd voidaan kuitenkin se-
littdd. Teorian yksi heikkous on juuri siind, ettei
se tunnista onko riippuvuuden ja ympériston
epdvarmuuden vihentidmiseen liittyvédn toimin-
nan seuraukset organisaation tuloksellisuudelle
tai kilpailukyvylle erityisesti pitkalld aikavilil-
14 myonteisid vai kielteisid (vrt. Geuna 2001;
Layzell 2001).

Aihepiiri vaatii lisdtutkimusta ja erityisesti
duaalitalouden toisen puolen eli tiydentdvin
rahoituksen toimintojen ja rahoituksen hankki-
misen nikokulmasta sekd valtion perusrahoi-
tuksen ja tdydentdvin rahoituksen yhteyksisti.
Tilla hetkelld case-yliopistojen siséiset rahoituk-
sen kohdentamismallit tunnistavat pelkistdan
tdydentdvin rahoituksen toiminnan tulokset ja
kahdessa case-yliopistossa jo hankitun tiyden-
tdvdan rahoituksen. Yliopistot ovat riippuvaisia
myos tdydentdvdn rahoituksen toimijoista eli
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rahoittajista ja rahoituksen hakijoista (esim.
Whitley 2008). Kilpaillun rahoituksen hank-
kiminen on yliopistojen strateginen haaste
niin rahoitushaun resursoinnin, hakukannus-
teiden luomisen ja yliopistojen vilillisten kus-
tannusten hallinnan ndkokulmasta. Toinen
strateginen haaste on kilpaillun rahoituksen
ja yliopistojen perusrahoituksen tavoitteiden
vuoropuhelu. Kilpaillun rahoituksen strategi-
set tavoitteet eivit valttimattd vastaa yliopiston
strategiaa. Organisaatioissa esiintyy aina esiin
nousevia (emergentteji) strategioita, jotka eivit
valttamittd ole yhteydessd kirjattuun strategia-
suunnitelmaan (Mintzberg & Lampel 1999).
Niiden tunnistaminen on tirkedi organisaation
toiminnan menestymisen kannalta. Aihepiiri
vaatii lisdtutkimusta myos pddomatalouden
nikokulmasta. Mikili yksikoiden voitollinen
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