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Uusia tieteellisia avauksia hallintotieteen
saralta

Tieteellisen tutkimuksen kentdssd on monia huo-
mionarvoisia ulottuvuuksia, joista tutkijoiden ja
tieteen ystdvien on hyvi olla perilld' Vaatimusta
ei kuitenkaan ole helppoa toteuttaa, koska tiede
kehittyy vauhdilla ja tutkijat julkaisevat tulok-
siaan erilaisilla foorumeilla. Tdstd syystd kaikki
heidin tuloksensa eivit valttimattd saa ansait-
semaansa huomiota ja arvostusta.

Tarkoituksena on esitelld kolme sellaista tut-
kimusta, jotka avaavat uusia ndkokulmia hallin-
totieteen kenttddn. Uusien teoreettisten avausten
tekeminen on yksi keskeisimmistd tieteen tehta-
vistd sekd teorioiden testaamisen ja falsifioinnin
ettd yhteiskuntaan syvisti vaikuttavien suosi-
tusten ja kdytintojen kritisoinnin ohella. Lista
tieteen tehtdvistd ei suinkaan ole tdydellinen,
silld siitd puuttuvat esimerkiksi metodologiset
pohdinnat. Artikkelissa tarkastellaan seuraavat
tutkimukset:

1. Antti Leskinen (1994). Environmental
planning as learning: The principles of ne-
gotiation, the disaggregate decision-mak-
ing and parallel organization in develop-
ing the road administration. University of
Helsinki. Department of Economics and
Management. Publication nro 5. Land Use
Economics. Helsinki.

2. Pekka Puustinen (2013). Vaihdantavallan-
kumous: Finanssipalvelun uusi logiikka.
Talentum. Helsinki.

3. Petri Virtanen ja Jari Stenvall (2014). Aly-
ks julkinen organisaatio. Tietosanoma. Hel-
sinki.

Kirjojen esittelyssd kiinnitetddn padsdantoisesti
huomio niiden vahvuuksiin uusina tieteellisind
avauksina ja pohditaan niiden teoreettista ja kiy-
tannollistd merkitystd. Vaikka kritiikki on olen-
nainen osa tieteellistd kirjoittamista, artikkelissa
se suljetaan kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle.
Tédmad valinta tuskin heikentdi artikkelin arvoa.

Uutta luovaa organisaatioteoriaa

Kaksi vuosikymmentd sitten julkaistiin Hel-
singin yliopistossa viitoskirja, joka on organi-
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saatioteoreettisesti todellinen aarre. Kuinka mo-
ni muistaa tutustuneensa tai edes lukeneensa
Antti Leskisen viitoskirjan ympiriston suunnit-
telusta oppimisprosessina? Tutkimus on ehdot-
tomasti yhd edelleen muistamisen ja lukemisen
arvoinen. Se herittdd kysymyksen missd madrin
ylipddtddn olemme perilld viitostutkimuksiin
sisdltyvistd potentiaaleista?

Leskinen avaa tutkimuksensa kysymyksen
asettelulla piitoksentekoon uuden ulottuvuu-
den, joka on jadnyt yllittdvan vihille huomiolle.
Téssd problematiikassa on kysymys siitd, ettd
suunnittelu ja pdatoksenteko ovat pohjimmil-
taan neuvotteluprosesseja, joissa osallistujien on
kyettdvd jasentimidn kidytossddn olevia mate-
riaaleja konkreettisiksi vaihtoehdoiksi. Tiedon
prosessointi on keskustelua, viittelyd ja dialogia
eikd ennalta jalostetun tiedon arviointia ja va-
lintaa. Leskisen mukaan jilkimmdiselld tavalla
prosessin ymmartavit osallistujat haluavat vain
vilttyd vastuunkannolta ja vaativat siksi ulko-
puolisten tuottamaa tietoa kannanottojensa
tueksi.

Tulostensa perusteella Leskinen muistuttaa
osallistumisen erilaisten sivyjen voimakkuu-
desta. Hinen mukaansa osallistuminen voi olla
hyvin kapea-alaista, symbolista ja pinnallista,
mutta myds laaja-alaista, syvdd ja vaikuttavaa.
Hinen niité asioita koskevista pohdinnoistaan
vilittyy kuva, jonka mukaan hallinnolliset rea-
liteetit pelin sddntoind ja vaikutusvaltaisten
toimijoiden intressit minimoivat tehokkaasti
oppivaa osallistumista. Oppiminen on Leskisen
mielestd tehokkainta demokraattisessa, avoi-
messa, monisuuntaisessa ja pluralistisessa suun-
nitteluprosessissa.

Leskisen esittelemd organisaatioteoreettinen
innovaatio on paralleeli- eli rinnakkaisorga-
nisaatio konfliktien ja ongelmien ratkaisijana
ja mahdollisuuksien kehittdjand. Rinnakkais-
organisaation tehtdvidnd on murtaa rutiineita,
torjua organisaatioiden luontaista pitdytymistd
koeteltuihin ja asemansa vakiinnuttaneisiin
vaihtoehtoihin ja minimoida nurkkakuntaisen
ajattelun houkutus. Jokainen organisaatio on
tehtdvdstdan huolimatta altis niille kayttiyty-
mismalleille.

Rinnakkaisorganisaatio tuo yhteen ihmiset
eri organisaatioista ja organisaatiotasoista. Se
tarjoaa hedelmillisen ympiriston ajatusten ke-
hittelylle ilman osallistujien oman organisaa-
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tiokulttuurin painolastia ja auktoriteettipeleji.
Leskinen muistuttaa, ettd rinnakkaisorganisaa-
tiota ei pidd rinnastaa matriisi- ja projektiorga-
nisaatioon eikd myoskiin epiviralliseen organi-
saatioon. Se on tiimien ja verkostojen synteesi,
jolla ei ole niiden kummankaan rajoitteita.
Antti Leskisen viitoskirja on kahden vuosi-
kymmenen idstddn huolimatta yhi edelleen erit-
tdin ajankohtainen. Hidn on kyennyt ennakoi-
maan mm. vuorovaikutusta strategisena arvon
tuottamisena, johon esimerkiksi sekd Puustinen
ettd Virtanen ja Stenvall kiinnittdvit huomiota.

Vaihdantavallankumous

Pekka Puustinen, Tampereen yliopiston vakuu-
tustieteen lehtori, on kirjoittanut kirjan Vaih-
danta — Vallankumous: Finanssipalveluiden uusi
logiikka, joka tdyttdd kaikki kriteerit uusien teo-
reettisten oivallusten tekemiselle. Vuonna 2013
julkaistuun kirjaan on kiinnitetty valitettavan
vihin huomiota. Kirja on ehdottomasti luke-
misen arvoinen ja silld on vakava viesti kaikille
palvelu- ja tavaratuotannosta vastuussa oleville
ihmisille.

On varmasti ainakin kaksi syyti, jotka voi-
vat estdd lukijoita tarttumasta kirjaan. Ne ovat
kirjan alaotsikossa olevat sanat finanssi ja palve-
lut. Finanssien maailma on epiileméttid monille
etdinen ja vieras. He yhdistdvit finanssitalou-
den edustajat vuonna 2008 alkaneeseen maail-
mantalouden laman alkusyyhyn ja Argentiinan
hallituksen kiroamiin korppikotkarahastoihin.
Palveluita taas vihittelevit he, joiden mielestd
vain tavaroiden tuotannolla on kestivdd merki-
tystd.

He ovat vdirassd ja olisi toivottavaa, ettd heitd
ei ole monta. Vaikka Puustisen ensisijaisena ta-
voitteena on analysoida finanssiorganisaatioita,
hinen kirjansa kattaa myos muut palvelu- ja
tavaratuotannon organisaatiot. Kirjalla on yh-
teinen viesti kaikille organisaatioille ja niistd
vastuussa oleville paattsjille. Heid4n on opittava
johtamaan vaihdantaa arvon luomisessa ja se
laittaa johtamisoppeja uusiksi.

Vaihdantavallankumous on keskeisin kisite
Puustisen teoreettisessa ajattelussa. Se tarkoittaa
ensinnikin sité, ettd “raha on vain yksi vaihdan-
nan kohteista”. Puustinen kumoaa perinteisen ja
hyvin suppean rahalla saa hyodykkeen -logiikan
sitd huomattavasti laajemmalla logiikalla, johon

kuuluvat rahan ja hyodykkeen lisiksi myos yri-
tysten ja asiakkaiden omat prosessit ja resurssit.

Vaihdannan laaja ymmirrys avaa Puustisen
mukaan tien toiselle huomattavalle oivalluksel-
le, jonka mukaan yritysten valmistamien tuot-
teiden tarkoituksena ei ole saada niitd myydyksi
asiakkaille, vaan kdyttdd niitd “palvelun mah-
dollistavana kanavana”. Tdssd on tirked viesti
niille suomalaisille, jotka kaipaavat teollisista
tuotteista pelastusta maan talouteen. Puustisen
oivalluksen mukaan tuotteilla ei myydi palve-
luita, vaan palveluita myydéin tuotteilla. Siksi
palveluiden tuotteistaminen on vidri tie ja tuot-
teiden palveluistaminen on oikea tie yrityksille.

Edelld esiteltyjen premissien varassa Puus-
tinen kumoaa yleisesti hyviksytyn ajatuksen,
jonka mukaan asiakkaan arvo médrdytyy tava-
ran oston ja palvelun hankinnan yhteydess.
Tdmd uskomus on motivoinut yrityksid hake-
maan yhteistyotd asiakkaiden kanssa mahdol-
lisimman laajalla rintamalla arvon luomisen
onnistumiseksi. Puustisen mukaan on virhe
olettaa, ettd yritys voi luoda arvoa asiakkailleen’
ja syy sithen on se, ettd “yritys ei voi useinkaan
vaikuttaa sithen, missd ja kuinka arvo asiakkaal-
le lopulta syntyy”.

Puustisen viittdimin perustana on yksinker-
tainen, mutta lihes olemattomalle huomiolle
jadnyt strateginen oivallus, jonka voisi muotoil-
la kaksiosaisesti seuraavasti: Ensinnékin yritys
ei ole kone, joka kohdentaa koko koneistonsa
palvelemaan asiakkaalle tarjottavaa tuotetta tai
palvelua. Toiseksi, ja juuri timi on Puustisen
ajattelussa erittdin tirkedd, yritykset eivit opti-
moi kaikkia voimavarojaan hyodykkeiden tuo-
tantoprosessiin, vaan niille jaid senkin jilkeen
erilaisia resursseja, prosesseja, teknologiaa ja
verkostoja, joita ne voivat tarjota asiakkailleen
kaytettiviksi ja joista asiakkaat voivat eri tavoin
ammentaa arvoa itselleen.

Prahalad ja Ramaswamy ovat kirjassaan The
future of competition: Co-creating unique value
with customers puhuneet samasta asiasta kuin
Puustinen kisitteelld pédsy yrityksen informaa-
tiovarastoon. He ovat samalla kannalla kuin
Puustinen, joka viittdd, ettd yrityksille kertyy
asiakkaille relevanttia informaatiota, johon
asiakkailla ei ole padsyd. Tdmi informaatio yh-
distyneeni Puustisen mainitsemiin resursseihin,
prosesseihin, teknologiaan ja verkostoihin mah-
dollistaa vaihdantakumouksen.
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Puustinen kirjoittaa empaattisesti yrityksistd
ja yritysjohtajista. Kirjaa on miellyttivd lukea,
koska hin kirjoittaa havainnollisesti ja ymmir-
rettdvasti. Kirjalla on merkittivd sanoma, jonka
vuoksi sitd voidaan pitdd merkittivini tieteelli-
send avauksena, josta kaikkien yhteiskuntatietei-
lijoiden pitiisi olla perilla.

Alykkyytta etsiméssa

Vuoden 2014 kesdn kynnykselld Petri Virtanen
ja Jari Stenvall julkaisivat kirjansa Alykds julki-
nen organisaatio, joka edustaa huomionarvoista
tieteellistd avausta kotimaisessa hallintotieteelli-
sessd tutkimuksessa. Kirjan merkitys perustuu
sithen, ettd se tarkastelee laaja-alaisesti julkisten
organisaatioiden rakenteita, prosesseja ja toimin-
taa dlykkyyden nikokulmasta. Tutkijakaksikko
ansaitsee erityisen tunnustuksen siitd, ettd tie-
tddkseni kukaan ei ole vastaavaa tehnyt ennen
heitd ja ettéd lisiksi he ovat onnistuneet hyvin
ottamassaan tehtdvassi.

Kirjoittajat ovat rohkeita ottaessaan teoreetti-
seen kisittelyynsi dlykkyyden, josta on helppoa
kommentoida kokemukseen vedoten kriittiseen
savyyn. Julkiset organisaatiot tarvitsevat kuiten-
kin alykkyyttd, jonka synonyymini tutkijat
pitdvit vakiintuneesta ajattelusta poikkeavan
uudenlaisen ajattelun tarvetta. Kirjan anti on
tdmédn tarpeen tunnistamisessa ja madrittami-
sessd.

Alykkyys on vaihtoehto sille julkisen hallin-
non pitkille traditiolle, joka korostaa rakentei-
ta, toiminnan yhdenmukaisuutta ja ennakoita-
vuutta ja ongelmien ymmirtimistd luonteel-
taan teknisiksi, joihin haetaan vain yhti oikeaa
ratkaisua. Tédstd ndkokulmasta dlykkyys on pa-
radoksaalisesti kirjoittajien mukaan yrittamistd
ja erehdystd, kokeilua ja uuden oppimista eiki
pelkistddan ankariin syy- ja seuraussuhteisiin
perustuvaa optimointia. Alykkait ihmiset ovat
tunne-eldmiltdidn tasapainoisia, uteliaita ja uu-
sia vaihtoehtoja etsivid. He ymmartivit, ettd
tyé on enemmin monien yhteinen turistimatka
iloineen ja suruineen kuin muutamien ihmisten
sankaruuden ndyttimo.

Edelld sanotun perusteella kirjoittajat péa-
tyvit huomionarvoiseen havaintoon. Alykkyys
on mydnteistd suhtautumista ihmisten erilaisiin
ominaisuuksiin ja taipumuksiin. Alykkyys kan-
nustaa ihmisid 16ytdméan toisensa yli erilaisten

hallinnollisten ja hierarkkisten rajojen ja yhdis-
tdméddn voimansa uusien vaihtoehtojen kehitta-
miseksi. Kun ndmé mahdollisuudet puuttuvat
organisaatioista, ihmiset muuttuvat epéileviksi,
kyynisiksi ja nikoalattomiksi. Alykkyyden vaa-
timuksen ulottaminen kaikkiin ihmisiin voi pa-
lauttaa heille itseluottamuksen, motivaation ja
rohkeuden toimia tilanteiden mukaan.

Yksi Virtasen ja Stenvallin kirjan arvokkaim-
mista oivalluksista on se, ettd organisaatiot eivit
voi ostaa dlykkyyttd, vaan niden on luotava ih-
misille edellytykset kehittya dlykkaiksi. Alykkyys
on kehittyvd organisatorinen ominaisuus, jota
on osattava johtaa, mutta eri tavoin kuin orga-
nisaatioita nykyisin johdetaan. Kirjan viestid on
mahdollista tulkita niin, ettd dlykkyyden johta-
misessa ei pitéisi keskittyd tuloksiin ja niiden
mittaamiseen, vaan tekemidn organisaation si-
sdiset olosuhteet otollisiksi dlykkyyden kasvulle
ja kehitykselle. Téssi kirjoittajat myontavit vel-
kansa mm. Mary Parker Follettille, yhdelle orga-
nisaatioteorian oivaltavimmista, mutta myds
litan vihille huomiolle jddneestd ajattelijasta.

Alykkidlli julkisella organisaatiolla on etu, jo-
hon ei ensikatsannolla osaa kiinnittdd huomiota.
Kirja marssittaa lukijoille organisaatiotutkimuk-
sen keskeisimmit tuotokset viimeisen 10-15
vuoden ajalta. Kirja on teoreettisten ajatusten
aarreaitta, josta voi ammentaa oppeja muuhun-
kin kuin vain dlykkyyden teoretisointiin.

Kirjoittajakaksikon mukaan édlykkyyden ulot-
tuvuus kytkeytyy potentiaalisesti kaikkeen julki-
seen hallintoon sisdltyvdin politiikkaa unohta-
matta. Se motivoi poliitikkoja ja hallinnon am-
mattilaisia kysymdén olenko miettinyt asiaa riit-
tivdsti, olenko tyytynyt ensiksi mieleen tuleviin
vaihtoehtoihin, olenko ajatellut asiaa riittivin
monesta ndkokulmasta jne.. Téllaiset pohdin-
nat vaativat tuekseen hajautettuja jérjestelmii
ja rohkeutta kiydd kisiksi erilaisiin haasteisiin
ja ongelmiin. On ilmeisti, ettd desentralisaatio
vahvistaa dlykkyyttd ja sentralisaatio heikentda
sitd. Tédssd on yksi koko julkisen hallinnon kes-
keisimmistd ldhitulevaisuuden haasteista.

Yhteenveto

Vaikka on kirjistys viittdd, ettd maailman muu-
tokset ovat vieneet akateemisen maailman mu-
kanaan ja heikentdneet sen kykyd tunnistaa
arvokkaita tuotoksia, siind on totuuden siemen.
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Tieteen piirissd seurataan ja luetaan jossain  VIITE

madrin aikaisempaa vihemmin muiden tutki-

muksia ja ajatuskulkuja. Kun keskitytddn vain ! Ks. my6s Risto Harisalo (2013). Hallinto-
omien saavutusten edistimiseen, muiden tut- tiedettd toisin keinoin. Hallinnon tutkimus 4.
kimukset unohtuvat. On syyté olla huolissaan ~ (311-313).
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