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Nykyiselld yliopistoreformilla on pitkit juuren-
sa. Uudistukset ovat muokanneet yliopistoja
niin pienessd kuin suuressa, opetussuunnitel-
mien sanamuodoista korkeakoulujirjestelman
rakenteeseen. Siitd huolimatta on tuotettu vain
vihdn varsinaista tutkimustietoa siitd, miten
yliopistojen henkilosto on ottanut muutokset
vastaan. Puutetta paikkaa koulutussosiologien
tuore tutkimus.

Korkeakoulutuksen lihihistoriaa maérittda
tiedon ja osaamisen korostuminen tuotannon-
tekijoind globaalitaloudessa. Suomen valtiol-
lisen “konserninjohdon” strategisena visiona
on ollut maailman parhaan innovaatiojirjes-
telmédn luominen. Yliopistot ovat keskeisessd
roolissa tuottaessaan niin inhimillistd pddomaa
kuin elinkeinoeldimin kilpailukykyd edistivid
innovaatioita, joten niihin on kohdistunut yha
enemmadn valtiollisia odotuksia. Tiede- ja kou-
lutuspolitiikan tutkijat ovat todenneet saman
kehityksen kaikkialla: valtioiden vaatimus saada
rahoitukselleen suoraa taloudellista vastinetta
on ollut voimakkaampi 1980-luvulta eteenpdin
kuin sitd edeltineend aikana toisen maailman-
sodan jilkeen.

Pyrkimys aiempaa tiukempaan kontrolliin
kuulostaa ristiriitaiselta suhteessa yliopistola-
kiin, jolla yliopistot irrotettiin itseniisiksi oi-
keushenkiloiksi. Ristiriita on nidenniinen, silld
lain tavoitteena oli vahvistaa yliopistojen joh-
tamista siten, ettd strategista ohjausta voidaan
toteuttaa tehokkaasti. Yliopistot ovatkin nyt uu-
distuksen jilkeen aiempaa keskusjohtoisempia.
Hallitusten ja rehtoraattien valtaa on kasvatettu
myos lakkauttamalla edustuksellisia viliportai-
ta. Muitakin jdykkind pidettyjd instituutio- ja
normirakenteita on purettu (mm. virat, palk-
katasot, patevyysvaatimukset ja nimitysproses-
sit). Yrityselamastd julkishallintoon levinneen
managerialismin mukaisesti operatiiviselle joh-
dolle pyritddn antamaan vilineitd joustavaan ja
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nopeaan reagointiin, ja johdolta odotetaan tu-
los- ja kustannustehokkuutta.

Johto kantaa valtion suuntaan vastuun sii-
té, ettd yliopistoa johdetaan organisaation ko-
konaisedun nakokulmasta — siis aiempaa yri-
tysmdisemmin — ja rakenteelliset uudistukset
toteutetaan OKM:n hyviksymin strategian
mubkaisesti. OKM seuraa tulosneuvotteluissa so-
vittujen tavoitteiden toteutumista, tarjoaa kep-
pid ja porkkanaa, jotta yliopistot profiloituisivat,
leikkaisivat ja virtaviivaistaisivat toimintojaan.
Ohjauksen mekanismi siirtyy ennakoivasta nor-
mittamisesta tulosten jilkikiteiseen arviointiin.

Henkil6ston arjessaan kohtaamat uudistuk-
set — kuten uusi palkkausjirjestelmi, tydajan
seuranta, tutkinnonuudistus, laadunarvioin-
ti ja julkaisujen rankkeeraus — ovat kiytin-
non ilmentymid uudesta julkisjohtamisesta.
Koulutussosiologien teos kuvaa koko titd yli-
opistouudistuksen ”poliittista teknologiaa” ruo-
honjuuritasolta. Kirjan empiirisend runkona on
kyselytutkimus, jonka aineisto kerittiin vuonna
2008 Joensuun ja Turun yliopistojen henkils-
kunnilta. Surveyn pyrkimykseni on kirjoittajien
mukaan “antaa ddni yliopistojen ’lattiatason’
tai ’verstaskerroksen’ tyontekijoille” ja selvittad,
“kuinka he kokevat uuden markkinaorientoitu-
neisuuden ja uuden julkisjohtamisen arjen tyos-
sddn”. Samalla teos palvelee hyvini tiivistykseni
yliopistopolitiikan vaiheista viime vuosikym-
menind. Hyodyllisid ovat myos yliopistotyon
luonteen ja uuden hallintavallan jdsentelyt.

Havaintoja raportoidaan perusteellisesti.
Analyysiluvut jakaantuvat tutkimuskysymysten
mukaisesti kuuteen: vastaajien suhtautuminen
uuden yliopistopolitiikan linjauksiin; kokemuk-
set uusista hallintokdytinnoistd; nikemykset
vallanjaosta ja vaikutusmahdollisuuksista; ko-
kemukset tyon eri osa-alueista ja niiden ehdois-
ta; tuntemukset ammatillisesta identiteetisti ja
tyon merkityksellisyydestd. Analyysissa tarkas-
tellaan asenteiden tasoa ja vertaillaan keskendin
eri henkilgstoryhmii. Yleisten taustamuuttujien
(kuten idn, sukupuolen ja virkaidn) ohella kiy-
tetddn muita ryhmatarkasteluja, joista institu-
tionaalisesti tirkeimmat ovat vastaajien tieteen-
ala ja virkanimikkeet sekd virkasuhteen muoto
(vakituinen/méiirdaikainen). Empiiriset havain-
not sijoitetaan myos kirjan alussa hahmoteltuun
poliittisen teknologian ja hallintavallan teoreet-
tiseen kehykseen.



KIRJAT

Nikemyksistd rakentuva kuva on varsin kriit-
tinen, paikoin jopa synkkd. Vain harvoissa yksit-
téisissd kysymyksissd vastaajien keskimédriinen
asennoituminen uutta yliopistopolitiikkaa ja
hallintokéytdntojd kohtaan yltdd edes neutraa-
liksi. Esimerkiksi lihes 70% vastaajista katsoi,
ettd vallitseva yliopistopolitiikka uhkaa tieteen
vapautta, ja yhtd moni arveli, ettd uudet rahoi-
tusmallit kohtelevat eri tieteenaloja epdoikeu-
denmukaisesti. Toki voi esittdd tavallisen epdi-
lyksen, etti negatiivisesti suhtautuvien osuus
painottuu tdmankaltaisten kyselyjen vastaajissa.
Vaikka ndin olisikin, vastausprosentti (43,6) ja
vastaajien kokonaismiidrd (1315) sekd vastan-
neiden jakautuminen varsin tasaisesti kyselyn
vastaanottajien taustamuuttujien mukaisesti
antavat tuloksille painoa ja yleistettivyytta.

Vain ylimmin hallintohenkilokunnan suh-
tautuminen nousee mittareiden plussapuolel-
le. He erottuvat monissa asennekysymyksissd
my6s alemmasta hallinnosta. Tutkimus doku-
mentoikin hallinnon ja opetus-/tutkimushen-
kilokunnan vilisia nikemyseroja, joista yli-
opistoissa paljon puhutaan. Professorien nike-
mykset ovat kaksijakoisia: perinteisen valtansa
vuoksi he ovat osin ldhempind hallintoa kuin
muu henkildsto; toisaalta he samasta syysti
ovat joissain teemoissa kaikkein kriittisimpii
uudistuksia ja valtapositioiden uudelleenmii-
rittelyd kohtaan.

Tutkimus tuo kuitenkin esiin my6s yliopis-
totyon tutun ambivalenssin: organisaatiokriitti-
syyttd vastapainottaa melko korkea tyytyviisyys
omaan tyohon. Synkkyys ei siis sittenkdin hallit-
se, eikd akateemisen identiteetin kova ydin” ole
tutkijoiden mukaan sulanut. Kriittisyys tulkitaan
myo6s myonteiseksi merkiksi siité, ettd tieteeseen
kuuluva kriittinen ajattelu on voimissaan ja yli-
opistoviki halukasta puolustamaan perinteisii
akateemisia arvoja.

Mistd siis yleinen tyytymittomyys, vaikkei
ty6 vield karkota tekijoitdan? Perustalla on tie-
tysti henkilgston tunne aikaresurssien krooni-
sesta puutteesta. Uudistuksiin on lisdksi pesiy-
tynyt jannitteité, joista tdménkin tutkimuksen
tulokset viestivdt. Kuten kirjoittajat toteavat,
yliopistolaisten ammatti-identiteetti ja -ylpeys
tormaévit erityisin tavoin uuden julkisjohtami-
sen muotoihin.

Ensimmadinen jdnnite syntyy siitd, ettd hallin-
nollinen suhtautuminen yliopistotyotd kohtaan

on litkkunut perinteisestd luottamuksesta koh-
ti tarkempaa kontrollia. ”Vihiinen luottamus
/| korkea kontrolli” -syndroomaa kirjoittajat
pitdvit muutenkin tyypillisend managerialis-
mille. Luottamuksen tunne voi olla erityisen
loukkaantuvainen yliopistotydssid sen omalei-
maisuuden vuoksi. Ymmadrrys oman tyon sisil-
16istd on poikkeuksellisen vankasti tyontekijalla
itsellddn, ei ylemmilld portailla. Samalla kaikki
tietdvit olevansa alituisessa (ura)kilpailussa
ja keskinidisessd vertailussa (julkaisuméairissi,
arvostuksessa, opiskelijoiden edessd). Kaikki
tuskailevat vaikeutta jakaa aikaa tutkimukseen,
opetukseen, hallintoon ja ehkd myos yhteis-
kunnalliseen toimintaan. Uralla etenemisen tai
aseman vakiinnuttamisen vaatima tyomdaird on
alati epdvarma, eikd turvattu keskimiirdinen
suoritustaso ole selvi. Ei ole yllattavii, ettd val-
vonnan lisdidminen erindisten hallinta- ja rapor-
tointitekniikoiden muodossa tuntuu tyonteki-
joistd epdluottamuksen osoitukselta.

Henkilostojohtamisen haasteena on rakentaa
ilmapiirid, joka tukee tyontekijoitéd ja kannustaa
yhteisty6hon. Jos arvioinnin ja tilastoinnin tek-
niikoita lisitd4n ja samalla jitetddn yksilot par-
jddamaddn omillaan ja kilpailemaan keskendin,
yliopistojen johtamisen ongelmat vain pahene-
vat. Uhkana on managerialistisen poliittisen
teknologian kolkkouden yhdistyminen taitavan
esimiestyon ja rakentavan johtamisen puuttee-
seen.

Toisena jannitteend henkilston vastauksista
kaikuu virallisen yliopistopolitiikan ja todel-
lisuuden vilinen epdsuhta — niin retoriikan ja
kdytinnon torméddmisend kuin uusien hallin-
tatekniikoiden ja arkityon erillisyytend: Hyvin
suorasukaiset vastaukset viestittdvit sitd, ettd
akateeminen viki kokee paitsi tulleensa ikddn
kuin syrjaytetyksi uudistuksissa, myds sitd, ettd
he kokevat tulleensa ikddn kuin dlyllisesti ali-
arvioiduiksi péittdjien taholta tilanteessa, jossa
poliittinen retoriikka ja manageriakieli asettu-
vat jyrkkddn ristiriitaan arkitodellisuuden sekd
oman tyon ja sithen liittyvien tavoitteiden kans-
sa” (129) Managerialistisia kontrollikdytintoja
pidetddn absurdeina: esimerkiksi ’keinotekoinen
laatupuhe” ja auditoinnit ovat jotakin muuta
kuin "todellinen laatu” arkitydssd, kokonaistyo-
aika ja tydajan seurannan tietojirjestelmit ovat
pelkkidd simulaatiota, YPJ:n kehityskeskustelut
merkityksetontd teatteria — ja niin edelleen.
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Rationaalisuus ja kriittisyys ovat perustavia
yliopistollisia ihanteita. Niiden valossa virallinen
yliopistopolitiikka voi nayttdd juuri sellaiselta
lumetodellisuudelta, jota vastaan opiskelun ja
tutkijankoulutuksen on tarkoitus rokottaa. Siinid
missid valtiokonserni haluaa entistd suorempaa
vastinetta rahoilleen, eivit yliopistolaisetkaan
ole naiiveja. Jos katsotaan opiskelija-, tutkinto-
ja julkaisumadirien lisdédntymistd 1980-luvulta
2000-luvulle ja verrataan sitd opettajien mai-
rin hitaampaan kehitykseen, on yliopistotyon
“tuottavuuden” kasvu ollut nopeaa. Tétd vasten
OKM:n retoriikka uudistusten markkinoinnissa
alkaa kuulostaa tyhjaltd: muodollisella kontrol-
lilla kuvitellaan saatavan aikaan “huipputulok-
sia” ilman, ettid todellisia resursseja ja opettaja—
oppilas-suhdelukua kohennetaan. Yliopistoviden
kriittisyys kohdistuukin ennen kaikkea ministe-
ridtasolle, ”jossa valtaa katsotaan olevan ehdot-
tomasti litkaa.” (214)

Jos sama kysely toteutettaisiin nyt, yliopis-
tolain kdynnistimien paikallisten uudistusten
jilkeen, olisi vastaajien nikemys etenkin vallan-
jaosta ja vaikutusmahdollisuuksista luultavasti
vield kriittisempi kuin vuonna 2008. Suuntaa
ovat tahoillaan jo osoittaneet muutamat muut
kyselyt: Tieteentekijoiden liiton jdsenkysely
(2010), Professoriliiton ja Tieteentekijoiden lii-
ton kysely yliopistouudistuksen onnistumisesta
(2010) sekd OKM:n tilaama lakiuudistuksen
vaikutusten arviointi (2012). Yli puolet vastaa-
jista on pitdnyt yliopistouudistusta epdonnistu-
neena. Tdssd vilissd osa yliopistoviestd on myos
ryhtynyt vastarintaan, kokoontunut mielen-
osoituksiin, vallannut yliopistotiloja, debatoinut
yliopistolain seurauksista, ryhdistinyt ay-toi-
mintaansa ja antanut lakkovaroituksen — ja niin
edelleen. Myos Kati Rantalan Oikeuspoliittisessa
tutkimuslaitoksessa tekemissd selvityksessi
(2011) ”Lainvalmistelun laatu hallituksen karki-

hankkeissa” yliopistolain valmistelu sai pyyhkei-
td siitd, miten kauas jddtiin hallituksen itseltddn
velvoittamista “Paremman sddntelyn toiminta-
ohjelman” periaatteista.

Reformien kattava arviointi ei kuitenkaan
vieli onnistu, silli rakenteiden asettuminen
vie aikansa ja uuden rahoitusmallin seuraukset
nakyvit viiveelld. Tdhdn mennessd prosessi on
osoittanut sen, miké oli tiedossakin: yliopisto
on ilmiselvd bottom-heavy -organisaatio, jossa
top-down -uudistukset ovat aina ongelmallisia.
Tamai ei tietenkdidn tarkoita, ettd uudistusten
onnistuminen olisi mahdotonta. Lihivuodet
ndyttavit, kuinka uudet rakenteet toimivat, mi-
ten henkiléstén motivointi sujuu, lievittyvitko
yliopistojen johtamisongelmat, ja ennen kaik-
kea, vapautuuko opetuksen ja tutkimuksen tys-
ldisille enemmin aikaresursseja panostaa tyonsi
ydinalueisiin.

Lopussa kirjoittajat viittaavat kahteen “"kan-
sainvilisen uutiskynnyksen ylittineeseen me-
nestystarinaan”, Nokiaan ja peruskouluun. Ne
ovat tukeutuneet suomalaisen hyvinvointivalti-
on perinteiseen konsensuksen ja luottamukseen
kulttuuriin, jossa juuri kontrollin héllentimi-
nen saattaa olla menestyksen avain. Saman voisi
kuvitella hyvinkin patevin yliopiston kaltaiseen
“verstastasolle” hajautuneen asiantuntijuuden
organisaatioon: “Entidpd jos mahdollisimman
suuri luottamus ja vapaus eivit tillaisessa kult-
tuurissa johdakaan tehottomuuteen, lintsauk-
seen, tuhlaukseen ja kaaokseen, vaan siihen,
ettd samat asiat tehddin kuin ennenkin, mutta
luovemmin, paremmin ja iloisesti? Ehki yliopis-
tojenkin johdon kannattaisi vakavasti harkita
hierarkioiden, valvonnan ja toimintakésikirjo-
jen korvaamista verkostoilla, luottamuksella ja
vapaudella.” (351)
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