
ARTIKKELIT | JALONEN 95
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tiedonhallinnalliset haasteet
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ABSTRACT

The adoption of systemic innovation as  
an epistemic challenge

The process of adopting systemic innovation 
involves knowledge intensive activities in which 
adopters evaluate the pros and cons of inno-
vation and make decisions based on their as-
sessments. The paper identifies four different 
knowledge problems that arise during adoption 
processes: 1) uncertainty due to a lack of infor-
mation, 2) complexity arising from the intricacy 
and interdependence of the various elements, 
3) ambiguity due to the lack of interpretative 
knowledge and 4) equivocality stemming from 
multiple and conflicting interpretations. The 
paper proposes and discusses the managerial 
implications of these knowledge problems for 
stakeholders involved in systemic innovation 
in welfare services. The paper also presents the 
managerial implications of each type of knowl-
edge problem: uncertainty can be reduced by 
developing organisational knowledge manage-
ment capabilities; complexity can be simplified 
by increasing knowledge capacity and decom-
posing problems; ambiguity can be addressed by 
structuring the unknown within a shared frame 
of reference; and equivocality can be countered 
by ensuring the responsiveness of interactions 
among diverse actors and by allowing polypho-
ny (plurality of values) to manifest itself within 
organisations. 

Keywords: adoption of innovation, knowledge 
management, systemic innovation, social and 
health care

JOHDANTO

” Mikään ei pysäytä ideaa, jonka aika on koit-
tanut” (Victor Hugo)

Sosiaali- ja terveyspalvelujen piirissä on meneil-
lään lukuisia kehittämishankkeita, joiden yhtei-
senä nimittäjänä toimii palvelutuotannon tuot-
tavuuden parantaminen. Monissa hankkeissa 
palvelujen tuottavuutta pyritään kasvattamaan 
hyödyntämällä tieto- ja viestintäteknologian tar-
joamia mahdollisuuksia. Ikäihmisten kohdalla 
suuria odotuksia kohdistetaan erityisesti sellai-
siin teknologisiin ratkaisuihin, jotka mahdollis-
tavat ikäihmisten kotona asumisen. Kotona asu-
mista tukevien teknologisten ratkaisujen mielek-
kyyttä perustellaan sekä taloudellisilla että inhi-
millisillä argumenteilla. Kehittämishankkeiden 
tulokset ovat enimmäkseen rohkaisevia, joskin 
samalla uusia kysymyksiä herättäviä. 

Käsillä oleva artikkeli pyrkii lisäämään ym-
märrystä niistä haasteita, joita liittyy teknolo-
gisten ratkaisujen integroimiseen osaksi ikäih-
misille suunnattuja sosiaali- ja terveyspalveluja. 
Artikkelin lähtökohtana toimii ajatus siitä, että 
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottavuushaastee-
seen vastaaminen edellyttää paitsi uusia tekno-
logisia ratkaisuja myös rakenteiden ja toiminta-
tapojen uudistamista. Tässä artikkelissa uudis-
tumistarpeita tarkastellaan systeemisen innovaa-
tion viitekehyksessä. Systeemisella innovaatiolla 
viitataan kokonaisvaltaiseen uudistukseen, jossa 
useista toimijoista koostuva sosiaalis-tekninen 
järjestelmä löytää uuden tavan toimia (Geels 
2004; Valovirta & Hyvönen 2009). Artikkelissa 
pureudutaan erityisesti systeemisen innovaati-
on omaksumiseen liittyviin tiedonhallinnallisiin 
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haasteisiin. Kohdeilmiönsä puolesta käsillä ole-
va artikkeli on tärkeä, sillä aiemmat tutkimukset 
osoittavat, että erityisesti sosiaali- ja terveyspal-
veluissa innovaatioiden omaksuminen ja leviä-
minen on hidasta niiden monipolvisuuden joh-
dosta (esim. Fitzgerald ym. 2002). Systeemisen 
innovaation omaksuminen on tiedonhallinnan 
näkökulmasta haasteellinen projekti, sillä ky-
symys on erilaisten intressien yhteensovitta-
misesta ja yhteistyöstä yli professionaalisten ja 
hallinnollisten raja-aitojen. Yhteiskunnallisesti 
artikkeli kohdistuu tärkeään teemaan, sillä voi-
han olla, että ylhäältä alaspäin johdetut sosiaa-
li- ja terveydenhuollon ”valmiit” innovaatiot 
eivät ole levinneet halutulla tavalla juuri siksi, 
että niiden omaksumiseen liittyviä tiedonhal-
linnallisia haasteita ei ole ymmärretty riittävän 
monipuolisesti.    

Systeemisen innovaation empiirisenä ta-
pausesimerkkinä toimii Naantalin kaupungin 
kotihoidossa vuosien 2010–2012 aikana käyt-
töönotettu Virtu-kanava. Virtu-kanava on mo-
derniin tieto- ja viestintäteknologiaan perustuva 
toimintamuoto, jossa osa kunnan ikäihmisille 
tarjottavista kotihoidon palveluista toimitetaan 
perinteisten kotikäyntien sijaan virtuaalisesti. 
Virtu-kanava on keskeinen osa kolmivuotista 
(2010–2013) Euroopan unionin rahoittamaa 
”Virtual Elderly Care Services on the Baltic 
Islands” (Virtu)-hanketta (ks. www.virtupro-
ject.fi). 

ARTIKKELIN TAVOITE JA TOTEUTTAMINEN

Rogersin (2003, alun perin 1962) klassista mää-
ritelmää mukaillen innovaation omaksumisella 
tarkoitetaan tietointensiivistä prosessia, jossa 
innovaation oletetut käyttäjät punnitsevat in-
novaatioon liittyviä hyötyjä ja haittoja sekä te-
kevät ratkaisunsa hankkimansa tiedon pohjalta. 
Kokonaisvaltaisuutensa johdosta systeemisen 
innovaation omaksumisen voidaan arvioida 
olevan aina erityisen merkittävä episteeminen – 
tietoa koskeva haaste organisaatiolle ja sen ihmi-
sille, sillä se merkitsee muutoksia palveluproses-
seissa, rakenteissa, organisointitavoissa ja näitä 
tukevassa teknologiassa (Jalonen & Juntunen, 
2010; Kokkinen ym. 2011).

Tiedon ja innovaation välinen suhde on ol-
lut jossain muodossa mukana monissa innovaa-
tioiden syntyä ja omaksumista koskevissa tutki-

muksissa. Kirjoittajan tiedossa ei kuitenkaan ole 
tutkimuksia, joissa olisi eksplisiittisesti pyritty 
avaamaan ja ymmärtämään nimenomaan sys-
teemisen innovaation omaksumiseen liittyviä 
tiedollisia haasteita. Esimerkiksi Kokkisen ym. 
(2011) systeemisten innovaatioiden johtami-
sesta julkisessa terveydenhuollossa tarkaste-
levassa tutkimuksessa tiedonhallinta on yksi 
”muuttuja” muiden joukossa. Tiedonhallinnan 
haasteisiin pureutuminen ei ole ollut ensisijai-
sena tavoitteena myöskään systeemistä ajattelua 
soveltavissa toimintamallien uudistamiseen täh-
täävässä kehittämistyössä (vrt. esim. Engeström 
ym. 2009; Kajamaa & Hilli 2012). Tutkimuksen 
vähyydellä on kirjoittajan arvion mukaan vai-
kutusta siihen, että käytännön toimijoilta puut-
tuu sekä teoreettisia valmiuksia että käytännön 
työkaluja systeemisen innovaation tiedollisten 
haasteiden kohtaamiseen. Ilmiön teoreettiseen 
ymmärtämiseen ja sen käytännön seurauksiin 
kohdistuvan tiedonvajeen vähentämiseksi kä-
sillä olevan artikkelin tavoitteena on i) jäsentää 
systeemisen innovaation omaksumiseen liitty-
viä tiedollisia haasteita ja ii) laatia teoreettisesti 
perusteltuja toimenpide-ehdotuksia tiedollisten 
haasteiden parempaan kohtaamiseen. Siinä mis-
sä innovaation omaksumiseen liittyvien tiedol-
listen haasteiden jäsentäminen kohdistuu tietä-
misen (knowing) ongelmaan, manageriaalisten 
ehdotusten laatimisella tavoitellaan tekemisen 
(doing) ongelman ratkaisemista (vrt. Pfeffer & 
Sutton 2000).

Artikkelin empiirinen aineisto koostuu 
Virtu-hankkeessa mukana olleiden naantali-
laisten viranhaltijoiden ja luottamushenkilöi-
den puolistrukturoiduista teemahaastatteluis-
ta. Haastattelupyynnöt toimitettiin kaikkiaan 
12 ihmiselle, jotka olivat olleet tekemisessä 
Virtu-kanavan kanssa. Pyydetyistä 12 ihmises-
tä kahdeksan suostui haastateltaviksi. Valtaosa 
haastateltavista työskenteli haastattelujen te-
kohetkellä Naantalin kaupungin kotihoidossa. 
Vaikka haastateltavien määrä onkin absoluut-
tisesti melko pieni, haastateltavien määrää voi-
daan pitää kuitenkin riittävänä kahdesta syystä. 
Ensinnäkin Virtu-kanavan käyttö Naantalissa 
oli haastattelujen aikaan varsin suppean joukon 
vastuulla. Virtu-kanavan omaksumiseen liitty-
viä tiedollisia haasteita oli mielekästä jäsentää 
keskittymällä vain niihin informantteihin, joil-
la oli omakohtaisia näkemyksiä omaksumiseen 
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vaikuttavista tekijöistä. Toiseksi jo kahdeksan 
ihmisen haastatteluvastauksissa oli havaitta-
vissa selvää saturaatiota – toisin sanoen niissä 
esitetyt asiat alkoivat toistua. Vaikkei aineiston 
saturoitumista voidakaan pitää objektiivisena 
kriteerinä, saturaatioon perustuva menettely 
on käytännössä osoittautunut koetelluksi kei-
noksi lisätä aineiston validiteettia ja määritel-
lä laadullisen aineiston määrää (esim. Eskola 
& Suoranta, 1998). Artikkelin luotettavuuden 
lisäämiseksi empiiristä aineistoa hankittiin 
myös tutkijan suorittamalla osallistuvalla ha-
vainnoinnilla sekä vapaamuotoisilla keskuste-
luilla Virtu-hankkeen parissa työskentelevien 
ihmisten kanssa. Lisäksi hyödynnettiin kirjal-
lisia lähteitä, kuten Virtu-hankkeen puitteissa 
syntyneitä muistioita, kyselyjä, selvityksiä ja 
opinnäytetöitä. 

Haastattelut toteutettiin maalis-huhtikuussa 
2012. Haastattelijana oli tämän artikkelin kir-
joittaja, joka toimi myös Virtu-hankkeen tut-
kijana vuosina 2011–2012. Haastattelujen kes-
tot vaihtelivat puolesta tunnista tuntiin. Kaikki 
haastattelut nauhoitettiin ja nauhat litteroitiin 
välittömästi haastattelujen jälkeen. Kaiken 
kaikkiaan haastatteluissa oli välitön tunnelma 
ja tutkijalle jäi vaikutelma, että haastateltavat 
kertoivat kokemuksistaan rehellisenoloisesti il-
man pyrkimystä ”sosiaalisesti hyväksyttyihin” 
vastauksiin (vrt. Foddy 1995). Osaltaan tähän 
vaikutti todennäköisesti se, että haastateltaville 
turvattiin anonymiteetti.

Kerättyä haastatteluaineistoa lähestyttiin ns. 
faktanäkökulmasta, jossa pyrkimyksenä oli löy-
tää annetun informaation totuudenmukaisuus 
(Alasuutari 1999). Haastatteluaineiston analy-
soinnissa oltiin kiinnostuneita siitä mitä haasta-
teltavien mielestä on tapahtunut, mutta ei siitä, 
miten haastateltavat ilmaisevat itseään. Koska 
laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä pyrki-
mys päästä arkipäivän tapahtumien ja ilmiöiden 
taakse, edellyttää se, että empiiriset havainnot, 
kuten haastateltavien sanomiset on ymmär-
rettävä vihjeiksi ja johtolangoiksi, jotka tulevat 
ymmärrettäviksi ja mielekkäiksi vasta, kun ne 
liitetään relevantin teoreettisen viitekehyksen 
kautta aiempaan tutkimukseen ja tieteelliseen 
keskusteluun (Alasuutari 1999). Käsillä olevan 
artikkelin teoreettinen viitekehys rakentuu in-
novaatio- ja tietojohtamisen tutkimussuuntauk-
sille (ks. seuraava luku). 

Aiemmin suoritetun käsiteanalyyttisen tut-
kimuksen (Jalonen 2012a; 2012b) ja muun kir-
jallisuuden perusteella systeemisen innovaation 
omaksumiseen liittyvät tiedonhallinnalliset haas-
teet operationalisoitiin epävarmuudesta (uncer-
tainty), monimutkaisuudesta (complexity), epä-
selvyydestä (equivocality) ja monitulkintaisuudes-
ta (ambiguity) johtuviksi. Haastatteluaineiston 
analysoinnissa sovellettiin Yinin (2003) mallin ja 
empiiristen havaintojen yhteensovittamisen me-
netelmää (pattern matching). Käytännössä tämä 
tarkoitti sitä, että litteroiduista haastatteluvas-
tauksista etsittiin ilmaisuja, joissa haastateltavat 
joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti viittasivat 
Virtu-kanavaan liittyviin tiedollisiin haasteisiin. 
Epävarmuus, monimutkaisuus, epäselvyys ja 
monitulkintaisuus muodostavat artikkelin käsit-
teellisen apparaatin, jonka avulla pyritään koh-
deilmiön ymmärtämiseen. Innovaation omak-
sumiseen liittyviä tieto-ongelmia tarkastellaan 
kahdella tasolla: haastatteluvastausten analysoin-
nissa painopiste on yksittäisten haastateltujen 
vastauksissa ilmenevissä tieto-ongelmissa, min-
kä lisäksi tiedollisia haasteita pyrittiin tunnista-
maan ihmisten vastauksissa ilmenevissä eroissa 
ja ristiriidoissa. Tunnistettuja tieto-ongelmia ha- 
vainnollistetaan ”Tulokset”-alaluvussa sijoite-
tuilla haastattelusitaateilla.

Artikkelin empiirisenä esimerkkinä toimi-
valla Virtu-kanavalla tarkoitetaan palvelua, jo-
ka koostuu laajakaistayhteyksien välityksellä 
toisiinsa kytketyistä videoneuvottelulaitteista, 
joiden avulla ikääntyneet voivat olla kuulo- ja 
näköyhteydessä toistensa ja kunnan kotihoidon 
työntekijöiden kanssa. Virtu-kanavan avulla 
ikääntyneet voivat pitää yhteyttä omaisiinsa, 
keskustella hoitohenkilökunnan, kuten sairaan-
hoitajan tai fysioterapeutin kanssa, osallistua so-
siaali- ja terveysalan opiskelijoiden järjestämiin 
liikunta-, rentoutus- ja laulutuokioihin, saada 
ajankohtaista tietoa esimerkiksi ravitsemukses-
ta, terveydestä ja ajankohtaisista yhteiskunnal-
lisista tapahtumista sekä osallistua keskustelui-
hin eri aihepiireistä ja saada mieltä virkistävää 
ja sosiaalista toimintaa. Laajasti ymmärrettynä 
Virtu-kanavan avulla pyritään samanaikaisesti 
parantamaan sekä hyvinvointipalvelujen tuot-
tavuutta että edistämään ikäihmisten aktiivista 
kansalaisuutta. Virtu-kanavan käsitteellistämis-
tä systeemiseksi innovaatioksi perustellaan ala-
luvussa ”Systeeminen innovaatio”.
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ARTIKKELIN TEORIAKYTKENTÄ 

Systeeminen innovaatio 

Virtu-kanavan käsitteellistämistä systeemiseksi 
innovaatioksi voidaan tarkastella Geelsin (2004) 
systeemisen innovaation määritelmän näkökul-
masta, jonka mukaan systeeminen innovaatio 
a) rakentuu sekä tarjonnan että kysynnän muu-
toksille, b) edellyttää organisatorisia muutoksia, 
c) sen tuottamiseen tarvitaan monia toimijoita 
yhteiskunnan eri osajärjestelmistä ja d) sen ke-
hittyminen vaatii oman aikansa. Virtu-kanavaa 
voidaan luonnehtia pyrkimyksesi toteuttaa sys-
teeminen innovaatio, sillä sen kautta pyritään 
vastaamaan hyvinvointipalveluissa käynnissä 
oleviin tarjonnan ja kysynnän muutoksiin, jot-
ka erityisesti ikäihmisten kohdalla kytkeytyvät 
tiiviisti yhteen: pienemmillä resursseilla pitäisi 
pystyä tuottamaan enemmän (ja laadukkaam-
pia) palveluja. Virtu-kanavan tavoitteena on 
korvata osa perinteisistä kotikäynneistä kus-
tannustehokkaammilla virtuaalipalveluilla. 
Tavoitteen saavuttaminen edellyttää puolestaan 
sosiaali- ja terveyspalveluissa organisatorisia 
uudistuksia. Virtu-kanavan kohdalla organi-
satoristen uudistusten tarve näkyy esimerkik-
si vaatimuksina työntekijöiden uudenlaisista 
toimenkuvista, joissa ylitetään osa perinteisistä 
professiorajoista. Lisäksi monet Virtu-kanavan 
kautta toteutettavat palvelut edellyttävät myös 
organisaatiorajojen yli menevää yhteistyötä. 
Kunnan palveluksessa olevien sosiaali- ja ter-
veysalan ammattilaisten lisäksi Virtu-kanavan 
toteuttamiseen osallistuu joukko ammattikor-
keakouluja, yrityksiä sekä kolmannen sektorin 
toimijoita.  Ja vaikka muutostarpeiden suunnas-
ta oltaisiinkin periaatteessa yhtä mieltä, uudis-
tusten toteuttaminen vie oman aikansa. 

Systeemisen innovaation toteuttaminen ei 
ole helppoa, sillä kysymys on transformatiivi-
sesta muutosprosessista. Systeemisen innovaa-
tion edellyttämät muutostarpeet eivät ole toisis-
taan irrallisia vaan ne kytkeytyvät monin tavoin 
toisiinsa. Anttiroikoa (2009) mukaillen voidaan 
puhua mahdollistavasta ja ehdollistavasta vai-
kutusketjusta. Mahdollistava vaikutusketju tar-
koittaa yksittäisistä innovaatioista laajempaan 
kokonaisuuteen etenevää vaikutusketjua, kun 
taas ehdollistava vaikutusketju viittaa kehityk-
seen, jossa laajempi kokonaisuus asettaa vaati-

muksia yksittäisille uudistuksille. Virtu-kana-
van tapauksessa mahdollistava vaikutusketju 
näkyy esimerkiksi siinä, että ajasta ja paikasta 
riippumaton teknologia käynnistää kunnan 
palveluprosessien uudistamisen. Ehdollistava 
vaikutusketju puolestaan merkitsee sitä, että 
palveluprosessien uudistamistyö ja teknolo-
gian hyödyntäminen ovat lainsäädännölle ja 
muille institutionaalisille ratkaisuille alisteisia. 
Toisiinsa kytkeytyvistä vaikutusketjuista joh- 
tuen systeemisen innovaation omaksujilla on 
epätietoisuutta, joka kohdistuu samanaikai-
sesti sekä innovaation ominaisuuksiin, kuten 
vaikkapa innovaation suhteelliseen hyötyyn ja 
yhteensopivuuteen (esim. Rogers 2003) että toi-
mijoiden välisiin suhteisiin (esim. Arias 1995). 
Kääntäen ajateltuna edellä mainitun voidaan 
arvioida tarkoittavan samalla sitä, että tiedon-
hallinnallisten haasteiden tunnistamisella ja rat-
kaisemisella voidaan edistää systeemisten inno-
vaatioiden omaksumista. 

Innovaation omaksuminen

Innovaatioprosessin vaihe voidaan jakaa kar-
keasti innovaation kehittämiseen ja innovaation 
omaksumiseen. Kehittämistä ja omaksumista 
erottavat erilaiset aika- ja paikkaulottuvuudet 
(Anttiroiko 2009).  Innovaation kehittäminen 
koostuu ideoinnista ja ideoiden muokkaami-
sesta uusiksi tuotteiksi, palveluiksi ja toimin-
tatavoiksi, kun taas innovaation omaksumi-
nen tarkoittaa prosessia, jossa organisaation 
sisällä tai sen ulkopuolella kehitetty innovaatio 
sulautetaan osaksi organisaation käytäntöjä. 
Vaikka innovaation kehittämisen ja omaksu-
misen välinen raja onkin paljolti keinotekoinen 
erityisesti systeemisten innovaatioiden koh-
dalla, jaottelu on tutkimustehtävän kannalta 
relevantti, sillä tiedonhallinnan näkökulmasta 
kehittäminen ja omaksuminen ovat erilaisia 
haasteita. Innovaation omaksuminen on mo-
nipolvinen prosessi, joka koostuu erilaisista 
vaiheista. Damanpouria & Scheineriä (2006) 
mukaillen omaksumisprosessissa voidaan erot-
taa neljä vaihetta: valmistelu (initiation), pää-
töksenteko (adoption decision), käyttöönotto 
(implementation) ja vakiinnuttaminen (routi-
nization). Valmisteluvaiheessa tunnistetaan in-
novaation tarve, tullaan tietoisiksi tarpeeseen 
sopivista innovaatioista ja ehdotetaan sopi-
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viksi arvioituja innovaatioita omaksuttaviksi. 
Päätöksenteossa innovaatiota arvioidaan tek-
nisistä, taloudellisista ja strategisista näkökul-
mista sekä allokoidaan resursseja innovaation 
hankintaan ja tarvittavien muutosten tekemi-
seen. Käyttöönottovaihe koostuu innovaation 
muokkaamisesta ja sovittamisesta organisaa-
tion tarpeisiin sekä organisaation ihmisten 
perehdyttämisestä innovaation käyttöön. Va-
kiinnuttamisvaihe pitää sisällään innovaation 
jatkuvan muokkaamisen ja parantamisen ohel-
la innovaation vaikutusten arvioinnin ja kehit-
tämistarpeiden tunnistamisen.

Innovaation omaksuminen 
tietojohtamisen valossa

Organisaatioiden tietointensiivisyyden kasvu on 
synnyttänyt tarpeen ymmärtää informaatioon 
(information) ja tietoon (knowledge) liittyviä 
erityispiirteitä. Käsitteellisellä tasolla informaa-
tiolla tarkoitetaan muodossa olevaa ja välitet-
täväksi tarkoitettua viestiä, jolla on olemassa 
jokin merkityssisältö ja käyttöyhteys. Tiedoksi 
informaatio muuttuu, kun vastaanottaja tulkit-
see viestin sisältämää informaatiota tietyssä so-
sio-kulttuurisessa viitekehyksessä (esim. Hislop 
2005). Organisatorisena toimintana tietojohta-
minen (knowledge management) mielletään tyy-
pillisesti kokonaisuudeksi, joka pitää sisällään 
tiedon luomiseen, organisointiin, siirtämiseen 
ja hyödyntämiseen liittyviä prosesseja sekä näitä 
tukevia rakenteita ja teknologioita (esim. Alavi 
& Leidner 2001; Lönnqvist ym. 2007, Laihonen 
ym. 2013). Tietojohtaminen nähdään pääsään-
töisesti hyväksi keinoksi edistää yksilöiden ja 
organisaatioiden suoriutumista kulloinkin edes-
sä olevista tehtävistä. 

Lähtökohtaisesti tietojohtaminen näyttää tar-
joavan luontevan lähestymistavan myös innovaa-
tioon liittyvien tiedollisten haasteiden ymmär-
tämisestä. Tiedon ja innovaation välinen suhde 
mielletään yleisesti melko kiinteäksi. Esimerkiksi 
Nonaka (1994) luonnehtii innovointia proses-
siksi, jossa olennaista on ongelmien muotoilussa 
ja ratkaisemisessa relevantin tiedon hankinta, 
luominen ja soveltaminen. Innovoinnissa tiedon 
rooli on korostuneen välineellinen. Perustellun 
tosiuskomuksen (vrt. Platon) sijaan innovaatio-
tutkimuksessa tietoon suhtaudutaankin varsin 
praktisesti. Totuutta (truth) tärkeämpää on kon-

tekstissaan käyttökelpoinen tieto (what works 
knowledge) (Demarest 1997).

Tietoa tarvitaan sekä innovaatioiden syn-
nyttämisessä että niiden omaksumisessa. Inno-
vaatioiden synnyttämisessä painopiste on tiedon 
hyödyntämisessä uusien tuotteiden, palveluiden 
ja toimintatapojen divergoivassa ideoinnissa, 
kun taas innovaation omaksumisessa tiedon 
avulla arvioidaan eri vaihtoehtoja ja perustellaan 
tehtyjä päätöksiä. Rogersia (2003) mukaillen in-
novaation omaksumisessa on kysymys kolmesta 
toisiinsa kytkeytyvästä tiedon tasosta: tietoisuu-
desta innovaation olemassaolosta (awareness), 
innovaation hyödyntämisessä tarpeellisesta tie-
to-taidosta (how-to knowledge) ja ymmärrykses-
tä innovaation käyttöä ohjaavista reunaehdoista 
ja toimintaperiaatteista (principles-knowledge). 
Tiedon ja innovaation omaksumisen välinen 
yhteys on tunnistettu myös monissa julkisen 
sektorin innovaatiotutkimuksissa. Esimerkiksi 
Westin & Bermanin (1997) mukaan tiedon 
luominen (knowledge creation) lisää hallinnol-
lista luovuutta (administrative creativity), mikä 
puolestaan selittää melko hyvin innovaatioiden 
omaksumista kunnallishallinnossa. 

Epävarmuus, monimutkaisuus, epäselvyys 
ja monitulkintaisuus 

Zackin (2001), Brun ym. (2009), Brunin (2011) 
sekä Jalosen (2012a ja 2012b) tutkimuksiin pe-
rustuen systeemisen innovaation omaksumisen 
tiedonhallinnallisia haasteita lähetystään tässä 
artikkelissa neljästä näkökulmasta, jotka ovat 
epävarmuus (uncertainty), monimutkaisuus 
(complexity), epäselvyys (ambiguity) ja monitul-
kintaisuus (equivocality). 

Epävarmuus ilmenee tosiasioita koskevan in-
formaation ja tiedon puutteena (Daft & Lengel, 
1986). Daftin ja Lengelin määritelmää voidaan 
tulkita niin että informaatio tarkoittaa asiantilaa 
tai ilmiötä, joka on olemassa sen kanssa tekemi-
sissä olevista ihmisistä riippumatta. Tulkinta saa 
tukea muun muassa Galbraithilta (1977). Hänen 
mukaansa epävarmuus on kuilu, joka aukeaa tie-
tyssä tehtävässä tarvittavan informaation ja yksi-
lön tai organisaation hallussa olevan informaation 
välille. Ellsbergiä (1961) mukaillen voidaan myös 
puhua eräänlaisesta tiedostetusta epävarmuudes-
ta (known uncertainty), jossa ihmiset ovat perillä 
omista tiedonvajeistaan koskien jotakin asianti-
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laa tai ilmiötä, mutta eivät syystä taikka toisesta 
kykene näitä tiedonvajeita poistamaan. 

Monimutkaisuus syntyy puolestaan asianti-
lojen tai ilmiöiden välisistä kytköksistä. Simonin 
(1962) klassisen määritelmän mukaan moni-
mutkaisuus syntyy siitä, että asiantilat ja ilmiöt 
ovat vuorovaikutuksessa keskenään ei-yksinker-
taisella (nonsimple) tavalla. Monimutkaisuus 
merkitsee samalla sitä, että asiantilojen tai il-
miöiden kehityksen suuntaa ja voimakkuutta 
on vaikea, joskaan ei välttämättä mahdoton-
ta ennakoida (esim. Zack 2001; Brun 2009). 
Gershensonia (2011) mukaillen monimutkai-
suuden mittana voidaankin käyttää informaa- 
tion määrää, joka vaaditaan ilmiön kuvaamisek-
si tietyllä asteikolla. 

Epäselvyys merkitsee asiantilan tai ilmiön 
tulkintavaikeutta. Zack (2001) on erotellut 
epäselvyydessä kaksi tasoa, jotka ovat pinnal-
linen (surface) ja syvällinen (deep) epäselvyys. 
Pinnallisessa epäselvyydessä tulkitsijalla on käy-
tössään relevantti kehikko (interpretative knowl-
edge), jonka hyödyntäminen on vaikeaa, koska 
saatavilla oleva informaatio ei käynnistä merki-
tyksellistämistä – prosessia, jossa yksittäiset in-
formaatiovihjeet sovitetaan osaksi isompaa tul-
kintakehikkoa (Weick, 1995). Syvällisessä epä-
selvyydessä tulkintavaikeudet johtuvat relevan-
tin tulkintakehikon puutteesta. Vaikka pinnalli-
nen epäselvyys muistuttaakin paljolti Ellsbergin 
(1961) tiedostettua epävarmuutta, käsitteiden 
välillä on myös selkeä ero. Siinä missä epävar-
muudessa ongelmana on puuttuva informaa-
tio, pinnallisessa epäselvyydessä ongelmana on 
se, että informaatio ei aktivoi tulkintakehikkoa. 
Syvällisessä epäselvyydessä tulkinnan kohteena 
olevat asiantilat ja ilmiöt ovat tulkitsijoilleen 
niin tuntemattomia (unfamiliar), etteivät he ky-
kene edes arvioimaan erilaisia vaihtoehtoja. 

Monitulkintaisuus ilmenee nimensä mukai-
sesti asiantilan tai ilmiön erilaisina tulkintoina. 
Monimutkaisuus merkitsee tilannetta, jossa 
toimijat katsovat käsillä olevaa ilmiötä erilaisin 
’linssein’ (Daft & Lengel 1986). Vaikka kukin 
tulkinta itsessään olisi yksiselitteinen ja loogi-
nen, yhtyessään toisten tulkintoihin lopputu-
loksena on tyypillisesti ristiriitainen ja toisiaan 
poissulkevia näkemyksiä sisältävä selitys asioille 
ja ilmiöille (Weick 1995). 

Epävarmuus, monimutkaisuus, epäselvyys ja 
monitulkintaisuus ovat kaikki samanaikaises-

ti sekä abstrakteja käsitteitä että yleistajuisia ja 
puhekielessä paljon käytettyjä ilmaisuja. Lämsää 
& Takalaa (2004) mukaillen ne ovat ”monimer-
kityksisiä, muuttuvia sekä sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti konstruoituvia”. Seuraavassa luvussa 
tarkastellaan epävarmuuden, monimutkaisuu-
den, epäselvyyden ja monitulkintaisuuden il-
menemistä Virtu-kanavan kanssa tekemisissä 
olleiden naantalilaisten viranhaltijoiden ja luot-
tamushenkilöiden haastatteluissa.

TULOKSET: EPÄVARMUUDEN, 
MONIMUTKAISUUDEN, EPÄSELVYYDEN 
JA MONITULKINTAISUUDEN ILMENEMINEN 

Tässä luvussa esitellään puolistrukturoitujen 
haastattelujen tulokset. Aiemmin mainitun mu-
kaisesti haastattelujen analysoinnissa sovelletaan 
Yinin (2003) mallin ja empiiristen havaintojen 
yhteensovittamisen -menetelmää. ”Mallilla” 
tarkoitetaan tässä artikkelissa systeemisen in-
novaation omaksumisen tiedonhallinnallisia 
haasteita, jotka voivat ilmetä epävarmuutena, 
monimutkaisuutena, epäselvyytenä tai moni-
tulkintaisuutena. Koska todellisuus on useim-
miten parhaintakin mallia monimuotoisempaa, 
myös käsillä olevassa artikkelissa empiirisen 
aineiston järjestämisessä olisi voinut soveltaa 
muunkinlaista luokittelua. Lisäksi osa haastat-
teluvastauksista oli sellaisia, että ne olisi voinut 
sijoittaa useampaankin tieto-ongelmaluokkaan. 
Laadulliselle tutkimukselle tyypillisen tapaan 
tässäkin artikkelissa on viime kädessä kysymys 
tutkijan tekemistä tulkinnoista.   

Haastattelujen perusteella Virtu-kanavaan 
liittyvä epävarmuus kohdistui kolmeen tee-
maan: asiakastarpeisiin, teknologiaan sekä 
käyttöönottoprojektiin. Vaikka innovaation 
määritelmään sisältyykin ajatus siitä, että inno-
vaatio vastaa asiakkaiden todellisiin tarpeisiin, 
Virtu-kanavan kohdalla näyttää kuitenkin siltä, 
että hyvinvointipalvelujen tarjoajilla on jossain 
määrin puutteelliset tiedot koskien ikääntynei-
den Virtulle asettamia toivomuksia. Siitäkin 
huolimatta, että osa haastateltavista oli sitä 
mieltä, että verrattain pienessä kunnassa sosiaa-
li- ja terveystoimen ammattilaiset tuntevat asiak-
kaidensa tarpeet, useimmat haastatellut olivat 
huolissaan siitä, että palvelun tarjoajalla ei ole 
selkeää käsitystä siitä, miten ikäihmiset Virtua 
oikeastaan käyttävät vai käyttävätkö lainkaan. 
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Oheiset sitaatit heijastelevat haastatteluista 
muodostuvaa yleiskuvaa koskien asiakastar-
peisiin ja heidän käyttäytymiseen kohdistuvaa 
informaation puutetta:

”[…] kun vanhus on pari kertaa kokeillut 
yhteyden pätkiessä, niin se laittaa valkoisen 
liinan ja maljakon liinan päälle […]. […] ei-
vät välttämättä edes kerro, että ovat laittaneet 
laitteen jäähylle […].”

” […] emme ole löytäneet täältä sopivia asiak-
kaita […].[…] sen oikean asiakkaan löytämi-
nen on se suuri haaste […].” 

”[…] ensinnä ajateltu sitä, että ihminen kog-
nitiivisesti kätevä, jotta pystyy käyttämään 
laitteita […] […] tätäkin on vaikea arvioida 
[…] [….] vaikea sanoa, miten ihmiset toimi-
vat kotioloissa […]”

Epävarmuus asiakkaiden tarpeista on muuta-
man haastatellun mukaan johtanut siihen, että 
Virtu-kanavan tuottamaa lisäarvoa on vaikea 
osoittaa. Tämä on puolestaan heikentänyt Virtu-
kanavan legitimiteettiä. 

Teknologiaan liittyvä epävarmuus ilmeni 
haastatteluvastausten valossa epätietoisuutena 
Virtu-kanavan ominaisuuksista. Usean haasta-
tellun arvion mukaan henkilökunnalla on puut-
teelliset tiedot Virtu-kanavan täysipainoiseen 
hyödyntämiseen. Tilannetta ei paranna se, että 
monet haastatelluista pitivät Virtu-kanavaan pe-
rehdyttämistä puutteellisena. Parin haastatellun 
mielestä epävarmuus teknologiaa kohtaan on 
vaikuttanut myös siihen, että hoivatyön ammat-
tilaiset eivät kykene arvioimaan keille asiakkaille 
Virtu-kanavasta olisi eniten hyötyä. Tätä proble-
matiikkaa kuvaa seuraava haastattelusitaatti:

”[…] jos työntekijällä on riittävästi tietoa 
laitteesta, niin meidän työntekijät ammatti-
taitoisia siinä, että pystyvät kyllä pohtimaan, 
keille asiakkaille laitteet sopivat […] ja ketkä 
hyötyvät […]”

Virtu-kanavan käyttöönottoprojektiin liittyvä 
epävarmuus näkyi informaation puutteena kos-
kien projektin etenemistä. Haastatteluaineiston 
perusteella vaikuttaakin siltä, että projektin al-

kuvaiheen innostus on hiipunut ja projektin ete-
nemisen ja tehtyjen päätösten toteutumisen seu-
ranta on jäänyt liian vähälle huomiolle. Muu- 
tama haastateltu piti erityisen valitettavana sitä, 
että projektin aikana ei ole tuotettu riittävästi 
vertailutietoa siitä, miten Virtu-kanavan käyttä-
minen on vaikuttanut henkilökunnan toiminta-
tapoihin ja ajankäyttöön. Käyttöönottoprojek-
tiin liittyvästä informaation puutteesta kertoo 
myös oheinen haastattelusitaatti:

”[…] alkuvaiheessa, kun tämä juttu esiteltiin, 
me saatiin tosi hyvin tietoa, mutta miten on 
toteutunut niin tähän seurantaan ei olla pa-
nostettu […] […] olisi kiva saada raportteja 
päätösten jälkeen siitä, miten ne päätökset ovat 
toteutuneet […] […] just esimerkiksi se ajan-
käyttö, joka säästyy, kun ei istuta autossa […]”

Monimutkaisuus ilmeni haastatteluissa yhtäältä 
Virtu-kanavan hyötyjen arvioimisen vaikeute-
na ja toisaalta Virtu-kanavan eri sidosryhmien 
yhteispelin sujuvuuteen kohdistuvina haasteina. 
Virtu-kanavan hyötyjen arviointia vaikeutti en-
nen kaikkea se, että kysymys ei ole vain Virtu-
kanavasta vaan Virtu-kanavan ja perinteisem-
pien toimintatapojen välisestä suhteesta. Monen 
haastatellun mukaan avainkysymyksenä on se, 
miten Virtu-kanavan hyödyntäminen vaikuttaa 
esimerkiksi kotihoidon suorittamiin kotikäyn-
teihin. Useat haastatellut olettivat, että Virtu-ka-
nava vaikuttaa olemassa oleviin toimintatapoi-
hin, mutta vaikutuksen voimakkuus ja osittain 
suuntakin oli hämärän peitossa. Informaatiota 
Virtu-kanavan vaikuttavuudesta toivottiin, jos-
kin useimmat tunnistivat myös tähän liittyviä 
ongelmia, kuten sen, että hyötyjen arviointi 
edellyttää uudenlaisten ja useimmiten hallin-
tosektorien rajat ylittävien mittarien kehittä-
mistä. Hyötyjen arvioinnin vaikeutta lisää se, 
että palveluilla aikaansaatavat tulokset riippuvat 
hoiva-ammattilaisten työn lisäksi ikäihmisten 
oma käyttäytyminen. Virtu-kanavan hyötyjen 
osoittamisen vaikeutta kuvastavat myös oheiset 
lainaukset haastatteluista:

”[…] uudet kustannukset pitäisi pystyä pe-
rustelemaan […] […] säästyykö esimerkiksi 
kotihoidon käynneissä […] […] edellyttää 
myös hallinnonrajojen yli näkemistä […]”
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”[…] että pystyttäisiin oikeasti osoittamaan, 
että tuo lisäarvoa meidän työhön tai asiak-
kaiden palvelukokemuksiin […]”

Virtu-kanavan hyötyjen arvioimisen vaikeutta 
lisää eri sidosryhmien yhteispeliin kohdistuvat 
vaatimukset. Useimmat haastatelluista epäilivät, 
että Virtu-kanavaan liittyvä potentiaali jää pal-
jolti realisoimatta, mikäli yhteispeli eri sidosryh-
mien välillä on puutteellista:

”[…] paljon ihmisiä ja epätietoisuutta ihmis-
ten vastuista, olen vähän pudonnut kärryiltä 
[…]”

Useimmilla haastatelluilla olikin joko oma-
kohtaisia kokemuksia tai toisen käden lähteistä 
peräisin olevaa tietoa siitä, miten ”systeemin” 
jonkin osan pettäminen teki turhaksi muiden 
hyvätkin yritykset. Tältä osin haastatteluissa 
viitattiin useimmiten ongelmiin tietoliikenneyh-
teyksissä:

”[…] ne alueet, joilla Virtua markkinoidaan, 
niin puhelinlaitokset ehdottomasti mukaan 
[…] […] kun yhteydet eivät toimi, niin ih-
miset turhautuvat […]”

Epäselvyyden pääasiallisina lähteinä olivat hen-
kilökunnan asenteet ja Virtu-kanavan integ-
rointi osaksi ikäihmisten palveluja. Monissa 
haastatteluissa arveltiin, että osalla henkilö-
kunnasta on Virtu-kanavan suhteen vahvoja 
ennakkokäsityksiä, jotka vaikuttavat heidän 
valmiuteensa kokeilla uusia asioita. Erään haas-
tatellun mukaan työntekijät saattavat vierastaa 
Virtu-kanavan käyttöä, koska se mahdollistaa 
ikäihmisille uudenlaisia yhteydenottotapoja 
tavalla, jonka koetaan vievän aikaa perushoiva-
työltä. Parin haastatellun mukaan henkilökun-
nassa saattaakin olla taipumusta ajatella, että 
fyysiset kotikäynnit ovat teknologia-avusteista 
hoivaa laadukkaampia. Epäselvyydestä ja uuden 
asian tulkintavaikeuksista kertovat myös oheiset 
haastattelusitaatit:

”[…] kysymys on sellaisesta ennakkoasen-
teesta, että eiväthän vanhat ihmiset nyt osaa 
tämmöisiä käyttää […]”

”[…] mulla on sellainen käsitys, että esimer-
kiksi lievästi dementoitunut asiakas, joka 
pyrkii aktiivisesti ottamaan kontaktia, niin se 
on myös pelkokysymys henkilökunnan piiris-
sä.. pelätään, että se ottaa yhteyttä minuutin 
välein.. ja terrorisoi […] hoitajien puolelta 
pelko, että Virtua käytetään turvapuhelimen 
korvikkeena [...] mutta tämä ei voi olla este 
Virtu-laitteen saamiselle […] tämä voitaisiin 
nähdä myös etuna […]” 

”[…] jos henkilökunnassa on ihmisiä, jot-
ka kuvittelevat Virtun olevan kauhean mo-
nimutkaista, niin kuinka he sitten voisivat 
myydä Virtua asiakkaille […] henkilökun-
nalle helppouden myyminen ensimmäinen 
vaihe […] […] asennemuutos, jonka jäl-
keen laitteen markkinointi asiakkaille […]” 

Haastattelujen perusteella vaikuttaa myös siltä, 
että Virtu-kanavan integrointi osaksi olemas-
sa olevia palveluja synnyttää epäselvyyttä. Osa 
haastatelluista korosti Virtu-kanavan ”viihde-
käyttöä”, kun taas osa koki, että Virtu-kanavan 
avulla pitäisi korvata osa perinteisistä kotikäyn-
neistä. Virtu-kanavan integrointihaasteista ker-
too myös oheinen lainaus haastatteluista.

”[…] ohjelmatuotannon pitäisi nivoutua 
osaksi esimerkiksi terveydenhoitajan työtä, se 
pitäisi nähdä mahdollisuutena ja yhtenä ka-
navana toteuttaa terveysvalistusta […] […] 
huono juttu, jos koetaan rasitteeksi […]”

Monitulkintaisuudesta on kysymys tilanteessa, 
jossa yhtä ja samaa asiaa tulkitaan eri tavoin. 
Myös Virtu-kanavan yhteydessä esiintyy mo-
nitulkintaisuutta: Virtu-kanava tarkoittaa eri 
ihmisille eri asiaa. Osalle haastatelluista Virtu-
kanava näyttäytyy perinteisiä palveluja täyden-
tävänä palveluna, jolloin Virtu-kanavaan suh-
taudutaan kivana lisäpalveluna, jota tarjotaan, 
jos muulta työltä jää aikaa:

”[…] en näe sellaisena, että nykyisiä rutiineja 
pitäisi muuttaa […] […] näen sen lisänä, että 
en lähde hakemaan ainakaan tässä vaiheessa 
kun ei ole pakko, että sillä korvattaisiin mi-
tään, mutta sillä voidaan tarjota lisäkäynti 
asiakkaan luokse […]”
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Toisaalta osa haastatelluista näkee Virtu-kana-
van esimerkkinä teknologiaa vahvasti hyödyntä-
vien hyvinvointipalvelujen esiinmarssista. Tätä 
näkökulmaa edustavat arvelivat, että teknolo-
gia-avusteisilla palveluilla on tärkeä rooli väes-
tön ikääntymisestä johtuvan kaksoishaasteen 
(kysynnän kasvu & työvoimapula) selättämises-
sä. Muutamat haastateltavista yhdistivät Virtu-
kanavan myös asiakastarpeissa tapahtuvaan 
laadulliseen muutokseen. Tästä kertoo oheinen 
haastattelusitaatti:

”[…] olen miettinyt Virtun mahdollisuuksia 
eri näkökulmista ja palvelutarpeen kasvua 
[…] […] uskon siihen, että tulevaisuudessa 
enemmän asiakkaita, jotka haluavat itse vali-
ta palvelujaan […] asiakkaat ja myös omaiset 
ovat valveutuneita […] […] nyt jo mietittävä 
omaa konseptia […] […] otettava käyttöön 
kolmas sektori ja kehittää siinä sivussa jotain 
aivan uutta ja ottaa käyttöön myös hyvin-
vointiteknologia […]”

Suoritettujen haastattelujen pohjalta voidaan 
sanoa, että kirjallisuudessa (Zack, 2001; Brun 
ym. 2009; Brun, 2011; Jalonen 2012a ja 2012b) 
tunnistetuille tieto-ongelmille löytyy empiriasta 
vastineita kun kohteena on systeemisen inno-
vaation omaksuminen.

KEHITTÄMISSUOSITUKSIA SYSTEEMISEN 
INNOVAATION OMAKSUMISEN 
TIEDOLLISTEN HAASTEIDEN 
”RATKAISEMISEKSI”

Virtu-kanavan omaksumisen jäsentäminen tie-
tointensiiviseksi prosessiksi ja huomion rajaa-
minen omaksumisprosessiin liittyvien tiedol-
listen haasteiden tarkasteluun merkitsee impli-
siittisesti olettamusta, jonka mukaan omaksu-
misprosessiin voidaan vaikuttaa, kunhan vain 
löydetään oikeat ”ratkaisukeinot”. Seuraavassa 
esitetäänkin joitakin kehittämissuosituksia haas-
tatteluissa esiinnousseiden tiedollisten haastei-
den ”ratkaisemiseksi”. 

Epävarmuuden vähentäminen 

Määritelmän mukaan epävarmuus johtuu in-
formaation puutteesta. Koska systeeminen in-
novaatio tarkoittaa uudistuksia rakenteissa, toi-

mintatavoissa, palveluprosesseissa sekä näitä tu-
kevissa teknologioissa, oletettavaa on, että myös 
informaation puute voi johtua lukemattomista 
asioista. Informaation puute voi yhtä hyvin koh-
distua organisaation sisäiseen tai ulkoiseen toi-
mintaympäristöön. 

Vaikka informaation puute onkin organi-
satorinen haaste ja omiaan hidastamaan myös 
innovaatioiden omaksumista, huomionarvoista 
on, että kysymys on kuitenkin tilasta, jossa toi-
mijoilla on kutakuinkin yhteneväinen ymmär-
rys informaation puutteen olemassaolosta ja 
myös periaatteellinen yhteisymmärrys sen syistä. 
Esimerkiksi tätä artikkelia varten haastatelluilla 
oli verraten yhteinen näkemys siitä, että heiltä 
puuttuu tietoa ikäihmisten tarpeista ja toiveista 
koskien Virtu-kanavaa. Epävarmuuden tausta-
oletuksena on, että asioihin vaikuttavat tekijät 
voidaan tunnistaa, jolloin asian kanssa tekemisis-
sä olevien tehtäväksi jää ongelman eksplisiittinen 
muotoilu ja sen ratkaisemiseksi tarvittavan in-
formaation etsiminen. Epävarmuutena ilmene-
vä tieto-ongelma voidaankin mieltää Masonia & 
Mitroffia (1981) mukaillen melko kesyksi ongel-
maksi, sillä informaation puute voidaan poistaa 
tai ainakin siitä koituvia harmeja voidaan vähen-
tää panostamalla organisaation tiedonhallinnan 
käytäntöihin. Tietojohtamisen näkökulmasta 
informaation puutteena ilmenevän epävarmuu-
den hallinta edellyttää organisaatiolta tehokkai-
ta tiedonhankinnan, -organisoinnin ja -siirron 
käytäntöjä (Alavi & Leidner 2001). Organisaatio 
voi tehostaa tiedonhankinnan käytäntöjään var-
mistamalla toimivat kommunikaatioyhteydet 
sekä organisaation sisällä että organisaation ja 
toimintaympäristön välillä (esim. Zack, 2001). 
Erityisen tärkeää on huolehtia erilaisissa so-
siaalisissa ympäristöissä toimivien yksilöiden 
ja ryhmien välisistä heikoista siteistä (weak 
ties), sillä ne toimivat hajautuneen tiedon yh-
distämisen kanavina ja mahdollistavat moni-
puolisen tietopohjan (Hansen 1999; alun perin 
Granovetter 1973). Tiedonhankinnan ohella on 
tärkeää huolehtia myös tiedon organisoinnista 
ja siirrosta. Tiedon organisoinnin osalta keskei-
nen haaste on se, miten organisaatio kykenee 
tallentamaan aikaisemmista kokemuksistaan 
kertynyttä informaatiota niin että sitä voidaan 
soveltaa uusissa tilanteissa. Aina epävarmuus 
ei tarkoita kirjaimellisesti informaation puu-
tetta vaan kysymys voi olla myös informaation 
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löytämisen vaikeudesta, mikä puolestaan voi 
johtaa ”pyörän uudelleenkeksimiseen”. Tämän 
välttämiseksi tiedon organisointi tulisi näh-
dä organisaatiomuistin rakentamisena (Walsh 
& Ungson, 1991). Organisaatiomuisti omalta 
osaltaan ehkäisisi sitä, että organisaation tie-
donhankintakapasiteettia tuhlataan jo kertaal-
leen löydetyn löytämiseen. Tiedon siirtämisellä 
tarkoitetaan informaation levittämistä yksilöltä 
tai ryhmältä toiselle (Albino ym. 1999). Tiedon 
siirtämisen näkökulmasta informaation puut-
teena ilmenevässä epävarmuudessa on kysymys 
ennen kaikkea eksplisiittisen tiedon levittämi-
sestä. Eksplisiittisellä tiedolla tarkoitetaan tietoa, 
joka on jonkin formaalin esittämistavan avulla 
siirrettävissä toimijalta toiselle. Epävarmuuden 
vähentäminen panostamalla eksplisiittisen tie-
don levittämisen käytäntöihin tarkoittaa käy-
tännössä panostamista informaatio- ja tieto-
järjestelmiin. Tämä voi tarkoittaa sähköpostin, 
intranetin ja perinteisten ryhmätyöohjelmisto-
jen ohella erilaisten sosiaalisten teknologioiden 
hyödyntämistä. 

Johtuipa systeemisen innovaation omak-
sumiseen liittyvä epävarmuus informaation 
puutteesta tai sen löytämisen vaikeudesta tässä 
artikkelissa esitetään, että ratkaisua kannattaa 
hakea organisaation tiedonhallinnan kokonais-
valtaisesta kehittämisestä. Yhtenä potentiaalisen 
tulokulmana nähdään organisaation sisäisten 
ja ulkoisten tietovirtojen (knowledge flow) sys-
temaattinen analysointi. Tietovirta on yleisni-
mitys prosessille, jossa erilaisista tapahtumista 
syntyvää informaatiota välitetään lähettäjältä 
vastaanottajalle (Laihonen 2009). Tietovirtojen 
analysoinnin avulla voidaan tunnistaa sekä or-
ganisaation sisäisessä että organisaation ja sen 
ympäristön välisessä vuorovaikutuksessa piile-
viä tiedonkulun pullonkauloja. Koska tietovirrat 
ovat mahdollistava tekijä sekä tiedon organisoi-
miselle että sen soveltamiselle (Laihonen 2009) 
katsotaan tässä artikkelissa, että tiedon virtaa-
misen edistäminen on omiaan vähentämään 
myös systeemisen innovaation omaksumisen 
yhteydessä koettua epävarmuutta. 

Monimutkaisuuden yksinkertaistaminen

Informaation puutteena ilmenevää epävarmuut-
ta voidaan vähentää rakentamalla toimijoiden 
välille tiedon siirtymistä edistäviä yhteyksiä. 

Paradoksaalisesti näiden yhteyksien rakentami-
nen lisää kuitenkin toisenlaisen ongelman synty-
misen todennäköisyyttä, sillä toimijoiden väliset 
yhteydet ovat omiaan lisäämään monimutkai-
suutta. Monimutkaisuus syntyy toiminnallisten 
yhteyksien tihentymisestä (Anttiroiko 2000). 
Systeemisen innovaation kanssa tekemisissä ole-
vien toimijoiden välisistä suhteista syntyy ylem-
män tason käyttäytymistä, jota ei voida palaut-
taa jäännöksettömästi yksittäisten toimijoiden 
tekoihin. Tästä kertovat myös haastatteluvas-
taukset, joissa valiteltiin yhteispelin toimivuutta. 
Toisin kuin epävarmuutta, monimutkaisuut-
ta ei voida vähentää lisäämällä informaatiota, 
sillä monimutkaisuus on seurausta tapahtu-
mien ja ilmiöiden ennakoimisen vaikeudesta. 
Monimutkaisuutta voidaankin pitää erityisesti 
systeemiselle innovaatiolle tyypillisenä tieto-on-
gelmana. Vertauskuvallisesti ilmaistuna kysymys 
on samanaikaisesti paitsi metsän (kokonaisuu-
den) erottamisesta puilta myös puiden (osien) 
merkityksen ymmärtämisestä (vrt. Sotarauta 
1996). 

Tietojohtamisen kirjallisuudessa yksilöiden ja 
organisaatioiden tietokäyttäytymisessä on tun-
nistettu lukuisia rajoitteita, joiden yhteisenä ni-
mittäjänä on huoli siitä, miten yksilöt ja organi-
saatiot kykenevät irrottautumaan totutusta ajat-
telusta ja tunnistamaan edessään aukeavia uusia 
mahdollisuuksia. Tyypillistä on, että yksilöiden 
ja organisaatioiden ajattelu rajautuu olemassa 
olevaan ja entuudestaan tuttuihin asioihin. Tätä 
voidaan selittää esimerkiksi kognitiivisen dis-
sonanssin käsitteellä. Sillä tarkoitetaan yksilön 
kokemaa epävarmuutta tilanteissa, joissa tämä 
kohtaa oman kognitionsa kanssa ristiriidassa 
olevaa informaatiota (Wilson 1997). Yksilön 
mielen ja uuden informaation välinen riitasoin-
tu voi johtaa valikoivaan tietokäyttäytymiseen, 
jossa yksilön tiedonhankinta rajautuu tämän 
ennakkokäsityksiä vahvistavan informaation 
etsimiseen (Jalonen 2010). Esimerkiksi Rogers 
(2003) on puhunut innovaatioiden omaksumi-
sen yhteydessä valikoivasta tietokäyttäytymises-
tä (selective exposure, selective perception), jolla 
hän tarkoittaa toimintaa, jossa ihmiset suun-
taavat huomionsa asioihin, jotka ovat linjassa 
heidän aiemmin omaksumiensa käsitysten ja 
uskomusten kanssa. Tiedonhankinnan sijaan 
seurauksena on informaation tiedostamatonta 
tai tiedostettua välttämistä.
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Vaikkakin hankalaa, niin toiminnallisten 
yhteyksien lisääntymisestä syntyvä monimut-
kaisuus ei ole kuitenkaan ehdotonta eikä ra-
joittamatonta. Esimerkiksi Zack (2001) esittää, 
että yhteyksistä syntyvä monimutkaisuus on 
organisaation ja sen ihmisten tiedon proses-
sointikyvyn ja olemassa olevan tiedon funktio. 
Mitä ohuempi tietopohja ja tiedon prosessoin-
tikyky, sitä suurempana monimutkaisuus koe-
taan. Tietoperusteisen organisaatiokäsityksen 
hengessä voidaan olettaa, että monipuoliset 
tietoresurssit lisäävät organisaation menesty-
misen todennäköisyyttä, sillä ne mahdollistavat 
toimimisen monimutkaisissa tilanteissa (Grant 
1991). Erityisen tärkeää tällöin näyttäisi olevan, 
että organisaatio koostuu ihmisistä, joilla on 
erilaista tietoa. Näin syntyy monimuotoisuut-
ta, joka edistää asioiden tarkastelua monesta eri 
näkökulmasta, mikä puolestaan mahdollistaa 
yhtäältä asioiden välisten riippuvuussuhteiden 
tunnistamisen ja toisaalta monimutkaisten ko-
konaisuuksien purkamisen paremmin hallitta-
viksi asiakokonaisuuksiksi. 

Systeemisen innovaation omaksumisen nä-
kökulmasta valikoivan tietokäyttäytymisen 
välttäminen on erityisen tärkeää, sillä muutoin 
vaarana on innovaatioon liittyvän potentiaalin 
puutteellinen ymmärtäminen. Tietoresurssien 
monimuotoisuuden lisäämiseen voidaan pyr-
kiä erilaisin keinoin. Tässä artikkelissa yhdeksi 
lupaavimmista keinoista nähdään organisaation 
absorptiokyvyn (absorptive capacity) kasvatta-
minen. Absorptiokyky tarkoittaa paitsi orga-
nisaation kykyä hankkia informaatiota ennen 
kaikkea sen kykyä omaksua ja soveltaa hank-
kimaansa informaatiota (Cohen & Levinthal 
1990). Organisaation absorptiokyky määräy-
tyy paljolti organisaatioon sitoutuneen tiedon 
ja osaamisen perusteella (Cohen & Levinthal 
1990). Kysymys on kompleksisesta prosessista, 
jossa tietopohjan monimuotoisuus ruokkii uu-
den informaation sisäistämistä. Siksi organisaa-
tion kannattaa panostaa toimenpiteisiin, jotka 
lisäävät sen tietopääomaa. Näin seurauksena 
voi olla myönteisen kehityksen kertaantuminen, 
jossa tietopääoman kasvaminen lisää absorp-
tiokykyä, mikä puolestaan edistää uuden tie-
don hankkimista, omaksumista ja muuttamista 
osaksi organisaation tietopääomaa. Cohen & 
Levinthal (1990) liittävät absorptiokyvyn or-
ganisaation sisäisiin ja ulkoisiin rajapintoihin 

(interface), jotka vaikuttavat ratkaisevasti siihen, 
miten organisaatiot hyödyntävät ja luovat tietoa. 
Rajapinnoilla vaikuttavat ihmiset ovat saman-
aikaisesti sekä ”portinvartijoita” että ”sillanra-
kentajia” (Tushman 1977), joiden toiminnasta 
riippuu paljolti se, miten monimuotoisiksi or-
ganisaation tietoresurssit kehittyvät. Erilaisista 
toiminnoista, tehtävistä, prosesseista ja rooleista 
koostuvassa ”sillanrakennukseksi” (boundary 
spanning) kutsutussa toiminnassa (Aldrich & 
Herker 1977) ei siten ole ensisijaisesti kysymys 
informaation lisäämisestä vaan tiedon omaksu-
misen ja hyödyntämisen edistämisestä.

Edellä esitetyn valossa tässä artikkelissa 
arvioidaan, että systeemin innovaation moni-
mutkaisuuteen ei voida vastata lisäämällä 
omaksujien käytettävissä olevaa informaatiota 
per se, vaan vahvistamalla organisaation absorp-
tiokykyä, joka puolestaan lisää tietoresurssin 
monimuotoisuutta. Yhdessä absorptiokyky ja 
tietoresurssien monimuotoisuus edistävät sekä 
monimutkaisten asiakokonaisuuksien hahmot-
tamista että niiden purkamista helpommin ana-
lysoitaviksi.    

Epäselvyyden hälventäminen 

Systeeminen innovaatio haastaa olemassa olevia 
palveluja, prosesseja ja toimintatapoja, mistä 
syntyy epäselvyyttä, joka ilmenee ilmiöiden ja 
tapahtumien tulkintavaikeuksina. Systeemisen 
innovaation omaksumiseen kytkeytyy moni-
ulotteisia tieto-ongelmia, joiden haltuunottoa ei 
voida edistää yksinomaan informaatiota lisää-
mällä. Haastatellut kokivat tunteneensa epäsel-
vyyttä muun muassa koskien sitä, miten Virtu-
kanava voidaan integroida osaksi olemassa 
olevaa palvelutuotantoa. Ongelmana ei tällöin 
niinkään pidetty Virtu-kanavan teknisiä omi-
naisuuksia, vaan kysymys oli epätietoisuudesta, 
joka kohdistui henkilökunnan ja asiakkaiden 
asenteisiin. Epäselvyyden hallinnan tekee haas-
teelliseksi se, että siinä ei voida turvautua yksin-
kertaiseen kysymys-vastaus-tyyppiseen tiedon-
vaihtoon (vrt. Daft & Lengel 1986), sillä ihmi-
siltä ja organisaatioilta puuttuu käyttökelpoinen 
viitekehys ilmiöiden tunnistamiseksi ja ymmär-
tämiseksi (Brun ym. 2009). Olennaista siksi 
onkin, että epäselvyyttä pyritään kohtaamaan 
luomalla yhteisiä merkityksiä ja tulkintoja. Näin 
siksi, että vain merkitykselliseksi tunnistettu in-
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formaatio voi johtaa toimintaan (vrt. Wheatley 
1999). Choon (1998) mukaan epäselvyys syn-
nyttää eräänlaista ”läpinäkymättömyyttä”, jota 
ei voida poistaa informaatiota lisäämällä, vaan 
ratkaisemalla merkitysten hahmottamiseen vai-
keuteen tai monimielisyyteen liittyviä ongelmia 
(Anttiroiko 2000). 

Olettaen, että se, miten kulloisetkin ongelmat 
määritellään vaikuttaa väistämättä niiden rat-
kaisuyrityksiin, voidaan Rogersin (2003) tapaan 
ajatella tarkoittavan samalla sitä, että ongelmien 
jäsentämisessä tapahtuneilla virheillä on tapana 
kumuloitua kulloinkin ehdotetuissa ratkaisuis-
sa. Tämän välttämiseksi artikkelissa katsotaan, 
että myös systeemisen innovaation omaksumi-
sen kohdalla on ensiarvoisen tärkeää panostaa 
esiin nousevien tieto-ongelmien ymmärtämi-
seen. Yhtenä mahdollisena tapana parantaa epä-
selvyytenä ilmenevien ongelmien ymmärtämis-
tä pidetään ongelmaan liittyvien ilmiöiden ja 
tapahtumien merkityksellistämistä.

Merkityksellistäminen (sensemaking) tarkoit-
taa prosessia, jossa tuntematon tehdään näkyväksi 
(structure the unknown) ja yksittäiset informaa-
tioärsykkeet sovitetaan osaksi laajempaa tulkin-
takehikkoa (placing stimuli into some kind of fra-
mework) (Weick 1995). Merkityksellistämisessä 
on kysymys ilmiöiden havaitsemisen, ymmärtä-
misen, selittämisen sekä ennustamisen proses-
seista (Weick 2000). Ilmiöiden ambiguiteetista 
johtuen merkityksellistämistä ei voi koskaan 
– kirjaimellisesti ymmärrettynä – pitää täydel-
lisenä. Merkityksellistämisen uskottavuutta ja 
käyttökelpoisuutta voidaan kuitenkin lisätä tu-
kemalla yksilöiden sosiaalista vuorovaikutusta 
(Weick 1995). Parhaimmillaan merkityksel-
listäminen voi johtaa organisaation toimintaa 
ohjaaviksi sosiaalisiksi konstruktioiksi, jotka 
kohdistavat yksilöiden ajattelua organisaation 
kannalta tärkeisiin ja mielekkäisiin asioihin.   

Koska systeeminen innovaatio edellyttää mo-
nen toimijan välistä yhteistyötä, on luontevaa 
ajatella, että niiden omaksumista edistävän mer-
kityksellistämisen tulisi olla luonteeltaan itera-
tiivisesti ja syklimäisesti etenevä selittämisen, 
tulkinnan ja sosiaalinen vahvistamisen prosessi. 
Olemassa olevan ymmärtämisen lisäksi merki-
tyksellistäminen voidaankin nähdä olemassa 
olevan luomisena, jossa tiedostamisen ohella on 
kysymys toiminnasta. Systeemisen innovaation 
omaksumiseen sovellettaessa merkityksellistä-

minen voidaan nähdä toimintana, jossa ihmiset 
eivät ainoastaan totea tai havaitse innovaatioon 
liittyviä tiedollisia haasteita, vaan pyrkivät yh-
dessä luomaan niihin toteuttamiskelpoisia 
ratkaisuja. Koska yhdelläkään toimijalla ei ole 
yksinään kapasiteettia ratkaista epäselvyytenä 
ilmeneviä tiedollisia ongelmia, tässä artikkelissa 
esitetään, että merkityksellistämisessä olennai-
seksi nousee organisaation kyky edistää toimi-
joiden välistä vuorovaikutusta. Vain vuorovai-
kutuksessa voi syntyä perustaa keskinäisen ym-
märryksen syntymiselle, joka on edellytyksenä 
toiminnalle. Tämä vaatii puolestaan organisaa-
tiolta huomion kiinnittämistä vuorovaikutusta 
edistäviin olosuhteisiin. Olosuhteiden osalta 
artikkelissa esitetään, että merkityksellistämis-
tä ja epäselvyyden hallintaa voidaan edistää 
tehokkaimmin panostamalla toimenpiteisiin, 
jotka lisäävät toimijoiden välistä luottamusta. 
Näin siksi, että luottamus toimii eräänlaise-
na sosiaalisena ”kittinä” ja kantaa tilanteissa, 
joissa vuorovaikutussuhteessa olevat toimijat 
eivät voi olla varmoja toistensa aikomuksista. 
Luottamus helpottaa toimijoiden välistä vuo-
rovaikutusta, koska se lisää toimijoiden kykyä 
ennakoida toistensa käyttäytymistä (Venkula 
2005). Hankalaksi edellä mainitun tekee kuiten-
kin se, että luottamus ei tutkimusten mukaan 
ole vain vuorovaikutuksen ehto vaan myös vuo-
rovaikutuksesta syntyvä ilmiö (Creed & Miles 
1996; Tuomela 2006). Lukuisiin aiempiin tut-
kimuksiin nojaten artikkelissa arvioidaankin, 
että olennaista vuorovaikutusta edistävän luot-
tamuksen syntymisen kannalta on se, että eri-
laisia tulkintoja työstetään avoimessa hengessä. 
Tämä asettaa haasteita kanssakäymisen tavoille. 
Artikkelissa ehdotetaan, että kanssakäymisen 
pitäisi perustua dialogille. Dialogi ymmärretään 
keinoksi, jonka avulla voidaan parantaa kom-
munikaatiota ihmisten välillä. Dialogi perustuu 
avoimuuteen, jatkuvuuteen, kuuntelemiseen, 
luottamukseen ja joustavuuteen (Heikkilä & 
Heikkilä 2001). Tämä mahdollistaa sen, että 
merkityksellistämisen prosesseihin voivat osal-
listua erilaisista taustoista tulevat ihmiset, mikä 
puolestaan luo pohjaa aidosti uusille ja tiedon 
kollektiiviseen prosessointiin perustuville tul-
kinnoille. Parhaimmillaan seurauksena on, että 
erilaiset näkemyksiä voidaan kyseenalaistaa ja 
vertailla sekä se, että toimijat ovat tarvittaessa 
valmiita luopumaan omaa ajattelua ohjaavista 
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viitekehyksistä (vrt. Popper 1996; Harisalo & 
Aarrevaara 2006). 

Monitulkintaisuuden kohtaaminen

Siinä missä informaation puutteena ilmeneväs-
sä epävarmuudessa ollaan tekemisissä kesyjen 
tieto-ongelmien kanssa, on monitulkintaisuu-
dessa kysymys pirullisista tieto-ongelmista. Ne 
ovat pirullisia (wicked), koska niihin liittyy ris-
tiriitaisia tulkintoja, useita erilaisia ja keskenään 
vaikeasti yhteen sovitettavia ratkaisuehdotuksia 
sekä ongelmien kytkeytymistä osaksi laajempaa 
kokonaisuutta (Rittel & Webber, 1973; Raisio, 
2010). Pirullisiin ongelmiin liittyy usein poliitti-
sia ja eettis-moraalisia jännitteitä. Käsillä olevas-
sa artikkelissa pirullisen tieto-ongelman kriteeri 
täyttyy esimerkiksi erilaisina tulkintoina koskien 
sitä, mikä on Virtu-kanavan kaltaisten palvelu-
muotojen rooli hyvinvointipalvelujen tuotta-
vuushaasteiden ratkaisemisessa. Selvää on, että 
pelkkä informaation tarjoaminen ei edistä inno-
vaation omaksumista, jos jarruna ovat erilaiset 
uskomukset ja ristiriitaiset tulkinnat (Rogers 
2003). 

Monitulkintaisuutena ilmenevien pirullisten 
ongelmien ratkaisemisen sijaan luontevam-
paa onkin puhua niiden kohtaamisen tavoista. 
Monitulkintaisten tieto-ongelmien kohtaami-
sessa olennaista on sen hyväksyminen, että yhtä 
ja samaa todellisuutta voidaan tulkita eri tavoin 
ja eri lähtökohdista. Lähtökohtaisesti todellisuu-
desta tehtäviä rinnakkaisia tulkintoja voidaan 
pitää yhtä tarpeellisina (vrt. Bäcklund 2007). 
Parhaimmillaan ristiriitaisten tulkintojen ole-
massaolon hyväksyminen synnyttää organisaa-
tioon moniäänisyyttä (polyphonia) (Hazen 1993; 
Clegg ym. 2006). Innovaatioiden näkökulmasta 
moniäänisyys on tarpeellista, sillä se toimii vas-
tavoimana vahvalle yhtenäiskulttuurille, jonka 
on todettu monissa tutkimuksissa innovaatio-
toimintaa rajoittavaksi tekijäksi (esim. Shane, 
1995). Moniäänisyydessä äänen saavat myös 
organisaation ’hiljaiset’ – toimijat, joilla voi olla 
pirullisen ongelman kohtaamisessa tarpeellista 
tietoa, mutta jotka eivät saa tai halua saattaa aja-
tuksiaan muiden tietoon. Systeemiseen innovaa-
tioon väistämättä liittyvän monitulkintaisuuden 
kohdalla moniäänisyyden voima onkin siinä, et-
tä siinä hyväksytään erilaisia motiiveja ja arvoja 
omaavien toimijoiden vuorovaikutuksessa piile-

vä kyky tulkita asioita tavalla, johon yksittäiset 
toimijat eivät kykenisi. 

Systeemisen innovaation omaksumiseen 
liittyvien pirullisten ongelmien kohtaaminen 
organisaation moniäänisyyttä kasvattamalla on 
linjassa esimerkiksi Ashbyn (1956) muotoile-
man riittävän monimuotoisuuden periaatteen 
kanssa. Periaatteen mukaisesti organisaation 
monimuotoisuuden on vastattava käsillä olevien 
tehtävien monimuotoisuutta. Mitä useampia 
”silmiä” ja ”suita”, sitä paremmin organisaatios-
sa hahmotetaan pirullisten ongelmien eri puo-
lia. Moniäänisyys ei synny kuitenkaan itsestään 
vaan se vaatii organisaatiolta tietoisia toimenpi-
teitä. Tässä artikkelissa katsotaankin, että moni-
äänisyyteen liittyvän lupauksen lunastaminen 
edellyttää luottamuksen ohella erilaisten toi-
mijoiden vuorovaikutuksen responsiivisuutta. 
Responsiivisuudella tarkoitetaan vuorovaiku-
tusta, jossa toimijat hyväksyvät ja ymmärtävät 
sen, että aina ei ole olemassa vain yhtä totuutta 
ja yhtä oikeaa ratkaisua. Kognitiivisen dissonans-
sin välttämiseksi responsiivisessa vuorovaiku-
tuksessa arvostetaan subjektiivisten tulkintojen 
moninaisuutta. Yhden totuuden sijaan toimijat 
ovat valmiita pirullisten ongelmien yhteydessä 
kyseenalaistamaan paitsi toistensa myös omaa 
ajattelua ohjaavia arvoja ja asenteita. Kriittistä 
monitulkintaisuuden kohtaamisessa ei siten 
olekaan toimijoiden muodollinen asema, vaan 
se, miten he osallistuvat tietoa luoviin ja tulkit-
seviin vuorovaikutusprosesseihin. Edellä mai-
nittu merkitsee samalla sitä, että valtaa ei pidetä 
organisatorista asemaa seuraavana, vaan kykynä 
saavuttaa asioita. Vallan mahdollistavaa ulottu-
vuutta ovat käsitelleet ainakin Michel Foucault 
ja Hannah Arendt. Heidän mukaansa valta voi-
daan mieltää tiedon kaltaiseksi resurssiksi, joka 
ei jaettaessa vähene (Kuusela 2010). Toimijoiden 
vapauden rajoittamisen sijaan vallan jakaminen 
voi synnyttää tietokäyttäytymistä, jossa pirullis-
ten ongelmien kohtaamisen edellytykset parane-
vat. Parhaimmillaan tämä voi tarkoittaa sitä, että 
systeemiseen innovaatioon liittyvä monitulkin-
taisuus nähdään paitsi luonnollisena, myös hyö-
dyllisenä ilmiönä, joka avaa näkökulmia, jotka 
ovat olleet yksittäisten toimijoiden ulottumat-
tomissa. Artikkelissa arvioidaan, että vuorovai-
kutuksen responsiivisuus ja vallan jakaminen 
voivat toimia sosiaalisina mekanismeina, jotka 
eivät tue pelkästään monitulkintaisuuden koh-
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taamista vaan johtavat ilmapiiriin, jossa moni-
tulkintaisuutta myös arvostetaan.

YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET

Tieto edistää yksilöiden ja organisaatioiden 
suoriutumista kulloinkin edessä olevista tehtä-
vistä. Siksi onkin luontevaa ajatella, että myös 
innovaation omaksumista voidaan tukea panos-
tamalla tietojohtamisen käytäntöihin. Käsillä 
olevassa artikkelissa tarkasteltiin systeemisen 
innovaation omaksumiseen liittyviä tiedollisia 
ongelmia ja niiden mahdollisia ratkaisuyrityk-
siä. Johtopäätöksenä artikkelissa esitetään, että 
luonteeltaan erilaisia ongelmia ei pidä pyrkiä 
ratkaisemaan samanlaisin menetelmin, eikä vas-
taavasti luonteeltaan samanlaisten ongelmien 
ratkaisemisessa pidä turvautua erilaisiin mene-
telmiin. Olennaista on ymmärtää, että erilaiset 
tieto-ongelmat edellyttävät erilaisia ratkaisuta-
poja. 

Kirjallisuuden ja haastattelujen pohjalta tun-
nistetuissa neljässä tieto-ongelmassa (epävar-
muus, monimutkaisuus, epäselvyys ja monitul-
kintaisuus) on myös joitakin yhteisiä piirteitä. 
Epävarmuudessa ja monimutkaisuudessa on 
kysymys ratkaistavissa olevista konvergenteista 
tieto-ongelmista, kun taas epäselvyys ja moni-
tulkintaisuus ovat luonteeltaan divergenttejä 
ongelmia, joihin ei ole olemassa yhtä ja kaik-
kien osapuolten hyväksyttävissä olevaa ratkai-
sua. Siinä missä konvergenssi viittaa ilmiöiden 
samanlaistumiseen tarkoittaa divergenssi il-
miöiden hajaantumista. Epävarmuuden koh-
dalla kysymys on pohjimmiltaan informaation 
puutteesta ja monimutkaisuuden tapauksessa 
informaation paljoudesta johtuvasta tieto-on-
gelmasta. Epävarmuuden vähentämisessä ja 
monimutkaisuuden yksinkertaistamisessa olen-
naista on ongelmien perusteellinen ja huolelli-
nen analysointi, sillä se mahdollistaa ratkaisu-
vaihtoehtojen konvergoitumisen kohti yhtä ja 
myös eri osapuolten hyväksyttävissä olevaa rat-
kaisua (vrt. Schumacher 1977; Cameron 1986). 
Epäselvyyden hälventämisessä ja monitulkin-
taisuuden kohtaamisessa on puolestaan tärkeää 
hyväksyä se, että ongelmien perinpohjainen-
kaan analyysi ei vähennä, vaan tuottaa lukuisia 
ja usein toistensa kanssa kilpailevia ratkaisu-
vaihtoehtoja (vrt. Schumacher 1977; Cameron 
1986). Informaation puutteen tai paljouden 

sijaan epäselvyys ja monitulkintaisuus johtuvat 
joko puutteellisista tai erilaisista tietopohjista. 
Analysoinnin sijaan epäselvyyden ja monitul-
kintaisuuden kohtaaminen edellyttääkin tul-
kintaprosessien kehittämistä. Konvergenssi–di-
vergenssi-dikotomiasta johdettujen ”analy-
soi”- ja ”tulkitse”-suositusten ohella neljää 
tieto-ongelmaa voidaan lähestyä myös Zackin 
(2001) tapaan jakamalla niiden ratkaisu- tai 
kohtaamisyritykset rajoittavaan (restrictive) ja 
hankkivaan (acquisitive) tietokäyttäytymiseen. 
Epävarmuudessa ja epäselvyydessä ratkaisuna 
on puuttuvan informaation tai tiedon hankin-
ta. Epävarmuuden kohdalla tämä tarkoittaa il-
miötä koskevan informaation hankkimista, kun 
taas epäselvyyden kohdalla olennaista on asian-
tilaa tai ilmiötä koskevan tiedollisen tulkinta-
kehyksen rakentaminen. Monimutkaisuudessa 
ja monitulkintaisuudessa toimivampi lähes-
tymistapa on rajoittava tietokäyttäytyminen. 
Monimutkaisuuden kohdalla rajoittava tieto-
käyttäytyminen tarkoittaa asiantilan tai ilmiön 
purkamista mielekkäisiin osiin ja näihin osiin 
liittyvän informaation huolellista analysointia. 
Vastaavasti monitulkintaisuuden tapauksessa 
rajoittava tietokäyttäytyminen viittaa erilaisten 
tietopohjien ja tulkintakehysten yhteensovitta-
miseen. Edellä esitetty on tiivistetty kuvioon 1.

Kirjallisuuden ja suoritettujen haastattelujen 
valossa voidaan sanoa, että systeemisen inno-
vaation omaksuminen on episteeminen haaste, 
joka tilanteesta riippuen näyttäytyy epävar-
muutena, monimutkaisuutena, epäselvyytenä, 
tai monitulkintaisuutena. Innovaatiot eivät le-
viä eikä niitä omaksuta itsestään. Innovaation 
omaksumiseen vaikuttaa paljolti se, millaista 
informaatiota ja tietoa omaksujilla on kulloin-
kin käytettävissään. Artikkelin tulokset ovat lin-
jassa innovaatiotutkimuksessa käynnissä olevan 
paradigmamuutoksen kanssa, jonka ytimessä 
on käyttäjä- ja asiakaslähtöisyyden korostu-
minen. Esimerkiksi Eric von Hippel (2005) on 
puhunut innovoinnin demokratisoitumisesta, 
jonka yhtenä ilmenemismuotona on kehitys, 
jossa innovaation käyttäjien roolina on toimia 
tuotteiden ja palvelujen kuluttamisen ohella 
niiden edelleen kehittäjinä. Parhaimmillaan in-
novoinnin demokratisoituminen merkitsee sitä, 
että käyttäjien tietojen, kokemusten, arvojen ja 
asenteiden integrointi osaksi innovointiproses-
sia sen alusta lähtien helpottaa myös monien 
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INFORMAATIO TIETO

PUUTE HANKI

PALJOUS RAJAA

ANALYSOI   TULKITSE

Kuvio 1. Epävarmuuden, monimutkaisuuden, epäselvyyden ja monitulkintaisuuden ilmeneminen ja niiden 
mahdolliset ratkaisut. 

Epävarmuus (uncertainty) 

Asiaintiloja/ilmiöitä koskevan 
informaation puute. 

Voi tarkoittaa systeemisen 
innovaation omaksumisen 
kohdalla esimerkiksi sitä, että 
innovaation käyttöönotosta 
päättävillä toimijoilla ei ole 
riittävästi tietoa oletetun 
kohderyhmän tarpeista. 

Mahdollisena ratkaisuna 
organisaation tiedonhallinnan 
kokonaisvaltainen kehittäminen ja 
tietovirtojen systemaattinen 
johtaminen. 

Epäselvyys (ambiguity)

Asiaintiloja/ilmiöitä koskeva  
tulkintavaikeus.

Voi tarkoittaa systeemisen 
innovaation omaksumisen kohdalla 
esimerkiksi sitä, että innovaation 
oletetut käyttäjät eivät hahmota 
innovaation suhdetta laajempaan 
sosio-teknisen järjestelmän 
uudistamistarpeeseen.

Mahdollisena ratkaisuna yksittäisten 
tiedonsirpaleiden
merkityksellistäminen ja 
luottamukseen pohjautuvan 
dialogityyppisen kanssakäymisen 
edistäminen. 

Monimutkaisuus (complexity) 

Asiantilojen/ilmiöiden 
yhteenkytkeytymisestä johtuva 
informaation paljous. 

Voi tarkoittaa systeemisen 
innovaation omaksumisen 
kohdalla esimerkiksi sitä, että 
riippuvuussuhteet tekevät 
innovaation hyötyjen ja haittojen 
arvioinnin vaikeaksi. 

Mahdollisena ratkaisuna 
organisaation tietoresurssien 
monimuotoisuuden varmistaminen 
absorptiokykyä lisäämällä. 

Monitulkintaisuus (equivocality) 

Asiaintiloja/ilmiöitä koskevien  
tulkintojen paljous. 

Voi tarkoittaa systeemisen 
innovaation omaksumisen kohdalla 
esimerkiksi sitä, että omaksujat 
näkevät innovaation taustalla 
erilaisia motiiveja ja piilotettuja 
agendoja.

Mahdollisena ratkaisuna 
vuorovaikutuksen responsiivisuuden 
varmistaminen, joka synnyttää 
moniäänisyyttä ja mahdollistaa 
erilaisten toimijoiden yhteistyön. 

Kuvio 1.  Epävarmuuden, monimutkaisuuden, epäselvyyden ja monitulkintaisuuden ilmeneminen ja 

 niiden mahdolliset ratkaisut.

tässä artikkelissa kuvattujen tieto-ongelmien 
kohtaamista. Artikkelin pohjalta voidaankin 
kannustaa sosiaali- ja terveyspalvelusektorin 
kehittämistyössä toimivia tahoja jatkamaan 
erilaisten osallistavien menetelmien hyödyntä-
mistä uusien toimintatapojen kehittämisessä ja 
jalkauttamisessa (vrt. esim. Hasu 2001). Uusien 
toimintatapojen omaksuminen sosiaali- ja ter-

veyspalveluissa ei ole Victor Hugon tarkoittama 
idea, joka leviäisi itsestään.

Artikkelissa tunnistetut tieto-ongelmat pal-
velevat systeemisten innovaatioiden parissa 
työskentelevien ohella myös organisaatioiden 
tietojohtamisen kehittämisestä kiinnostuneita. 
Laajasti ymmärrettynä tietojohtamisen tehtä-
väkenttään voidaankin sisällyttää informaation 
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ja tiedon hallinnan lisäksi organisaation ihmisiä 
yhdistävien tulkintakehikkojen rakentaminen 
sekä yksittäisten informaatiovihjeiden merki-
tyksellistäminen. Ehkäpä tietojohtamisen pe-

rimmäinen legitimiteetti syntyykin siitä, miten 
organisaatioissa kyetään vastaamaan epävar-
muudesta, monimutkaisuudesta, epäselvyydestä 
ja monitulkintaisuudesta johtuviin ongelmiin.
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