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Systeemisen innovaation omaksumisen
tiedonhallinnalliset haasteet

Harri Jalonen

ABSTRACT

The adoption of systemic innovation as
an epistemic challenge

The process of adopting systemic innovation
involves knowledge intensive activities in which
adopters evaluate the pros and cons of inno-
vation and make decisions based on their as-
sessments. The paper identifies four different
knowledge problems that arise during adoption
processes: 1) uncertainty due to a lack of infor-
mation, 2) complexity arising from the intricacy
and interdependence of the various elements,
3) ambiguity due to the lack of interpretative
knowledge and 4) equivocality stemming from
multiple and conflicting interpretations. The
paper proposes and discusses the managerial
implications of these knowledge problems for
stakeholders involved in systemic innovation
in welfare services. The paper also presents the
managerial implications of each type of knowl-
edge problem: uncertainty can be reduced by
developing organisational knowledge manage-
ment capabilities; complexity can be simplified
by increasing knowledge capacity and decom-
posing problems; ambiguity can be addressed by
structuring the unknown within a shared frame
of reference; and equivocality can be countered
by ensuring the responsiveness of interactions
among diverse actors and by allowing polypho-
ny (plurality of values) to manifest itself within
organisations.

Keywords: adoption of innovation, knowledge

management, systemic innovation, social and
health care
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JOHDANTO

” Mikdidn ei pysiytd ideaa, jonka aika on koit-
tanut” (Victor Hugo)

Sosiaali- ja terveyspalvelujen piirissd on meneil-
lddn lukuisia kehittimishankkeita, joiden yhtei-
send nimittdjand toimii palvelutuotannon tuot-
tavuuden parantaminen. Monissa hankkeissa
palvelujen tuottavuutta pyritddn kasvattamaan
hyodyntamalla tieto- ja viestintidteknologian tar-
joamia mahdollisuuksia. Ikdihmisten kohdalla
suuria odotuksia kohdistetaan erityisesti sellai-
siin teknologisiin ratkaisuihin, jotka mahdollis-
tavat ikdihmisten kotona asumisen. Kotona asu-
mista tukevien teknologisten ratkaisujen mielek-
kyyttd perustellaan sekd taloudellisilla ettd inhi-
millisilld argumenteilla. Kehittimishankkeiden
tulokset ovat enimmikseen rohkaisevia, joskin
samalla uusia kysymyksid herittivid.

Kisilld oleva artikkeli pyrkii lisdadmadn ym-
mirrystd niistd haasteita, joita liittyy teknolo-
gisten ratkaisujen integroimiseen osaksi ikidih-
misille suunnattuja sosiaali- ja terveyspalveluja.
Artikkelin lihtokohtana toimii ajatus siité, ettd
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottavuushaastee-
seen vastaaminen edellyttdd paitsi uusia tekno-
logisia ratkaisuja my6s rakenteiden ja toiminta-
tapojen uudistamista. Tassd artikkelissa uudis-
tumistarpeita tarkastellaan systeemisen innovaa-
tion viitekehyksessd. Systeemisella innovaatiolla
viitataan kokonaisvaltaiseen uudistukseen, jossa
useista toimijoista koostuva sosiaalis-tekninen
jarjestelmd 1oytdd uuden tavan toimia (Geels
2004; Valovirta & Hyvonen 2009). Artikkelissa
pureudutaan erityisesti systeemisen innovaati-
on omaksumiseen liittyviin tiedonhallinnallisiin
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haasteisiin. Kohdeilmionsi puolesta kisilld ole-
va artikkeli on tirked, silld aiemmat tutkimukset
osoittavat, ettd erityisesti sosiaali- ja terveyspal-
veluissa innovaatioiden omaksuminen ja levia-
minen on hidasta niiden monipolvisuuden joh-
dosta (esim. Fitzgerald ym. 2002). Systeemisen
innovaation omaksuminen on tiedonhallinnan
nidkokulmasta haasteellinen projekti, silla ky-
symys on erilaisten intressien yhteensovitta-
misesta ja yhteistyostd yli professionaalisten ja
hallinnollisten raja-aitojen. Yhteiskunnallisesti
artikkeli kohdistuu tirkedin teemaan, silli voi-
han olla, ettd ylhailtd alaspdin johdetut sosiaa-
li- ja terveydenhuollon “valmiit” innovaatiot
eivit ole levinneet halutulla tavalla juuri siksi,
ettd niiden omaksumiseen liittyvid tiedonhal-
linnallisia haasteita ei ole ymmarretty riittivin
monipuolisesti.

Systeemisen innovaation empiirisend ta-
pausesimerkkind toimii Naantalin kaupungin
kotihoidossa vuosien 2010-2012 aikana kiyt-
toonotettu Virtu-kanava. Virtu-kanava on mo-
derniin tieto- ja viestintiteknologiaan perustuva
toimintamuoto, jossa osa kunnan ikdihmisille
tarjottavista kotihoidon palveluista toimitetaan
perinteisten kotikdyntien sijaan virtuaalisesti.
Virtu-kanava on keskeinen osa kolmivuotista
(2010-2013) Euroopan unionin rahoittamaa
”Virtual Elderly Care Services on the Baltic
Islands” (Virtu)-hanketta (ks. www.virtupro-
ject.fi).

ARTIKKELIN TAVOITE JA TOTEUTTAMINEN

Rogersin (2003, alun perin 1962) klassista mai-
ritelméd mukaillen innovaation omaksumisella
tarkoitetaan tietointensiivistd prosessia, jossa
innovaation oletetut kayttdjit punnitsevat in-
novaatioon liittyvid hy6tyji ja haittoja sekd te-
kevit ratkaisunsa hankkimansa tiedon pohjalta.
Kokonaisvaltaisuutensa johdosta systeemisen
innovaation omaksumisen voidaan arvioida
olevan aina erityisen merkittiva episteeminen —
tietoa koskeva haaste organisaatiolle ja sen thmi-
sille, silld se merkitsee muutoksia palveluproses-
seissa, rakenteissa, organisointitavoissa ja nditd
tukevassa teknologiassa (Jalonen & Juntunen,
2010; Kokkinen ym. 2011).

Tiedon ja innovaation vilinen suhde on ol-
lut jossain muodossa mukana monissa innovaa-
tioiden syntyi ja omaksumista koskevissa tutki-

mubksissa. Kirjoittajan tiedossa ei kuitenkaan ole
tutkimuksia, joissa olisi eksplisiittisesti pyritty
avaamaan ja ymmairtimadn nimenomaan sys-
teemisen innovaation omaksumiseen liittyvii
tiedollisia haasteita. Esimerkiksi Kokkisen ym.
(2011) systeemisten innovaatioiden johtami-
sesta julkisessa terveydenhuollossa tarkaste-
levassa tutkimuksessa tiedonhallinta on yksi
“muuttuja” muiden joukossa. Tiedonhallinnan
haasteisiin pureutuminen ei ole ollut ensisijai-
sena tavoitteena myoskddn systeemisti ajattelua
soveltavissa toimintamallien uudistamiseen tih-
tddvissd kehittdmistyossd (vrt. esim. Engestrom
ym. 2009; Kajamaa & Hilli 2012). Tutkimuksen
vihyydelld on kirjoittajan arvion mukaan vai-
kutusta siihen, ettd kidytdnnon toimijoilta puut-
tuu sekd teoreettisia valmiuksia ettd kdytinnon
tyokaluja systeemisen innovaation tiedollisten
haasteiden kohtaamiseen. Ilmion teoreettiseen
ymmirtimiseen ja sen kdytinnon seurauksiin
kohdistuvan tiedonvajeen vdhentimiseksi k-
silld olevan artikkelin tavoitteena on i) jdsentdd
systeemisen innovaation omaksumiseen liitty-
vid tiedollisia haasteita ja ii) laatia teoreettisesti
perusteltuja toimenpide-ehdotuksia tiedollisten
haasteiden parempaan kohtaamiseen. Siind mis-
sd innovaation omaksumiseen liittyvien tiedol-
listen haasteiden jidsentiminen kohdistuu tieti-
misen (knowing) ongelmaan, manageriaalisten
ehdotusten laatimisella tavoitellaan tekemisen
(doing) ongelman ratkaisemista (vrt. Pfeffer &
Sutton 2000).

Artikkelin empiirinen aineisto koostuu
Virtu-hankkeessa mukana olleiden naantali-
laisten viranhaltijoiden ja luottamushenkil6i-
den puolistrukturoiduista teemahaastatteluis-
ta. Haastattelupyynnot toimitettiin kaikkiaan
12 ihmiselle, jotka olivat olleet tekemisessd
Virtu-kanavan kanssa. Pyydetyistd 12 ihmises-
td kahdeksan suostui haastateltaviksi. Valtaosa
haastateltavista tyoskenteli haastattelujen te-
kohetkelld Naantalin kaupungin kotihoidossa.
Vaikka haastateltavien méaird onkin absoluut-
tisesti melko pieni, haastateltavien mairia voi-
daan pitdid kuitenkin riittdvini kahdesta syysti.
Ensinnikin Virtu-kanavan kiytto Naantalissa
oli haastattelujen aikaan varsin suppean joukon
vastuulla. Virtu-kanavan omaksumiseen liitty-
vid tiedollisia haasteita oli mielekdstd jasentdd
keskittymalld vain niihin informantteihin, joil-
la oli omakohtaisia nikemyksid omaksumiseen
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vaikuttavista tekijoistd. Toiseksi jo kahdeksan
ihmisen haastatteluvastauksissa oli havaitta-
vissa selvdd saturaatiota — toisin sanoen niissd
esitetyt asiat alkoivat toistua. Vaikkei aineiston
saturoitumista voidakaan pitdd objektiivisena
kriteerind, saturaatioon perustuva menettely
on kidytinnossd osoittautunut koetelluksi kei-
noksi lisdtd aineiston validiteettia ja madritel-
14 laadullisen aineiston mairdd (esim. Eskola
& Suoranta, 1998). Artikkelin luotettavuuden
lisidmiseksi empiiristd aineistoa hankittiin
myos tutkijan suorittamalla osallistuvalla ha-
vainnoinnilla sekd vapaamuotoisilla keskuste-
luilla Virtu-hankkeen parissa tyoskentelevien
ihmisten kanssa. Lisiksi hyédynnettiin kirjal-
lisia ldhteitd, kuten Virtu-hankkeen puitteissa
syntyneitd muistioita, kyselyjd, selvityksid ja
opinndytetoitd.

Haastattelut toteutettiin maalis-huhtikuussa
2012. Haastattelijana oli timan artikkelin kir-
joittaja, joka toimi myds Virtu-hankkeen tut-
kijana vuosina 2011-2012. Haastattelujen kes-
tot vaihtelivat puolesta tunnista tuntiin. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin ja nauhat litteroitiin
vilittomaisti haastattelujen jilkeen. Kaiken
kaikkiaan haastatteluissa oli viliton tunnelma
ja tutkijalle jdi vaikutelma, ettd haastateltavat
kertoivat kokemuksistaan rehellisenoloisesti il-
man pyrkimystd “sosiaalisesti hyviksyttyihin”
vastauksiin (vrt. Foddy 1995). Osaltaan tihin
vaikutti todennikoisesti se, ettd haastateltaville
turvattiin anonymiteetti.

Kerittyd haastatteluaineistoa ldhestyttiin ns.
faktanidkokulmasta, jossa pyrkimykseni oli 16y-
tdd annetun informaation totuudenmukaisuus
(Alasuutari 1999). Haastatteluaineiston analy-
soinnissa oltiin kiinnostuneita siitd mitd haasta-
teltavien mielestd on tapahtunut, mutta ei siitd,
miten haastateltavat ilmaisevat itseddn. Koska
laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd pyrki-
mys paistd arkipdivin tapahtumien ja ilmididen
taakse, edellyttdd se, ettd empiiriset havainnot,
kuten haastateltavien sanomiset on ymmar-
rettdvd vihjeiksi ja johtolangoiksi, jotka tulevat
ymmirrettdviksi ja mielekkiiksi vasta, kun ne
liitetddn relevantin teoreettisen viitekehyksen
kautta aiempaan tutkimukseen ja tieteelliseen
keskusteluun (Alasuutari 1999). Kisillid olevan
artikkelin teoreettinen viitekehys rakentuu in-
novaatio- ja tietojohtamisen tutkimussuuntauk-
sille (ks. seuraava luku).

Aiemmin suoritetun kisiteanalyyttisen tut-
kimuksen (Jalonen 2012a; 2012b) ja muun kir-
jallisuuden perusteella systeemisen innovaation
omaksumiseen liittyvit tiedonhallinnalliset haas-
teet operationalisoitiin epdvarmuudesta (uncer-
tainty), monimutkaisuudesta (complexity), epd-
selvyydesti (equivocality) ja monitulkintaisuudes-
ta (ambiguity) johtuviksi. Haastatteluaineiston
analysoinnissa sovellettiin Yinin (2003) mallin ja
empiiristen havaintojen yhteensovittamisen me-
netelmii (pattern matching). Kaytinnossd timi
tarkoitti sitd, ettd litteroiduista haastatteluvas-
tauksista etsittiin ilmaisuja, joissa haastateltavat
joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti viittasivat
Virtu-kanavaan liittyviin tiedollisiin haasteisiin.
Epdvarmuus, monimutkaisuus, episelvyys ja
monitulkintaisuus muodostavat artikkelin kisit-
teellisen apparaatin, jonka avulla pyritddn koh-
deilmion ymmairtimiseen. Innovaation omak-
sumiseen liittyvid tieto-ongelmia tarkastellaan
kahdella tasolla: haastatteluvastausten analysoin-
nissa painopiste on yksittdisten haastateltujen
vastauksissa ilmenevissd tieto-ongelmissa, min-
ki lisdksi tiedollisia haasteita pyrittiin tunnista-
maan ihmisten vastauksissa ilmenevissd eroissa
ja ristiriidoissa. Tunnistettuja tieto-ongelmia ha-
vainnollistetaan “Tulokset”-alaluvussa sijoite-
tuilla haastattelusitaateilla.

Artikkelin empiirisend esimerkkind toimi-
valla Virtu-kanavalla tarkoitetaan palvelua, jo-
ka koostuu laajakaistayhteyksien vilitykselld
toisiinsa kytketyistd videoneuvottelulaitteista,
joiden avulla ikddntyneet voivat olla kuulo- ja
nikoyhteydessi toistensa ja kunnan kotihoidon
tyontekijoiden kanssa. Virtu-kanavan avulla
ikddntyneet voivat pitdd yhteyttd omaisiinsa,
keskustella hoitohenkilokunnan, kuten sairaan-
hoitajan tai fysioterapeutin kanssa, osallistua so-
siaali- ja terveysalan opiskelijoiden jérjestaimiin
liikkunta-, rentoutus- ja laulutuokioihin, saada
ajankohtaista tietoa esimerkiksi ravitsemukses-
ta, terveydestd ja ajankohtaisista yhteiskunnal-
lisista tapahtumista sekd osallistua keskustelui-
hin eri aihepiireistd ja saada mieltd virkistavaa
ja sosiaalista toimintaa. Laajasti ymmarrettynd
Virtu-kanavan avulla pyritddn samanaikaisesti
parantamaan sekd hyvinvointipalvelujen tuot-
tavuutta ettd edistimain ikdihmisten aktiivista
kansalaisuutta. Virtu-kanavan kisitteellistamis-
td systeemiseksi innovaatioksi perustellaan ala-
luvussa ”Systeeminen innovaatio”.
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ARTIKKELIN TEORIAKYTKENTA
Systeeminen innovaatio

Virtu-kanavan késitteellistimistd systeemiseksi
innovaatioksi voidaan tarkastella Geelsin (2004)
systeemisen innovaation miéritelman niakokul-
masta, jonka mukaan systeeminen innovaatio
a) rakentuu seki tarjonnan ettid kysynnin muu-
toksille, b) edellyttdd organisatorisia muutoksia,
¢) sen tuottamiseen tarvitaan monia toimijoita
yhteiskunnan eri osajirjestelmisti ja d) sen ke-
hittyminen vaatii oman aikansa. Virtu-kanavaa
voidaan luonnehtia pyrkimyksesi toteuttaa sys-
teeminen innovaatio, silld sen kautta pyritdan
vastaamaan hyvinvointipalveluissa kdynnissi
oleviin tarjonnan ja kysynnidn muutoksiin, jot-
ka erityisesti ikdihmisten kohdalla kytkeytyvit
tiiviisti yhteen: pienemmilld resursseilla pitiisi
pystyéd tuottamaan enemmain (ja laadukkaam-
pia) palveluja. Virtu-kanavan tavoitteena on
korvata osa perinteisistd kotikdynneistd kus-
tannustehokkaammilla virtuaalipalveluilla.
Tavoitteen saavuttaminen edellyttdd puolestaan
sosiaali- ja terveyspalveluissa organisatorisia
uudistuksia. Virtu-kanavan kohdalla organi-
satoristen uudistusten tarve nikyy esimerkik-
si vaatimuksina tyontekijoiden uudenlaisista
toimenkuvista, joissa ylitetddn osa perinteisistd
professiorajoista. Lisiksi monet Virtu-kanavan
kautta toteutettavat palvelut edellyttivit myos
organisaatiorajojen yli menevdd yhteistyota.
Kunnan palveluksessa olevien sosiaali- ja ter-
veysalan ammattilaisten lisiksi Virtu-kanavan
toteuttamiseen osallistuu joukko ammattikor-
keakouluja, yrityksid sekd kolmannen sektorin
toimijoita. Ja vaikka muutostarpeiden suunnas-
ta oltaisiinkin periaatteessa yhtd mieltd, uudis-
tusten toteuttaminen vie oman aikansa.
Systeemisen innovaation toteuttaminen ei
ole helppoa, silld kysymys on transformatiivi-
sesta muutosprosessista. Systeemisen innovaa-
tion edellyttimit muutostarpeet eivit ole toisis-
taan irrallisia vaan ne kytkeytyvit monin tavoin
toisiinsa. Anttiroikoa (2009) mukaillen voidaan
puhua mahdollistavasta ja ehdollistavasta vai-
kutusketjusta. Mahdollistava vaikutusketju tar-
koittaa yksittdisistd innovaatioista laajempaan
kokonaisuuteen etenevidd vaikutusketjua, kun
taas ehdollistava vaikutusketju viittaa kehityk-
seen, jossa laajempi kokonaisuus asettaa vaati-

muksia yksittéisille uudistuksille. Virtu-kana-
van tapauksessa mahdollistava vaikutusketju
nikyy esimerkiksi siind, ettd ajasta ja paikasta
riippumaton teknologia kidynnistdd kunnan
palveluprosessien uudistamisen. Ehdollistava
vaikutusketju puolestaan merkitsee siti, ettd
palveluprosessien uudistamisty ja teknolo-
gian hyodyntidminen ovat lainsdddidnnolle ja
muille institutionaalisille ratkaisuille alisteisia.
Toisiinsa kytkeytyvistd vaikutusketjuista joh-
tuen systeemisen innovaation omaksujilla on
epitietoisuutta, joka kohdistuu samanaikai-
sesti sekd innovaation ominaisuuksiin, kuten
vaikkapa innovaation suhteelliseen hy6tyyn ja
yhteensopivuuteen (esim. Rogers 2003) ettid toi-
mijoiden vilisiin suhteisiin (esim. Arias 1995).
Kéddntden ajateltuna edelld mainitun voidaan
arvioida tarkoittavan samalla sitd, ettid tiedon-
hallinnallisten haasteiden tunnistamisella ja rat-
kaisemisella voidaan edistdd systeemisten inno-
vaatioiden omaksumista.

Innovaation omaksuminen

Innovaatioprosessin vaihe voidaan jakaa kar-
keasti innovaation kehittdmiseen ja innovaation
omaksumiseen. Kehittimistd ja omaksumista
erottavat erilaiset aika- ja paikkaulottuvuudet
(Anttiroiko 2009). Innovaation kehittiminen
koostuu ideoinnista ja ideoiden muokkaami-
sesta uusiksi tuotteiksi, palveluiksi ja toimin-
tatavoiksi, kun taas innovaation omaksumi-
nen tarkoittaa prosessia, jossa organisaation
sisdlld tai sen ulkopuolella kehitetty innovaatio
sulautetaan osaksi organisaation kiytintoja.
Vaikka innovaation kehittimisen ja omaksu-
misen vilinen raja onkin paljolti keinotekoinen
erityisesti systeemisten innovaatioiden koh-
dalla, jaottelu on tutkimustehtidvin kannalta
relevantti, silli tiedonhallinnan nikékulmasta
kehittiminen ja omaksuminen ovat erilaisia
haasteita. Innovaation omaksuminen on mo-
nipolvinen prosessi, joka koostuu erilaisista
vaiheista. Damanpouria & Scheinerid (2006)
mukaillen omaksumisprosessissa voidaan erot-
taa neljd vaihetta: valmistelu (initiation), pda-
toksenteko (adoption decision), kiyttéonotto
(implementation) ja vakiinnuttaminen (routi-
nization). Valmisteluvaiheessa tunnistetaan in-
novaation tarve, tullaan tietoisiksi tarpeeseen
sopivista innovaatioista ja ehdotetaan sopi-
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viksi arvioituja innovaatioita omaksuttaviksi.
Padtoksenteossa innovaatiota arvioidaan tek-
nisistd, taloudellisista ja strategisista nikokul-
mista sekd allokoidaan resursseja innovaation
hankintaan ja tarvittavien muutosten tekemi-
seen. Kiyttoonottovaihe koostuu innovaation
muokkaamisesta ja sovittamisesta organisaa-
tion tarpeisiin sekd organisaation ihmisten
perehdyttimisestd innovaation kidyttoon. Va-
kiinnuttamisvaihe pitdd sisidllddn innovaation
jatkuvan muokkaamisen ja parantamisen ohel-
la innovaation vaikutusten arvioinnin ja kehit-
tdmistarpeiden tunnistamisen.

Innovaation omaksuminen
tietojohtamisen valossa

Organisaatioiden tietointensiivisyyden kasvu on
synnyttinyt tarpeen ymmartdd informaatioon
(information) ja tietoon (knowledge) liittyvid
erityispiirteitd. Kisitteelliselld tasolla informaa-
tiolla tarkoitetaan muodossa olevaa ja vilitet-
taviksi tarkoitettua viestid, jolla on olemassa
jokin merkityssisilto ja kdyttoyhteys. Tiedoksi
informaatio muuttuu, kun vastaanottaja tulkit-
see viestin sisdltimid informaatiota tietyssd so-
sio-kulttuurisessa viitekehyksessid (esim. Hislop
2005). Organisatorisena toimintana tietojohta-
minen (knowledge management) mielletdin tyy-
pillisesti kokonaisuudeksi, joka pitdd sisdlliin
tiedon luomiseen, organisointiin, siirtimiseen
ja hyodyntamiseen liittyvid prosesseja sekd nditd
tukevia rakenteita ja teknologioita (esim. Alavi
& Leidner 2001; Lonnqvist ym. 2007, Laihonen
ym. 2013). Tietojohtaminen nihdddn padsdan-
toisesti hyviksi keinoksi edistdd yksiloiden ja
organisaatioiden suoriutumista kulloinkin edes-
sd olevista tehtévista.

Lihtokohtaisesti tietojohtaminen nayttda tar-
joavan luontevan lihestymistavan mys innovaa-
tioon liittyvien tiedollisten haasteiden ymmir-
tdmisestd. Tiedon ja innovaation vilinen suhde
mielletddn yleisesti melko kiinteédksi. Esimerkiksi
Nonaka (1994) luonnehtii innovointia proses-
siksi, jossa olennaista on ongelmien muotoilussa
ja ratkaisemisessa relevantin tiedon hankinta,
luominen ja soveltaminen. Innovoinnissa tiedon
rooli on korostuneen vilineellinen. Perustellun
tosiuskomuksen (vrt. Platon) sijaan innovaatio-
tutkimuksessa tietoon suhtaudutaankin varsin
praktisesti. Totuutta (truth) tirkeampid on kon-

tekstissaan kiyttokelpoinen tieto (what works
knowledge) (Demarest 1997).

Tietoa tarvitaan sekd innovaatioiden syn-
nyttimisessd ettd niiden omaksumisessa. Inno-
vaatioiden synnyttimisessi painopiste on tiedon
hyddyntamisessd uusien tuotteiden, palveluiden
ja toimintatapojen divergoivassa ideoinnissa,
kun taas innovaation omaksumisessa tiedon
avulla arvioidaan eri vaihtoehtoja ja perustellaan
tehtyjd paidtoksid. Rogersia (2003) mukaillen in-
novaation omaksumisessa on kysymys kolmesta
toisiinsa kytkeytyvistd tiedon tasosta: tietoisuu-
desta innovaation olemassaolosta (awareness),
innovaation hyodyntdmisessa tarpeellisesta tie-
to-taidosta (how-to knowledge) ja ymmirrykses-
td innovaation kiyttd ohjaavista reunaechdoista
ja toimintaperiaatteista (principles-knowledge).
Tiedon ja innovaation omaksumisen vilinen
yhteys on tunnistettu myds monissa julkisen
sektorin innovaatiotutkimuksissa. Esimerkiksi
Westin & Bermanin (1997) mukaan tiedon
luominen (knowledge creation) lisdd hallinnol-
lista luovuutta (administrative creativity), mikd
puolestaan selittdd melko hyvin innovaatioiden
omaksumista kunnallishallinnossa.

Epavarmuus, monimutkaisuus, epaselvyys
ja monitulkintaisuus

Zackin (2001), Brun ym. (2009), Brunin (2011)
sekd Jalosen (2012a ja 2012b) tutkimuksiin pe-
rustuen systeemisen innovaation omaksumisen
tiedonhallinnallisia haasteita lihetystddn tdssd
artikkelissa neljastd nikokulmasta, jotka ovat
epavarmuus (uncertainty), monimutkaisuus
(complexity), episelvyys (ambiguity) ja monitul-
kintaisuus (equivocality).

Epdvarmuus ilmenee tosiasioita koskevan in-
formaation ja tiedon puutteena (Daft & Lengel,
1986). Daftin ja Lengelin mairitelmdd voidaan
tulkita niin ettd informaatio tarkoittaa asiantilaa
tai ilmio6ti, joka on olemassa sen kanssa tekemi-
sissd olevista ihmisistd riippumatta. Tulkinta saa
tukea muun muassa Galbraithilta (1977). Hinen
mukaansa epdvarmuus on kuilu, joka aukeaa tie-
tyssd tehtdvissd tarvittavan informaation ja yksi-
16n tai organisaation hallussa olevan informaation
vilille. Ellsbergid (1961) mukaillen voidaan myds
puhua erdidnlaisesta tiedostetusta epdvarmuudes-
ta (known uncertainty), jossa ihmiset ovat perilld
omista tiedonvajeistaan koskien jotakin asianti-
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laa tai ilmiotd, mutta eivit syystid taikka toisesta
kykene nditi tiedonvajeita poistamaan.

Monimutkaisuus syntyy puolestaan asianti-
lojen tai ilmividen valisistd kytkoksistd. Simonin
(1962) klassisen miiritelmin mukaan moni-
mutkaisuus syntyy siité, ettd asiantilat ja ilmiot
ovat vuorovaikutuksessa keskendin ei-yksinker-
taisella (nonsimple) tavalla. Monimutkaisuus
merkitsee samalla sitd, ettd asiantilojen tai il-
mididen kehityksen suuntaa ja voimakkuutta
on vaikea, joskaan ei vilttimatta mahdoton-
ta ennakoida (esim. Zack 2001; Brun 2009).
Gershensonia (2011) mukaillen monimutkai-
suuden mittana voidaankin kiyttdd informaa-
tion médrid, joka vaaditaan ilmién kuvaamisek-
si tietylld asteikolla.

Epiaselvyys merkitsee asiantilan tai ilmion
tulkintavaikeutta. Zack (2001) on erotellut
epdselvyydessd kaksi tasoa, jotka ovat pinnal-
linen (surface) ja syvillinen (deep) episelvyys.
Pinnallisessa episelvyydessi tulkitsijalla on kay-
tossdidn relevantti kehikko (interpretative knowl-
edge), jonka hyodyntiminen on vaikeaa, koska
saatavilla oleva informaatio ei kdynnistd merki-
tyksellistamistd — prosessia, jossa yksittdiset in-
formaatiovihjeet sovitetaan osaksi isompaa tul-
kintakehikkoa (Weick, 1995). Syvillisessd epi-
selvyydessi tulkintavaikeudet johtuvat relevan-
tin tulkintakehikon puutteesta. Vaikka pinnalli-
nen epéselvyys muistuttaakin paljolti Ellsbergin
(1961) tiedostettua epavarmuutta, kisitteiden
vililld on myos selked ero. Siind missd epédvar-
muudessa ongelmana on puuttuva informaa-
tio, pinnallisessa epéselvyydessid ongelmana on
se, ettd informaatio ei aktivoi tulkintakehikkoa.
Syvillisessd epdselvyydessd tulkinnan kohteena
olevat asiantilat ja ilmiot ovat tulkitsijoilleen
niin tuntemattomia (unfamiliar), etteivit he ky-
kene edes arvioimaan erilaisia vaihtoehtoja.

Monitulkintaisuus ilmenee nimensd mukai-
sesti asiantilan tai ilmion erilaisina tulkintoina.
Monimutkaisuus merkitsee tilannetta, jossa
toimijat katsovat kisilld olevaa ilmiotd erilaisin
linssein’ (Daft & Lengel 1986). Vaikka kukin
tulkinta itsessddn olisi yksiselitteinen ja loogi-
nen, yhtyessddn toisten tulkintoihin lopputu-
loksena on tyypillisesti ristiriitainen ja toisiaan
poissulkevia nikemyksii sisiltiva selitys asioille
ja ilmioille (Weick 1995).

Epédvarmuus, monimutkaisuus, epéselvyys ja
monitulkintaisuus ovat kaikki samanaikaises-

ti sekd abstrakteja kisitteitd ettd yleistajuisia ja
puhekielessi paljon kiytettyjd ilmaisuja. Limsda
& Takalaa (2004) mukaillen ne ovat ’monimer-
kityksisid, muuttuvia sekd sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti konstruoituvia”. Seuraavassa luvussa
tarkastellaan epidvarmuuden, monimutkaisuu-
den, epidselvyyden ja monitulkintaisuuden il-
menemistd Virtu-kanavan kanssa tekemisissd
olleiden naantalilaisten viranhaltijoiden ja luot-
tamushenkildiden haastatteluissa.

TULOKSET: EPAVARMUUDEN,
MONIMUTKAISUUDEN, EPASELVYYDEN
JA MONITULKINTAISUUDEN ILMENEMINEN

Téssd luvussa esitellddn puolistrukturoitujen
haastattelujen tulokset. Aiemmin mainitun mu-
kaisesti haastattelujen analysoinnissa sovelletaan
Yinin (2003) mallin ja empiiristen havaintojen
yhteensovittamisen -menetelmdd. “Mallilla”
tarkoitetaan tidssd artikkelissa systeemisen in-
novaation omaksumisen tiedonhallinnallisia
haasteita, jotka voivat ilmetd epdvarmuutena,
monimutkaisuutena, episelvyytend tai moni-
tulkintaisuutena. Koska todellisuus on useim-
miten parhaintakin mallia monimuotoisempaa,
myos kisilld olevassa artikkelissa empiirisen
aineiston jdrjestimisessd olisi voinut soveltaa
muunkinlaista luokittelua. Lisdksi osa haastat-
teluvastauksista oli sellaisia, ettd ne olisi voinut
sijoittaa useampaankin tieto-ongelmaluokkaan.
Laadulliselle tutkimukselle tyypillisen tapaan
tassiakin artikkelissa on viime kddessd kysymys
tutkijan tekemisti tulkinnoista.

Haastattelujen perusteella Virtu-kanavaan
liittyvd epdvarmuus kohdistui kolmeen tee-
maan: asiakastarpeisiin, teknologiaan sekd
kiyttoonottoprojektiin. Vaikka innovaation
médritelméin siséltyykin ajatus siitd, ettd inno-
vaatio vastaa asiakkaiden todellisiin tarpeisiin,
Virtu-kanavan kohdalla niyttda kuitenkin silté,
ettd hyvinvointipalvelujen tarjoajilla on jossain
midrin puutteelliset tiedot koskien ikdantynei-
den Virtulle asettamia toivomuksia. Siitdkin
huolimatta, ettd osa haastateltavista oli sitd
mieltd, ettd verrattain pienessd kunnassa sosiaa-
li- ja terveystoimen ammattilaiset tuntevat asiak-
kaidensa tarpeet, useimmat haastatellut olivat
huolissaan siitd, ettd palvelun tarjoajalla ei ole
selkedd kisitystd siitd, miten ikdihmiset Virtua
oikeastaan kdyttavit vai kiyttivitko lainkaan.
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Oheiset sitaatit heijastelevat haastatteluista
muodostuvaa yleiskuvaa koskien asiakastar-
peisiin ja heiddn kdyttdytymiseen kohdistuvaa
informaation puutetta:

”[...] kun vanhus on pari kertaa kokeillut
yhteyden pitkiessd, niin se laittaa valkoisen
liinan ja maljakon liinan paille [...]. [...] ei-
viit vilttimaittd edes kerro, ettd ovat laittaneet
laitteen jdahylle [...].”

7 [...] emme ole 16ytineet tdiltd sopivia asiak-
kaita [...].[...] sen oikean asiakkaan loytdmi-

»

nen on se suuri haaste [...].

”[...] ensinnd ajateltu sité, ettd ihminen kog-
nitiivisesti kitevi, jotta pystyy kdyttimain
laitteita [...] [...] titdkin on vaikea arvioida
[...] [....] vaikea sanoa, miten ihmiset toimi-
vat kotioloissa [...]”

Epédvarmuus asiakkaiden tarpeista on muuta-
man haastatellun mukaan johtanut siihen, ettid
Virtu-kanavan tuottamaa lisdarvoa on vaikea
osoittaa. Tdmi on puolestaan heikentdnyt Virtu-
kanavan legitimiteettii.

Teknologiaan liittyvd epdvarmuus ilmeni
haastatteluvastausten valossa epitietoisuutena
Virtu-kanavan ominaisuuksista. Usean haasta-
tellun arvion mukaan henkilokunnalla on puut-
teelliset tiedot Virtu-kanavan tidysipainoiseen
hyodyntdmiseen. Tilannetta ei paranna se, ettd
monet haastatelluista pitivit Virtu-kanavaan pe-
rehdyttimistd puutteellisena. Parin haastatellun
mielestd epdvarmuus teknologiaa kohtaan on
vaikuttanut my®ds siihen, ettd hoivatyon ammat-
tilaiset eivit kykene arvioimaan keille asiakkaille
Virtu-kanavasta olisi eniten hyotyd. Tétéd proble-
matiikkaa kuvaa seuraava haastattelusitaatti:

”[...] jos tyontekijilld on riittdvisti tietoa
laitteesta, niin meiddn tyontekijit ammatti-
taitoisia siind, ettd pystyvit kylld pohtimaan,
keille asiakkaille laitteet sopivat [...] ja ketkd
hyotyvit [...]”

Virtu-kanavan kiyttdonottoprojektiin liittyva
epdavarmuus nikyi informaation puutteena kos-
kien projektin etenemistid. Haastatteluaineiston
perusteella vaikuttaakin silté, ettd projektin al-

kuvaiheen innostus on hiipunut ja projektin ete-
nemisen ja tehtyjen pdidtosten toteutumisen seu-
ranta on jadnyt liian vdhille huomiolle. Muu-
tama haastateltu piti erityisen valitettavana sit,
ettd projektin aikana ei ole tuotettu riittavésti
vertailutietoa siitd, miten Virtu-kanavan kiytti-
minen on vaikuttanut henkilokunnan toiminta-
tapoihin ja ajankdyttoon. Kayttoonottoprojek-
tiin liittyvdstd informaation puutteesta kertoo
myos oheinen haastattelusitaatti:

”[...] alkuvaiheessa, kun tima juttu esiteltiin,
me saatiin tosi hyvin tietoa, mutta miten on
toteutunut niin tdhdn seurantaan ei olla pa-
nostettu [...] [...] olisi kiva saada raportteja
péitosten jilkeen siitd, miten ne paidtokset ovat
toteutuneet [...] [...] just esimerkiksi se ajan-
kdytto, joka sddstyy, kun ei istuta autossa [...]”

Monimutkaisuus ilmeni haastatteluissa yhtaalta
Virtu-kanavan hyotyjen arvioimisen vaikeute-
na ja toisaalta Virtu-kanavan eri sidosryhmien
yhteispelin sujuvuuteen kohdistuvina haasteina.
Virtu-kanavan hy6tyjen arviointia vaikeutti en-
nen kaikkea se, ettd kysymys ei ole vain Virtu-
kanavasta vaan Virtu-kanavan ja perinteisem-
pien toimintatapojen vilisestd suhteesta. Monen
haastatellun mukaan avainkysymykseni on se,
miten Virtu-kanavan hyodyntiminen vaikuttaa
esimerkiksi kotihoidon suorittamiin kotikdyn-
teihin. Useat haastatellut olettivat, ettd Virtu-ka-
nava vaikuttaa olemassa oleviin toimintatapoi-
hin, mutta vaikutuksen voimakkuus ja osittain
suuntakin oli himirin peitossa. Informaatiota
Virtu-kanavan vaikuttavuudesta toivottiin, jos-
kin useimmat tunnistivat myds tihin liittyvid
ongelmia, kuten sen, etti hydtyjen arviointi
edellyttdd uudenlaisten ja useimmiten hallin-
tosektorien rajat ylittivien mittarien kehittd-
mistd. Hy6tyjen arvioinnin vaikeutta lisdd se,
ettd palveluilla aikaansaatavat tulokset riippuvat
hoiva-ammattilaisten tyon lisiksi ikdihmisten
oma kiyttiytyminen. Virtu-kanavan hyttyjen
osoittamisen vaikeutta kuvastavat myos oheiset
lainaukset haastatteluista:

”[...] uudet kustannukset pitdisi pystyd pe-
rustelemaan [...] [...] sddstyyko esimerkiksi
kotihoidon kidynneissd [...] [...] edellyttda
myos hallinnonrajojen yli niakemisti [...]”
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[...] ettd pystyttdisiin oikeasti osoittamaan,
ettd tuo lisdarvoa meidin tyohon tai asiak-
kaiden palvelukokemuksiin [...]”

Virtu-kanavan hyotyjen arvioimisen vaikeutta
lisdd eri sidosryhmien yhteispeliin kohdistuvat
vaatimukset. Useimmat haastatelluista epdilivit,
ettd Virtu-kanavaan liittyvd potentiaali jad pal-
jolti realisoimatta, mikili yhteispeli eri sidosryh-
mien vililli on puutteellista:

”[...] paljon ihmisi4 ja epétietoisuutta ihmis-
ten vastuista, olen vihdn pudonnut kirryiltd

[...]”

Useimmilla haastatelluilla olikin joko oma-
kohtaisia kokemubksia tai toisen kdden lahteistd
perdisin olevaa tietoa siitd, miten “systeemin”
jonkin osan pettiminen teki turhaksi muiden
hyvitkin yritykset. Taltd osin haastatteluissa
viitattiin useimmiten ongelmiin tietoliikenneyh-
teyksissd:

”[...] ne alueet, joilla Virtua markkinoidaan,
niin puhelinlaitokset ehdottomasti mukaan
[...] [...] kun yhteydet eivit toimi, niin ih-
miset turhautuvat [...]”

Epiiselvyyden pédasiallisina ldhteind olivat hen-
kilokunnan asenteet ja Virtu-kanavan integ-
rointi osaksi ikdihmisten palveluja. Monissa
haastatteluissa arveltiin, ettd osalla henkils-
kunnasta on Virtu-kanavan suhteen vahvoja
ennakkokisityksid, jotka vaikuttavat heididn
valmiuteensa kokeilla uusia asioita. Erddn haas-
tatellun mukaan tyontekijdt saattavat vierastaa
Virtu-kanavan kayttod, koska se mahdollistaa
ikdihmisille uudenlaisia yhteydenottotapoja
tavalla, jonka koetaan vievin aikaa perushoiva-
tyoltd. Parin haastatellun mukaan henkilokun-
nassa saattaakin olla taipumusta ajatella, ettd
fyysiset kotikdynnit ovat teknologia-avusteista
hoivaa laadukkaampia. Epaselvyydesti ja uuden
asian tulkintavaikeuksista kertovat my6s oheiset
haastattelusitaatit:

”[...] kysymys on sellaisesta ennakkoasen-
teesta, ettd eivdthdn vanhat ihmiset nyt osaa
timmoisid kayttdd [...]”

”[...] mulla on sellainen kisitys, ettd esimer-
kiksi lievdsti dementoitunut asiakas, joka
pyrkii aktiivisesti ottamaan kontaktia, niin se
on myos pelkokysymys henkilokunnan piiris-
sd.. pelatddn, ettd se ottaa yhteyttd minuutin
vilein.. ja terrorisoi [...] hoitajien puolelta
pelko, ettd Virtua kiytetddn turvapuhelimen
korvikkeena [...] mutta timi ei voi olla este
Virtu-laitteen saamiselle [...] tima voitaisiin
nihdd myos etuna [...]”

”[...] jos henkilokunnassa on ihmisig, jot-
ka kuvittelevat Virtun olevan kauhean mo-
nimutkaista, niin kuinka he sitten voisivat
myydd Virtua asiakkaille [...] henkilokun-
nalle helppouden myyminen ensimméinen
vaihe [...] [...] asennemuutos, jonka jil-
keen laitteen markkinointi asiakkaille [...]”

Haastattelujen perusteella vaikuttaa myos siltd,
ettd Virtu-kanavan integrointi osaksi olemas-
sa olevia palveluja synnyttidid episelvyyttd. Osa
haastatelluista korosti Virtu-kanavan “viihde-
kayttod”, kun taas osa koki, ettd Virtu-kanavan
avulla pitdisi korvata osa perinteisistd kotikdyn-
neistd. Virtu-kanavan integrointihaasteista ker-
too my®s oheinen lainaus haastatteluista.

”[...] ohjelmatuotannon pitdisi nivoutua
osaksi esimerkiksi terveydenhoitajan tyotd, se
pitdisi ndhdd mahdollisuutena ja yhteni ka-
navana toteuttaa terveysvalistusta [...] [...]
huono juttu, jos koetaan rasitteeksi [...]”

Monitulkintaisuudesta on kysymys tilanteessa,
jossa yhtd ja samaa asiaa tulkitaan eri tavoin.
My6s Virtu-kanavan yhteydessd esiintyy mo-
nitulkintaisuutta: Virtu-kanava tarkoittaa eri
ihmisille eri asiaa. Osalle haastatelluista Virtu-
kanava nidyttidytyy perinteisid palveluja tiyden-
tdvdnd palveluna, jolloin Virtu-kanavaan suh-
taudutaan kivana lisipalveluna, jota tarjotaan,
jos muulta tyoltid jad aikaa:

”[...] en nde sellaisena, ettd nykyisid rutiineja
pitdisi muuttaa [...] [...] nden sen lisini, ettd
en lihde hakemaan ainakaan tissi vaiheessa
kun ei ole pakko, ettd silld korvattaisiin mi-
tddn, mutta silld voidaan tarjota lisikdynti
asiakkaan luokse [...]”
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Toisaalta osa haastatelluista niakee Virtu-kana-
van esimerkkini teknologiaa vahvasti hyodynti-
vien hyvinvointipalvelujen esiinmarssista. Tatd
nidkokulmaa edustavat arvelivat, ettd teknolo-
gia-avusteisilla palveluilla on tirked rooli vdes-
ton ikddntymisestd johtuvan kaksoishaasteen
(kysynnin kasvu & tyovoimapula) seldttdmises-
sd. Muutamat haastateltavista yhdistivit Virtu-
kanavan myds asiakastarpeissa tapahtuvaan
laadulliseen muutokseen. Tistd kertoo oheinen
haastattelusitaatti:

”[...] olen miettinyt Virtun mahdollisuuksia
eri nikokulmista ja palvelutarpeen kasvua
[...] [...] uskon siihen, ettd tulevaisuudessa
enemman asiakkaita, jotka haluavat itse vali-
ta palvelujaan [...] asiakkaat ja myos omaiset
ovat valveutuneita [...] [...] nyt jo mietittivi
omaa konseptia [...] [...] otettava kiyttoon
kolmas sektori ja kehittdd siind sivussa jotain
aivan uutta ja ottaa kdyttoon myds hyvin-
vointiteknologia [...]”

Suoritettujen haastattelujen pohjalta voidaan
sanoa, ettd kirjallisuudessa (Zack, 2001; Brun
ym. 2009; Brun, 2011; Jalonen 2012a ja 2012b)
tunnistetuille tieto-ongelmille 16ytyy empiriasta
vastineita kun kohteena on systeemisen inno-
vaation omaksuminen.

KEHITTAMISSUOSITUKSIA SYSTEEMISEN
INNOVAATION OMAKSUMISEN
TIEDOLLISTEN HAASTEIDEN
"RATKAISEMISEKSI”

Virtu-kanavan omaksumisen jisentiminen tie-
tointensiiviseksi prosessiksi ja huomion rajaa-
minen omaksumisprosessiin liittyvien tiedol-
listen haasteiden tarkasteluun merkitsee impli-
siittisesti olettamusta, jonka mukaan omaksu-
misprosessiin voidaan vaikuttaa, kunhan vain
l6ydetddn oikeat “ratkaisukeinot”. Seuraavassa
esitetddnkin joitakin kehittimissuosituksia haas-
tatteluissa esiinnousseiden tiedollisten haastei-
den "ratkaisemiseksi”.

Epavarmuuden vahentaminen

Maidritelmdn mukaan epdvarmuus johtuu in-
formaation puutteesta. Koska systeeminen in-
novaatio tarkoittaa uudistuksia rakenteissa, toi-

mintatavoissa, palveluprosesseissa sekd nditd tu-
kevissa teknologioissa, oletettavaa on, ettd myos
informaation puute voi johtua lukemattomista
asioista. Informaation puute voi yhtd hyvin koh-
distua organisaation sisdiseen tai ulkoiseen toi-
mintaympdaristoon.

Vaikka informaation puute onkin organi-
satorinen haaste ja omiaan hidastamaan myos
innovaatioiden omaksumista, huomionarvoista
on, ettd kysymys on kuitenkin tilasta, jossa toi-
mijoilla on kutakuinkin yhtenevdinen ymmar-
rys informaation puutteen olemassaolosta ja
myds periaatteellinen yhteisymmarrys sen syista.
Esimerkiksi tdtd artikkelia varten haastatelluilla
oli verraten yhteinen nikemys siitd, ettd heiltd
puuttuu tietoa ikdihmisten tarpeista ja toiveista
koskien Virtu-kanavaa. Epdvarmuuden tausta-
oletuksena on, ettd asioihin vaikuttavat tekijit
voidaan tunnistaa, jolloin asian kanssa tekemisis-
sd olevien tehtédviksi jad ongelman eksplisiittinen
muotoilu ja sen ratkaisemiseksi tarvittavan in-
formaation etsiminen. Epdvarmuutena ilmene-
vi tieto-ongelma voidaankin mieltda Masonia &
Mitroffia (1981) mukaillen melko kesyksi ongel-
maksi, silld informaation puute voidaan poistaa
tai ainakin siitd koituvia harmeja voidaan vihen-
tdd panostamalla organisaation tiedonhallinnan
kdytintoihin. Tietojohtamisen nikokulmasta
informaation puutteena ilmenevin epivarmuu-
den hallinta edellyttdd organisaatiolta tehokkai-
ta tiedonhankinnan, -organisoinnin ja -siirron
kaytantojd (Alavi & Leidner 2001). Organisaatio
voi tehostaa tiedonhankinnan kiytintojdan var-
mistamalla toimivat kommunikaatioyhteydet
sekd organisaation sisilld ettd organisaation ja
toimintaympiriston vililld (esim. Zack, 2001).
Erityisen tirkedd on huolehtia erilaisissa so-
siaalisissa ympdristoissd toimivien yksiloiden
ja ryhmien vilisistd heikoista siteistd (weak
ties), silld ne toimivat hajautuneen tiedon yh-
distdimisen kanavina ja mahdollistavat moni-
puolisen tietopohjan (Hansen 1999; alun perin
Granovetter 1973). Tiedonhankinnan ohella on
tdrkedd huolehtia myos tiedon organisoinnista
ja siirrosta. Tiedon organisoinnin osalta keskei-
nen haaste on se, miten organisaatio kykenee
tallentamaan aikaisemmista kokemuksistaan
kertynyttd informaatiota niin ettd sitd voidaan
soveltaa uusissa tilanteissa. Aina epivarmuus
ei tarkoita kirjaimellisesti informaation puu-
tetta vaan kysymys voi olla myos informaation
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l6ytamisen vaikeudesta, mikid puolestaan voi
johtaa “pyoran uudelleenkeksimiseen”. Tdmin
vdlttimiseksi tiedon organisointi tulisi nih-
déd organisaatiomuistin rakentamisena (Walsh
& Ungson, 1991). Organisaatiomuisti omalta
osaltaan ehkdisisi sitd, ettd organisaation tie-
donhankintakapasiteettia tuhlataan jo kertaal-
leen 16ydetyn 16ytimiseen. Tiedon siirtdmiselld
tarkoitetaan informaation levittimistd yksiloltd
tai ryhmalti toiselle (Albino ym. 1999). Tiedon
siirtimisen nikokulmasta informaation puut-
teena ilmenevissd epavarmuudessa on kysymys
ennen kaikkea eksplisiittisen tiedon levittimi-
sestd. Eksplisiittiselld tiedolla tarkoitetaan tietoa,
joka on jonkin formaalin esittimistavan avulla
siirrettavissd toimijalta toiselle. Epavarmuuden
vihentdminen panostamalla eksplisiittisen tie-
don levittimisen kiytintoihin tarkoittaa kay-
tdnndssd panostamista informaatio- ja tieto-
jarjestelmiin. Tdma voi tarkoittaa sahkopostin,
intranetin ja perinteisten ryhmatyoohjelmisto-
jen ohella erilaisten sosiaalisten teknologioiden
hyodyntamisti.

Johtuipa systeemisen innovaation omak-
sumiseen liittyvd epdvarmuus informaation
puutteesta tai sen loytdmisen vaikeudesta tdssd
artikkelissa esitetddn, ettd ratkaisua kannattaa
hakea organisaation tiedonhallinnan kokonais-
valtaisesta kehittdmisestd. Yhtenid potentiaalisen
tulokulmana nihdéddn organisaation sisdisten
ja ulkoisten tietovirtojen (knowledge flow) sys-
temaattinen analysointi. Tietovirta on yleisni-
mitys prosessille, jossa erilaisista tapahtumista
syntyvdd informaatiota vilitetddn ldhettdjaltd
vastaanottajalle (Laihonen 2009). Tietovirtojen
analysoinnin avulla voidaan tunnistaa seké or-
ganisaation sisdisessd ettd organisaation ja sen
ympiriston vilisessd vuorovaikutuksessa piile-
vid tiedonkulun pullonkauloja. Koska tietovirrat
ovat mahdollistava tekija sekid tiedon organisoi-
miselle ettd sen soveltamiselle (Laihonen 2009)
katsotaan tdssi artikkelissa, ettd tiedon virtaa-
misen edistiminen on omiaan vihentimiin
myos systeemisen innovaation omaksumisen
yhteydessi koettua epdvarmuutta.

Monimutkaisuuden yksinkertaistaminen

Informaation puutteena ilmenevii epivarmuut-
ta voidaan vdhentdd rakentamalla toimijoiden
vilille tiedon siirtymistd edistdvid yhteyksid.

Paradoksaalisesti ndiden yhteyksien rakentami-
nen lisdd kuitenkin toisenlaisen ongelman synty-
misen todennakoisyyttd, silld toimijoiden viliset
yhteydet ovat omiaan lisddamadn monimutkai-
suutta. Monimutkaisuus syntyy toiminnallisten
yhteyksien tihentymisestd (Anttiroiko 2000).
Systeemisen innovaation kanssa tekemisissa ole-
vien toimijoiden vilisistd suhteista syntyy ylem-
mén tason kdyttdytymistd, jota ei voida palaut-
taa jadnnoksettomisti yksittdisten toimijoiden
tekoihin. Téstd kertovat myos haastatteluvas-
taukset, joissa valiteltiin yhteispelin toimivuutta.
Toisin kuin epdvarmuutta, monimutkaisuut-
ta ei voida vihentdd lisdéamilld informaatiota,
silli monimutkaisuus on seurausta tapahtu-
mien ja ilmididen ennakoimisen vaikeudesta.
Monimutkaisuutta voidaankin pitdd erityisesti
systeemiselle innovaatiolle tyypilliseni tieto-on-
gelmana. Vertauskuvallisesti ilmaistuna kysymys
on samanaikaisesti paitsi metsin (kokonaisuu-
den) erottamisesta puilta myos puiden (osien)
merkityksen ymmairtdmisestd (vrt. Sotarauta
1996).

Tietojohtamisen kirjallisuudessa yksiloiden ja
organisaatioiden tietokdyttiytymisessd on tun-
nistettu lukuisia rajoitteita, joiden yhteiseni ni-
mittdjdnd on huoli siitd, miten yksilot ja organi-
saatiot kykenevit irrottautumaan totutusta ajat-
telusta ja tunnistamaan edessddn aukeavia uusia
mahdollisuuksia. Tyypillistd on, ettd yksiloiden
ja organisaatioiden ajattelu rajautuu olemassa
olevaan ja entuudestaan tuttuihin asioihin. T4td
voidaan selittdd esimerkiksi kognitiivisen dis-
sonanssin kisitteelld. Silld tarkoitetaan yksilon
kokemaa epdvarmuutta tilanteissa, joissa timi
kohtaa oman kognitionsa kanssa ristiriidassa
olevaa informaatiota (Wilson 1997). Yksilon
mielen ja uuden informaation vilinen riitasoin-
tu voi johtaa valikoivaan tietokdyttiytymiseen,
jossa yksilon tiedonhankinta rajautuu timéin
ennakkokdsityksid vahvistavan informaation
etsimiseen (Jalonen 2010). Esimerkiksi Rogers
(2003) on puhunut innovaatioiden omaksumi-
sen yhteydessi valikoivasta tietokayttiaytymises-
td (selective exposure, selective perception), jolla
hin tarkoittaa toimintaa, jossa ihmiset suun-
taavat huomionsa asioihin, jotka ovat linjassa
heidin aiemmin omaksumiensa kisitysten ja
uskomusten kanssa. Tiedonhankinnan sijaan
seurauksena on informaation tiedostamatonta
tai tiedostettua valttamista.
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Vaikkakin hankalaa, niin toiminnallisten
yhteyksien lisddntymisestd syntyvd monimut-
kaisuus ei ole kuitenkaan ehdotonta eikd ra-
joittamatonta. Esimerkiksi Zack (2001) esittid,
ettd yhteyksistd syntyvd monimutkaisuus on
organisaation ja sen ihmisten tiedon proses-
sointikyvyn ja olemassa olevan tiedon funktio.
Mitd ohuempi tietopohja ja tiedon prosessoin-
tikyky, sitd suurempana monimutkaisuus koe-
taan. Tietoperusteisen organisaatiokisityksen
hengessd voidaan olettaa, etti monipuoliset
tietoresurssit lisddvdt organisaation menesty-
misen todennikoisyytti, silli ne mahdollistavat
toimimisen monimutkaisissa tilanteissa (Grant
1991). Erityisen tirkedd tdlloin ndyttdisi olevan,
ettd organisaatio koostuu ihmisistd, joilla on
erilaista tietoa. Ndin syntyy monimuotoisuut-
ta, joka edistdd asioiden tarkastelua monesta eri
nidkokulmasta, mikd puolestaan mahdollistaa
yhtailtd asioiden vilisten riippuvuussuhteiden
tunnistamisen ja toisaalta monimutkaisten ko-
konaisuuksien purkamisen paremmin hallitta-
viksi asiakokonaisuuksiksi.

Systeemisen innovaation omaksumisen ni-
kokulmasta valikoivan tietokdyttiytymisen
vélttiminen on erityisen tirkedd, silldi muutoin
vaarana on innovaatioon liittyvdn potentiaalin
puutteellinen ymmairtiminen. Tietoresurssien
monimuotoisuuden lisidmiseen voidaan pyr-
kid erilaisin keinoin. Tdssd artikkelissa yhdeksi
lupaavimmista keinoista ndhdidn organisaation
absorptiokyvyn (absorptive capacity) kasvatta-
minen. Absorptiokyky tarkoittaa paitsi orga-
nisaation kykyd hankkia informaatiota ennen
kaikkea sen kykyd omaksua ja soveltaa hank-
kimaansa informaatiota (Cohen & Levinthal
1990). Organisaation absorptiokyky maidrady-
tyy paljolti organisaatioon sitoutuneen tiedon
ja osaamisen perusteella (Cohen & Levinthal
1990). Kysymys on kompleksisesta prosessista,
jossa tietopohjan monimuotoisuus ruokkii uu-
den informaation sisdistimistd. Siksi organisaa-
tion kannattaa panostaa toimenpiteisiin, jotka
lisddvdt sen tietopddomaa. Niin seurauksena
voi olla mydnteisen kehityksen kertaantuminen,
jossa tietopddoman kasvaminen lisdd absorp-
tiokykyd, mikd puolestaan edistdd uuden tie-
don hankkimista, omaksumista ja muuttamista
osaksi organisaation tietopddomaa. Cohen &
Levinthal (1990) liittavit absorptiokyvyn or-
ganisaation sisdisiin ja ulkoisiin rajapintoihin

(interface), jotka vaikuttavat ratkaisevasti sithen,
miten organisaatiot hyodyntivit ja luovat tietoa.
Rajapinnoilla vaikuttavat ihmiset ovat saman-
aikaisesti sekd “portinvartijoita” ettd ”sillanra-
kentajia” (Tushman 1977), joiden toiminnasta
riippuu paljolti se, miten monimuotoisiksi or-
ganisaation tietoresurssit kehittyvit. Erilaisista
toiminnoista, tehtdvistd, prosesseista ja rooleista
koostuvassa 7sillanrakennukseksi” (boundary
spanning) kutsutussa toiminnassa (Aldrich &
Herker 1977) ei siten ole ensisijaisesti kysymys
informaation lisddmisestd vaan tiedon omaksu-
misen ja hyddyntdmisen edistimisesta.

Edelld esitetyn valossa tdssd artikkelissa
arvioidaan, ettd systeemin innovaation moni-
mutkaisuuteen ei voida vastata lisdaamalld
omaksujien kdytettdvissd olevaa informaatiota
per se, vaan vahvistamalla organisaation absorp-
tiokykyd, joka puolestaan lisdd tietoresurssin
monimuotoisuutta. Yhdessd absorptiokyky ja
tietoresurssien monimuotoisuus edistdvit sekd
monimutkaisten asiakokonaisuuksien hahmot-
tamista ettd niiden purkamista helpommin ana-
lysoitaviksi.

Epaselvyyden halventaminen

Systeeminen innovaatio haastaa olemassa olevia
palveluja, prosesseja ja toimintatapoja, mistd
syntyy episelvyyttd, joka ilmenee ilmididen ja
tapahtumien tulkintavaikeuksina. Systeemisen
innovaation omaksumiseen kytkeytyy moni-
ulotteisia tieto-ongelmia, joiden haltuunottoa ei
voida edistdd yksinomaan informaatiota lisda-
milld. Haastatellut kokivat tunteneensa episel-
vyyttd muun muassa koskien sitd, miten Virtu-
kanava voidaan integroida osaksi olemassa
olevaa palvelutuotantoa. Ongelmana ei tilloin
niinkddn pidetty Virtu-kanavan teknisia omi-
naisuuksia, vaan kysymys oli epitietoisuudesta,
joka kohdistui henkilokunnan ja asiakkaiden
asenteisiin. Epidselvyyden hallinnan tekee haas-
teelliseksi se, etti siind ei voida turvautua yksin-
kertaiseen kysymys-vastaus-tyyppiseen tiedon-
vaihtoon (vrt. Daft & Lengel 1986), silld ihmi-
siltd ja organisaatioilta puuttuu kiyttokelpoinen
viitekehys ilmididen tunnistamiseksi ja ymmar-
tdmiseksi (Brun ym. 2009). Olennaista siksi
onkin, ettd episelvyyttd pyritddn kohtaamaan
luomalla yhteisid merkityksid ja tulkintoja. Ndin
siksi, ettd vain merkitykselliseksi tunnistettu in-
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formaatio voi johtaa toimintaan (vrt. Wheatley
1999). Choon (1998) mukaan episelvyys syn-
nyttdd erddnlaista “lipindkymittomyyttd”, jota
ei voida poistaa informaatiota lisidmaélld, vaan
ratkaisemalla merkitysten hahmottamiseen vai-
keuteen tai monimielisyyteen liittyvid ongelmia
(Anttiroiko 2000).

Olettaen, ettd se, miten kulloisetkin ongelmat
maddritellddn vaikuttaa viistimittd niiden rat-
kaisuyrityksiin, voidaan Rogersin (2003) tapaan
ajatella tarkoittavan samalla siti, ettd ongelmien
jasentdmisessd tapahtuneilla virheilld on tapana
kumuloitua kulloinkin ehdotetuissa ratkaisuis-
sa. Tamadn valttdmiseksi artikkelissa katsotaan,
ettd myds systeemisen innovaation omaksumi-
sen kohdalla on ensiarvoisen tirkedd panostaa
esiin nousevien tieto-ongelmien ymmairtimi-
seen. Yhtend mahdollisena tapana parantaa epi-
selvyytend ilmenevien ongelmien ymmartamis-
td pidetddn ongelmaan liittyvien ilmioiden ja
tapahtumien merkityksellistamista.

Merkityksellistiminen (sensemaking) tarkoit-
taaprosessia,jossatuntematon tehddan nikyviksi
(structure the unknown) ja yksittdiset informaa-
tiodrsykkeet sovitetaan osaksi laajempaa tulkin-
takehikkoa (placing stimuli into some kind of fra-
mework) (Weick 1995). Merkityksellistimisessi
on kysymys ilmividen havaitsemisen, ymmarti-
misen, selittimisen sekd ennustamisen proses-
seista (Weick 2000). Ilmididen ambiguiteetista
johtuen merkityksellistimistd ei voi koskaan
— kirjaimellisesti ymmarrettynd — pitdd taydel-
lisend. Merkityksellistimisen uskottavuutta ja
kayttokelpoisuutta voidaan kuitenkin lisita tu-
kemalla yksiloiden sosiaalista vuorovaikutusta
(Weick 1995). Parhaimmillaan merkityksel-
listiminen voi johtaa organisaation toimintaa
ohjaaviksi sosiaalisiksi konstruktioiksi, jotka
kohdistavat yksiloiden ajattelua organisaation
kannalta tdrkeisiin ja mielekkiisiin asioihin.

Koska systeeminen innovaatio edellyttdd mo-
nen toimijan vilistd yhteistyotd, on luontevaa
ajatella, ettd niiden omaksumista edistivin mer-
kityksellistimisen tulisi olla luonteeltaan itera-
tiivisesti ja syklimdisesti etenevd selittimisen,
tulkinnan ja sosiaalinen vahvistamisen prosessi.
Olemassa olevan ymmairtimisen lisiksi merki-
tyksellistiminen voidaankin nihdd olemassa
olevan luomisena, jossa tiedostamisen ohella on
kysymys toiminnasta. Systeemisen innovaation
omaksumiseen sovellettaessa merkityksellisti-

minen voidaan ndhd4 toimintana, jossa ihmiset
eivit ainoastaan totea tai havaitse innovaatioon
liittyvid tiedollisia haasteita, vaan pyrkivit yh-
dessi luomaan niihin toteuttamiskelpoisia
ratkaisuja. Koska yhdelldkdin toimijalla ei ole
yksinddn kapasiteettia ratkaista epdselvyytend
ilmenevid tiedollisia ongelmia, tdssi artikkelissa
esitetddn, ettd merkityksellistimisessd olennai-
seksi nousee organisaation kyky edistdd toimi-
joiden vilistd vuorovaikutusta. Vain vuorovai-
kutuksessa voi syntyd perustaa keskinidisen ym-
mirryksen syntymiselle, joka on edellytyksend
toiminnalle. Tdm4 vaatii puolestaan organisaa-
tiolta huomion kiinnittdmistd vuorovaikutusta
edistdviin olosuhteisiin. Olosuhteiden osalta
artikkelissa esitetdin, ettd merkityksellistimis-
td ja epidselvyyden hallintaa voidaan edistdd
tehokkaimmin panostamalla toimenpiteisiin,
jotka lisddvit toimijoiden vilistd luottamusta.
Niin siksi, ettd luottamus toimii erdidnlaise-
na sosiaalisena “kittind” ja kantaa tilanteissa,
joissa vuorovaikutussuhteessa olevat toimijat
eivit voi olla varmoja toistensa aikomuksista.
Luottamus helpottaa toimijoiden vilistd vuo-
rovaikutusta, koska se lisdd toimijoiden kykyd
ennakoida toistensa kidyttaytymistd (Venkula
2005). Hankalaksi edelld mainitun tekee kuiten-
kin se, ettd luottamus ei tutkimusten mukaan
ole vain vuorovaikutuksen ehto vaan mys vuo-
rovaikutuksesta syntyvi ilmi6 (Creed & Miles
1996; Tuomela 2006). Lukuisiin aiempiin tut-
kimuksiin nojaten artikkelissa arvioidaankin,
ettd olennaista vuorovaikutusta edistivin luot-
tamuksen syntymisen kannalta on se, etti eri-
laisia tulkintoja tyostetddn avoimessa hengessi.
Tdm4 asettaa haasteita kanssakdymisen tavoille.
Artikkelissa ehdotetaan, ettd kanssakdymisen
pitdisi perustua dialogille. Dialogi ymmarretdin
keinoksi, jonka avulla voidaan parantaa kom-
munikaatiota ihmisten vililld. Dialogi perustuu
avoimuuteen, jatkuvuuteen, kuuntelemiseen,
luottamukseen ja joustavuuteen (Heikkild &
Heikkild 2001). Tamid mahdollistaa sen, ettd
merkityksellistimisen prosesseihin voivat osal-
listua erilaisista taustoista tulevat ihmiset, mikéi
puolestaan luo pohjaa aidosti uusille ja tiedon
kollektiiviseen prosessointiin perustuville tul-
kinnoille. Parhaimmillaan seurauksena on, etti
erilaiset nikemyksid voidaan kyseenalaistaa ja
vertailla sekd se, ettd toimijat ovat tarvittaessa
valmiita luopumaan omaa ajattelua ohjaavista
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viitekehyksistd (vrt. Popper 1996; Harisalo &
Aarrevaara 2006).

Monitulkintaisuuden kohtaaminen

Siind missd informaation puutteena ilmenevis-
sd epdvarmuudessa ollaan tekemisissd kesyjen
tieto-ongelmien kanssa, on monitulkintaisuu-
dessa kysymys pirullisista tieto-ongelmista. Ne
ovat pirullisia (wicked), koska niihin liittyy ris-
tiriitaisia tulkintoja, useita erilaisia ja keskenddn
vaikeasti yhteen sovitettavia ratkaisuehdotuksia
sekd ongelmien kytkeytymisti osaksi laajempaa
kokonaisuutta (Rittel & Webber, 1973; Raisio,
2010). Pirullisiin ongelmiin liittyy usein poliitti-
sia ja eettis-moraalisia jannitteitd. Kasilld olevas-
sa artikkelissa pirullisen tieto-ongelman kriteeri
tayttyy esimerkiksi erilaisina tulkintoina koskien
sitd, mikd on Virtu-kanavan kaltaisten palvelu-
muotojen rooli hyvinvointipalvelujen tuotta-
vuushaasteiden ratkaisemisessa. Selvdd on, ettd
pelkki informaation tarjoaminen ei edistd inno-
vaation omaksumista, jos jarruna ovat erilaiset
uskomukset ja ristiriitaiset tulkinnat (Rogers
2003).

Monitulkintaisuutena ilmenevien pirullisten
ongelmien ratkaisemisen sijaan luontevam-
paa onkin puhua niiden kohtaamisen tavoista.
Monitulkintaisten tieto-ongelmien kohtaami-
sessa olennaista on sen hyviksyminen, ettd yhti
ja samaa todellisuutta voidaan tulkita eri tavoin
ja eri lahtokohdista. Lihtokohtaisesti todellisuu-
desta tehtdvid rinnakkaisia tulkintoja voidaan
pitdd yhtd tarpeellisina (vrt. Bicklund 2007).
Parhaimmillaan ristiriitaisten tulkintojen ole-
massaolon hyviksyminen synnyttdd organisaa-
tioon moniddnisyytta (polyphonia) (Hazen 1993;
Clegg ym. 2006). Innovaatioiden nikokulmasta
moniddnisyys on tarpeellista, silld se toimii vas-
tavoimana vahvalle yhteniiskulttuurille, jonka
on todettu monissa tutkimuksissa innovaatio-
toimintaa rajoittavaksi tekijiksi (esim. Shane,
1995). Moniddnisyydessd ddnen saavat myos
organisaation "hiljaiset’ — toimijat, joilla voi olla
pirullisen ongelman kohtaamisessa tarpeellista
tietoa, mutta jotka eivit saa tai halua saattaa aja-
tuksiaan muiden tietoon. Systeemiseen innovaa-
tioon vdistamattd liittyvdn monitulkintaisuuden
kohdalla monidinisyyden voima onkin siind, et-
td siind hyviksytdin erilaisia motiiveja ja arvoja
omaavien toimijoiden vuorovaikutuksessa piile-

vi kyky tulkita asioita tavalla, johon yksittdiset
toimijat eivit kykenisi.

Systeemisen innovaation omaksumiseen
liittyvien pirullisten ongelmien kohtaaminen
organisaation monidénisyyttd kasvattamalla on
linjassa esimerkiksi Ashbyn (1956) muotoile-
man riittdvin monimuotoisuuden periaatteen
kanssa. Periaatteen mukaisesti organisaation
monimuotoisuuden on vastattava kisilld olevien
tehtdvien monimuotoisuutta. Mitd useampia
”silmid” ja “suita’, sitd paremmin organisaatios-
sa hahmotetaan pirullisten ongelmien eri puo-
lia. Monidénisyys ei synny kuitenkaan itsestddn
vaan se vaatii organisaatiolta tietoisia toimenpi-
teitd. Tissi artikkelissa katsotaankin, ettd moni-
ddnisyyteen liittyvin lupauksen lunastaminen
edellyttdd luottamuksen ohella erilaisten toi-
mijoiden vuorovaikutuksen responsiivisuutta.
Responsiivisuudella tarkoitetaan vuorovaiku-
tusta, jossa toimijat hyviksyvit ja ymmartavit
sen, ettd aina ei ole olemassa vain yhtd totuutta
ja yhti oikeaa ratkaisua. Kognitiivisen dissonans-
sin vilttimiseksi responsiivisessa vuorovaiku-
tuksessa arvostetaan subjektiivisten tulkintojen
moninaisuutta. Yhden totuuden sijaan toimijat
ovat valmiita pirullisten ongelmien yhteydessi
kyseenalaistamaan paitsi toistensa myds omaa
ajattelua ohjaavia arvoja ja asenteita. Kriittistd
monitulkintaisuuden kohtaamisessa ei siten
olekaan toimijoiden muodollinen asema, vaan
se, miten he osallistuvat tietoa luoviin ja tulkit-
seviin vuorovaikutusprosesseihin. Edelld mai-
nittu merkitsee samalla sit3, ettd valtaa ei pidetd
organisatorista asemaa seuraavana, vaan kykyna
saavuttaa asioita. Vallan mahdollistavaa ulottu-
vuutta ovat kisitelleet ainakin Michel Foucault
ja Hannah Arendt. Heid4n mukaansa valta voi-
daan mieltdd tiedon kaltaiseksi resurssiksi, joka
el jaettaessa vahene (Kuusela 2010). Toimijoiden
vapauden rajoittamisen sijaan vallan jakaminen
voi synnyttid tietokdyttdytymisti, jossa pirullis-
ten ongelmien kohtaamisen edellytykset parane-
vat. Parhaimmillaan tima voi tarkoittaa sitd, ettd
systeemiseen innovaatioon liittyvd monitulkin-
taisuus ndhdéin paitsi luonnollisena, myds hyo-
dyllisend ilmiond, joka avaa nikokulmia, jotka
ovat olleet yksittdisten toimijoiden ulottumat-
tomissa. Artikkelissa arvioidaan, ettid vuorovai-
kutuksen responsiivisuus ja vallan jakaminen
voivat toimia sosiaalisina mekanismeina, jotka
eivit tue pelkistddn monitulkintaisuuden koh-
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taamista vaan johtavat ilmapiiriin, jossa moni-
tulkintaisuutta mys arvostetaan.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tieto edistdd yksildiden ja organisaatioiden
suoriutumista kulloinkin edessi olevista tehti-
vistd. Siksi onkin luontevaa ajatella, ettd myos
innovaation omaksumista voidaan tukea panos-
tamalla tietojohtamisen kiytantoihin. Kasilld
olevassa artikkelissa tarkasteltiin systeemisen
innovaation omaksumiseen liittyvid tiedollisia
ongelmia ja niiden mahdollisia ratkaisuyrityk-
sid. Johtopdidtoksend artikkelissa esitetddn, ettd
luonteeltaan erilaisia ongelmia ei pidid pyrkid
ratkaisemaan samanlaisin menetelmin, eikd vas-
taavasti luonteeltaan samanlaisten ongelmien
ratkaisemisessa pidd turvautua erilaisiin mene-
telmiin. Olennaista on ymmirtis, ettd erilaiset
tieto-ongelmat edellyttivit erilaisia ratkaisuta-
poja.

Kirjallisuuden ja haastattelujen pohjalta tun-
nistetuissa neljdssd tieto-ongelmassa (epdvar-
muus, monimutkaisuus, epaselvyys ja monitul-
kintaisuus) on my®s joitakin yhteisid piirteita.
Epdvarmuudessa ja monimutkaisuudessa on
kysymys ratkaistavissa olevista konvergenteista
tieto-ongelmista, kun taas epdselvyys ja moni-
tulkintaisuus ovat luonteeltaan divergentteji
ongelmia, joihin ei ole olemassa yhtd ja kaik-
kien osapuolten hyviksyttivissd olevaa ratkai-
sua. Siind missd konvergenssi viittaa ilmididen
samanlaistumiseen tarkoittaa divergenssi il-
mi6iden hajaantumista. Epdvarmuuden koh-
dalla kysymys on pohjimmiltaan informaation
puutteesta ja monimutkaisuuden tapauksessa
informaation paljoudesta johtuvasta tieto-on-
gelmasta. Epdvarmuuden vihentimisessd ja
monimutkaisuuden yksinkertaistamisessa olen-
naista on ongelmien perusteellinen ja huolelli-
nen analysointi, silli se mahdollistaa ratkaisu-
vaihtoehtojen konvergoitumisen kohti yhti ja
myos eri osapuolten hyviksyttivissd olevaa rat-
kaisua (vrt. Schumacher 1977; Cameron 1986).
Episelvyyden hilventimisessd ja monitulkin-
taisuuden kohtaamisessa on puolestaan tirkedd
hyviksyd se, ettd ongelmien perinpohjainen-
kaan analyysi ei vihenni, vaan tuottaa lukuisia
ja usein toistensa kanssa kilpailevia ratkaisu-
vaihtoehtoja (vrt. Schumacher 1977; Cameron
1986). Informaation puutteen tai paljouden

sijaan episelvyys ja monitulkintaisuus johtuvat
joko puutteellisista tai erilaisista tietopohjista.
Analysoinnin sijaan episelvyyden ja monitul-
kintaisuuden kohtaaminen edellyttddkin tul-
kintaprosessien kehittimistd. Konvergenssi—di-
vergenssi-dikotomiasta johdettujen “analy-
soi”- ja “tulkitse”-suositusten ohella neljid
tieto-ongelmaa voidaan lihestyd myds Zackin
(2001) tapaan jakamalla niiden ratkaisu- tai
kohtaamisyritykset rajoittavaan (restrictive) ja
hankkivaan (acquisitive) tietokdyttdytymiseen.
Epédvarmuudessa ja episelvyydessd ratkaisuna
on puuttuvan informaation tai tiedon hankin-
ta. Epdvarmuuden kohdalla tdimi tarkoittaa il-
miotd koskevan informaation hankkimista, kun
taas epéselvyyden kohdalla olennaista on asian-
tilaa tai ilmiotd koskevan tiedollisen tulkinta-
kehyksen rakentaminen. Monimutkaisuudessa
ja monitulkintaisuudessa toimivampi ldhes-
tymistapa on rajoittava tietokdyttdytyminen.
Monimutkaisuuden kohdalla rajoittava tieto-
kayttdytyminen tarkoittaa asiantilan tai ilmién
purkamista mielekkiisiin osiin ja niihin osiin
liittyvdn informaation huolellista analysointia.
Vastaavasti monitulkintaisuuden tapauksessa
rajoittava tietokdyttaytyminen viittaa erilaisten
tietopohjien ja tulkintakehysten yhteensovitta-
miseen. Edelli esitetty on tiivistetty kuvioon 1.
Kirjallisuuden ja suoritettujen haastattelujen
valossa voidaan sanoa, ettd systeemisen inno-
vaation omaksuminen on episteeminen haaste,
joka tilanteesta riippuen nayttiytyy epdvar-
muutena, monimutkaisuutena, episelvyytend,
tai monitulkintaisuutena. Innovaatiot eivit le-
vid eikd niitd omaksuta itsestidn. Innovaation
omaksumiseen vaikuttaa paljolti se, millaista
informaatiota ja tietoa omaksujilla on kulloin-
kin kiytettavissadn. Artikkelin tulokset ovat lin-
jassa innovaatiotutkimuksessa kdynnissi olevan
paradigmamuutoksen kanssa, jonka ytimessi
on kiyttdja- ja asiakaslihtdisyyden korostu-
minen. Esimerkiksi Eric von Hippel (2005) on
puhunut innovoinnin demokratisoitumisesta,
jonka yhtend ilmenemismuotona on kehitys,
jossa innovaation kdyttdjien roolina on toimia
tuotteiden ja palvelujen kuluttamisen ohella
niiden edelleen kehittdjind. Parhaimmillaan in-
novoinnin demokratisoituminen merkitsee sit4,
ettd kiyttdjien tietojen, kokemusten, arvojen ja
asenteiden integrointi osaksi innovointiproses-
sia sen alusta lihtien helpottaa my6s monien
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INFORMAATIO

TIETO

Epavarmuus (uncertainty)

Asiaintiloja/iimiita koskevan
informaation puute.

Voi tarkoittaa systeemisen
innovaation omaksumisen
kohdalla esimerkiksi sita, ettad
innovaation kayttédnotosta

Epaselvyys (ambiguity)

Asiaintiloja/iimioita koskeva
tulkintavaikeus.

Voi tarkoittaa systeemisen
innovaation omaksumisen kohdalla
esimerkiksi sita, ettd innovaation
oletetut kayttdjat eivat hahmota

PUUTE paattavilla toimijoilla ei ole innovaation suhdetta laajempaan HANKI
riittavasti tietoa oletetun sosio-teknisen jarjestelman
kohderyhman tarpeista. uudistamistarpeeseen.
Mahdollisena ratkaisuna Mahdollisena ratkaisuna yksittaisten
organisaation tiedonhallinnan tiedonsirpaleiden
kokonaisvaltainen kehittdminen ja merkityksellistiminen ja
tietovirtojen systemaattinen luottamukseen pohjautuvan
johtaminen. dialogityyppisen kanssakaymisen
edistdminen.
Monimutkaisuus (complexity) Monitulkintaisuus (equivocality)
Asiantilojen/ilmididen Asiaintiloja/ilmioita koskevien
yhteenkytkeytymisesta johtuva tulkintojen paljous.
informaation paljous.
Voi tarkoittaa systeemisen
Voi tarkoittaa systeemisen innovaation omaksumisen kohdalla
PALJOUS 4 RAJAA

innovaation omaksumisen
kohdalla esimerkiksi sita, etta
riippuvuussuhteet tekevat
innovaation hyotyjen ja haittojen
arvioinnin vaikeaksi.

Mahdollisena ratkaisuna
organisaation tietoresurssien
monimuotoisuuden varmistaminen
absorptiokykya lisaamalla.

esimerkiksi sitd, ettd omaksujat
nakevat innovaation taustalla
erilaisia motiiveja ja piilotettuja
agendoja.

Mahdollisena ratkaisuna
vuorovaikutuksen responsiivisuuden
varmistaminen, joka synnyttaa
monidanisyytta ja mahdollistaa
erilaisten toimijoiden yhteistyon.

ANALYSOI

Kuvio 1.
niiden mahdolliset ratkaisut.

tdssd artikkelissa kuvattujen tieto-ongelmien
kohtaamista. Artikkelin pohjalta voidaankin
kannustaa sosiaali- ja terveyspalvelusektorin
kehittdmistydssd toimivia tahoja jatkamaan
erilaisten osallistavien menetelmien hyodynti-
mistd uusien toimintatapojen kehittimisessi ja
jalkauttamisessa (vrt. esim. Hasu 2001). Uusien
toimintatapojen omaksuminen sosiaali- ja ter-

TULKITSE

Epdvarmuuden, monimutkaisuuden, epaselvyyden ja monitulkintaisuuden ilmeneminen ja

veyspalveluissa ei ole Victor Hugon tarkoittama
idea, joka leviiisi itsestddn.

Artikkelissa tunnistetut tieto-ongelmat pal-
velevat systeemisten innovaatioiden parissa
tyoskentelevien ohella myds organisaatioiden
tietojohtamisen kehittimisestd kiinnostuneita.
Laajasti ymmadrrettynd tietojohtamisen tehti-
vikenttddn voidaankin siséllyttdd informaation
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ja tiedon hallinnan lisiksi organisaation ihmisid
yhdistdvien tulkintakehikkojen rakentaminen
sekd yksittdisten informaatiovihjeiden merki-
tyksellistiminen. Ehkipid tietojohtamisen pe-
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