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Kansalaisraadit aluekehittamisen

pirullisissa peleissa

Deliberaation mahdollisuuksista muuttaa nakemyksia

alueen kehittamisesta

Niklas Lundstrom & Harri Raisio

ABSTRACT

Citizens' juries in the wicked game of
regional development: How deliberation
changes views on the development of

a region

Regional development can be compared to a
game. However, developing a region is not just
any game; it is a wicked one. In this game the
playing field is constantly changing. Similarly,
the players change all the time and there is no
coherent set of rules. Wicked games are best
played by adopting a communicative approach.
However, communication in this particular
context means deliberative communication.
Deliberation enables the creation of a collabo-
rative playing field which allows playing the
wicked game of urban planning and which may
ultimately be adopted by a broader stakeholder
group. Eventually, this will foster a deeper un-
derstanding of wicked regional development
problems and their possible solutions. This was
one of the rationales behind the regional citi-
zens’ jury of young people, carried out in Vaasa
in the autumn of 2012. The objective of the jury
was to deliberate on the future of the Vaasa re-
gion. By implementing the citizens’ jury it was
possible to examine how deliberation changes
jurors’ views on the future of a region.

Keywords: wicked game, regional development,
citizens’ jury, deliberative democracy
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JOHDANTO

Maailmalla vahvistuneen deliberatiivisen kiin-
teen myotd myos Suomessa on havahduttu de-
liberatiivisen demokratiateorian sisillyttimien
demokratiainnovaatioiden mukanaan tuomiin
mahdollisuuksiin (Dryzek 2010; Vartiainen &
Raisio 2012). Tilla viitataan sellaisten osallistu-
mismallien lisdéntymiseen Suomessa, joilla py-
ritddn laaja-alaiseen ja monipuoliseen julkiseen
harkintaan ja punnintaan kulloinkin kisitteilld
olevasta yhteiskunnallisesta asiasta. Erilaisten
demokratiainnovaatioiden myotd kansalaisille
annetaan vahvempi ddni — enemmain kuin yksi
ddni (Vermeesch 2012) — myos vaalien vilisend
aikana. Deliberatiivisen kiddnteen vahvistuminen
toisi merkittdvin muutoksen tavassamme osal-
listua ja vaikuttaa suomalaisessa yhteiskunnassa.
Keskusteluun pohjautuva demokratia saisi vah-
vempaa jalansijaa nyt vahvasti ddnestyskeskei-
sessid demokratiamallissa (ks. Chambers 2003).
Suomessa deliberatiivinen kidinne on niyt-
tdytynyt erityisesti kuntatasolla. Tétd selittd-
nee kasvava huoli lihidemokratian tilasta ja
paikallisuuden katoamisesta (ks. Ehrstrom &
Katajamiki 2013). Suomessa laajemmin toteu-
tettu deliberatiivinen malli on kansalaisraati
(Citizens’ Jury). Kansalaisraadin tarkoituksena
on muodostaa kohdeviesto, kuten tietty kunta,
aidosti pienoiskoossa. Kansalaisraadissa osal-
listujat saavat kdyttoonsd monipuolista tietoa
kasiteltavistd asiasta ja mahdollisuuden keskus-
tella asiantuntijoiden sekd muiden osallistujien
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kanssa. Kansalaisraati ei ole kuitenkaan pelkkai
keskustelua, vaan silld tulee olla todellista ja
todennettua vaikutusvaltaa poliittiseen paatok-
sentekoon. (Crosby & Nethercut 2005.)

Tulemme téssd artikkelissa syventimdan ym-
mirrystd kansalaisraatien roolista aluekehitta-
misen pirullisissa peleissd. Pirullisilla peleilld
viittaamme aluekehittimisen alati muuttuvaan
pelikenttidn, jossa pelin loppua ei ole nikopiiris-
sd ja jossa pelaajien hahmottaminen muodostuu
merkittaviksi haasteeksi. Yleiselld tasolla teemaa
on sivuttu muualla (esim. Niinikoski & Setili
2012; Raisio & Lindell 2013). Tassa artikkelissa
fokusoidumme yhteen aspektiin kansalaisraa-
deissa; niiden mahdollisuuksiin muuttaa osal-
listujien nikemyksid. Tdmi on ndkoékulmana
keskeinen kahdesta syystd. Ensinnidkin alueke-
hittimisen teemat — erityisesti kuntaliitostema-
tiikka — ovat monesti vahvasti polarisoituneita
perustuen hyvin vahvoihin ennakkoluuloihin ja
jopa vddrddn tietoon. Kansalaisraadit vastaavat
tahdn haasteeseen kannustamalla osallistujia eri
nikokulmien punnintaan ja omien nikemysten
reflektointiin monipuolisen tiedon ja keskuste-
luiden myoti. Toiseksi kansalaisraatien kautta
on mahdollista muodostaa yhteisymmaérrys han-
kaliinkin aluekehittimisen haasteisiin. Talloin
siirrytddn NIMBY-asenteista kohti yhteistd hy-
vid. Toteutuakseen ndmid molemmat edellytta-
vit kuitenkin osallistujilta kykyd muuttaa nike-
myksiddn uuden tiedon ja muiden osallistujien
esittdimien argumenttien myotd.

Deliberatiivisen demokratian ihannetta ta-
voittelevia kansalaisraateja on toteutettu Suo-
messa 15 kappaletta vuosina 2010-2012 (Var-
tiainen & Raisio 2012). Vuonna 2013 kansalais-
raatien toteuttaminen on laajenemassa Suomen
kuntakentilld yhd nopeammin. Useat toteute-
tuista kansalaisraadeista ovat liittyneet alueke-
hittimiseen. Aluekehittdmisen kansalaisraatien
teemoina ovat olleet niin yleiskaavavalmistelu
(Jyviskyld), tuulivoimarakentaminen (Kemi-
jarvi) kuin kaupunginosien kehitys (Vaasa ja
Tampere). Kansalaisraatien onkin todettu sopi-
van erityisen hyvin juuri aluekehittimisen kon-
tekstiin (ks. Raisio & Lindell 2013).

Vaasassa syksylld 2012 toteutettu nuorten
kansalaisraati mahdollistaa tutkia sitd, muuttu-
vatko osallistujien nikemykset kansalaisraatiin
osallistumisen myoti. Kyseisen kansalaisraadin
tehtdvini oli punnita hyvin pirullista ongelmaa,

Vaasan seudun tulevaisuutta. Nuorten kansa-
laisraadista kerittyyn aineistoon perustuen, ar-
tikkelin tutkimuskysymyksend on: kuinka osal-
listuminen kansalaisraatiin muuttaa osallistujien
nikemyksid alueen kehittimisesti?

Artikkeli jakautuu johdannon jilkeen neljdin
osaan. Seuraavassa osassa perustelemme kan-
salaisten roolia aluekehittdmisessd pirullisten
pelien tematiikan kautta. Kolmannessa osiossa
kuvaamme kansalaisraatien mahdollisuuksia
pirullisten pelien pelikentilld. Neljannessi osios-
sa esittelemme tutkimuskohteemme, metodo-
logian, analyysin tulokset ja lopuksi artikkelin
johtopiitoksissd pohdimme niiden relevanssia
aluekehittimiselle.

KANSALAISTEN ROOLI
ALUEKEHITTAMISEN
PIRULLISISSA PELEISSA

Aluekehittimisen tavoitteena on parantaa tietyn
alueen tilannettanykytilaan verrattuna. Keskeistd
on mahdollistaa alueiden menestyminen nii-
den omista ldhtokohdista (esim. Katajamiki &
Lundstrom 2012). Aluekehittimistd harjoittavat
monet eri toimijat ja sitd toteutetaan eri tasoilla.
Sotarauta, Kosonen ja Viljamaa (2007, 21-22)
ovat jakaneet aluekehittéjit yleiskehittdjiin ja
erikoiskehittdjiin. Yleiskehittdjiksi he lukevat
maakunnalliset liitot, ELY-keskukset ja seudul-
liset kehittimisorganisaatiot. Yleiskehittdjid yh-
distdad virallinen tavoite alueen kehittimisestd
kokonaisuutena. Erikoiskehittdjit puolestaan
tulevat esimerkiksi yliopistoista, ammattikor-
keakouluista, teknologian- ja osaamisensiirto-
organisaatioista sekd rahoittaja- ja neuvontaor-
ganisaatioista.

Aluekehittdmisen toimijoilta edellytetdan hy-
vid kommunikaatiotaitoja ja erilaisten tulkin-
nallisten merkitystodellisuuksien ymmartiamis-
td, koska etenkin ohjelmallisessa kehittdmisessi
erilaiset diskurssit ja niiden tulkinnat ovat alue-
kehitystyon keskeisid tyokaluja (Kainulainen
2005, 189). Kommunikaatioon tulee ottaa mu-
kaan kaikenlaisia toimijoita tavallisista kansalai-
sista ldhtien. Kommunikatiivisen menettelyta-
van on tulkittu saaneen alkusysidyksensid suun-
nittelutalouden romahtamisesta ja sitd on pidet-
ty yhtend viime vuosituhannen lopun tirkeistd
suunnitteluteoreettisista keskusteluista (Viitala
1999, 205-206; Jauhiainen & Niemenmaa 2006,
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61; ks. myos Staffans 2004, 50-51; Biacklund &
Mintysalo 2009). Perusidea kommunikatiivi-
sessa kehittdmistoiminnassa on kommunikaatio
eli pyrkimys ihmisten viliseen yhteisymmirryk-
seen.

Healeyn (2006, 28-29) mukaan kommunika-
tiivinen suunnittelu pohjautuu havaintoon, jon-
ka mukaan tieto ja arvot eivit ole pelkastddn ob-
jektiivisia, vaan ne tulisi ndhdé aktiivisesti muo-
dostetuiksi sosiaalisten vuorovaikutusprosessien
kautta. Kommunikatiivinen menettelytapa ky-
seenalaistaa my0s asiantuntijuuden, silld asian-
tuntijoidenkaan tuottama tieto ei vilttimattd
ole puolueetonta tai objektiivista. Keskeistd
onkin hyviksyid pluralistisuus, eli erilaiset tavat
nihdi asioita (Sotarauta 1996, 148).

Aluekehittdmistd on aiemmin kuvattu muun
muassa epivarmana, alati muuttuvana sumeu-
tena (Antikainen ym. 2006, 11-12), epaselvyy-
den hallintana (Sotarauta 1996), konflikti-
herkkind (Rosberg 2012) seki sisilloltddn ja
mairitelmiltiin moninaisena (Viinamiki &
Salminen 2008, 23). Tidssd artikkelissa jaetaan
ndiden méiritelmien tulkinta aluekehittimises-
td. Aluekehittiminen ndhddin pirullisten ongel-
mien muokkaamaksi konfliktiherkiksi peliksi,
jossa kansalaiset muodostavat yhden keskeisen
toimijajoukon. Siind ei keskitytd pelkistdidn ta-
loudellisten edellytysten kehittimiseen, vaan
fokuksessa voi olla yhtd hyvin myos sosiaaliset,
ekologiset, poliittiset ja kulttuuriset ulottuvuu-
det (ks. Pike ym. 2007).

Kesyt ja pirulliset ongelmat

Wicked-problematiikka jakaa ongelmat kah-
teen ryhmaiin, kesyihin ja pirullisiin. Kesyjen
ongelmien luonteeseen kuuluu mahdollisuus
niiden erotteluun, redusointiin sekd ratkaisun
madirittelyyn (Mason & Mitroff 1981, 5). Ne
ovat siis ratkottavissa objektiivisin perustein.
Lisiksi ratkaisuvaihtoehtoja on rajallinen mai-
rd. Termi kesy ongelma ei tarkoita sité, ettd niitd
olisi helppo ratkoa. Kesyistd ongelmista kayte-
tddn esimerkkind usein erilaisia matemaattisia
ongelmia tai shakkimatin tekoa viidelld siirrolla.
Niin shakissa kuin matematiikassakin on yh-
teisesti hyviksytyt sddnnot, joita noudatetaan.
Niissd molemmissa on myos loppupiste. Tédlloin
peli on shakissa voitettu tai hdvitty ja matema-
tiikassa laskutoimitus ratkaistu. Keskeistd on se,

ettd ratkaisu on loydettivissd ja ratkaisun oi-
keellisuus voidaan testata jdlkikiteen. Ratkaisun
loydyttyd ongelma lakkaa olemasta ja pysihtyy.
(Conklin 2006, 18-19.)

Pirulliset ongelmat muodostat kesyjen ongel-
mien vastakohdan. Niihin ei ole olemassa oikei-
ta ratkaisuja, vaan parhaimmillaan niitd yrite-
tddn ratkoa yhd uudelleen ja uudelleen pyrkien
ikddn kuin parantamaan vain ongelman oireita.
Pirullisten ongelmien ympiristo ja siten myds
itse ongelmat muuttuvat jatkuvasti. Keskeistd on
intressiryhmien ja toimijoiden erilaiset tulkin-
nat ongelmasta ja hyviksyttavistd ratkaisuista.
Pirullisten ongelmien kanssa toimimista vai-
keuttaa lisiksi se, ettd ne yleensi johtuvat jos-
tain korkeamman tason ongelmasta. (Rittel &
Webber 1973.) Kuntarakenteen uudistaminen
kay osuvaksi esimerkiksi pirullisesta ongelmasta
(Lundstrom 2009a).

Pirullisiin ongelmiin on esitetty erilaisia la-
hestymistapoja (esim. Roberts 2000; Conklin
2006; Clarke & Stewart 2000; Camillus 2008;
Raisio 2010). Kaikkein parhaimman vastaan-
oton saaneita keinoja yhdistdd yksi asia; moni-
puolisen toimijajoukon vilinen yhteisty6. Esi-
merkiksi Roberts (2000) on erottanut kolme
erilaista strategiaa. Ndmi ovat autoritaarinen,
kilpailuhenkinen ja yhteisty6td painottava stra-
tegia. Yhteistyostrategia lihtee siitd oletuksesta,
ettd yhdessi tekemailld saadaan aikaan parempi
lopputulos. Roberts kuvaakin yhteistyotd pirul-
listen ongelmien kisittelyssi win-win -tilan-
teena, josta kaikki hyotyvit. Conklin (2006) pe-
radnkuuluttaa yhteistyotd, joskin hieman erilai-
silla painotuksilla. Hian puhuu pirstaloitumista
ehkdisevistd kollektiivisesta dlykkyydestd eli
siitd luovuudesta ja kekselidisyydesti, jonka ryh-
md voi tuottaa kisitellessddn pirullisia ongelmia.
Clarke ja Stewart (2000) korostavat tyoskentelyi
yli organisaatiorajojen. Yhteiskunnallisia pirulli-
sia ongelmia kun ei yksi organisaatio voi ratkoa
yksin irrallaan muista toimijoista. Taman lisik-
si he painottavat erityisesti kansalaisten osal-
listumista, jotta pirullisiin ongelmiin saadaan
laajempi nikemys ja syvempi ymmirrys. Myos
Camillus (2008) painottaa samoja asioita, mutta
yksityisen sektorin nikokulmasta.
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Ongelmista peleihin

Sotarauta (2001; ks. myos Sotarauta ym. 2007)
on aiemmin verrannut aluekehittimistd pelien
pelaamiseen. Vertaus on osuva, mutta se edel-
lyttdd lisdd tarkastelua wicked-problematiikan
kautta. Yleensd peleihin sisiltyy pelikenttd, pe-
laajat, jonkinlaiset sddnnot ja voittaminen seka
hiavidminen (vrt. shakki). Pelkistdin tallaisiksi
tulkittuna aluekehittimisen pelit olisivat kesyn
ongelman kaltaisia, siis kesyja peleja. Télloin ke-
hittiminen ei olisi jatkuvaa, vaan oikean ratkai-
sun 16ydyttyd voitaisiin kisilld oleva asia unohtaa
tdysin ja siirtyd seuraavaan. Aluekehittiminen ei
olekaan mitd tahansa pelid, vaan tulkitsemme
sen pirulliseksi peliksi. Juuri pelin pirullisuus
tekee kehittamisestd jatkuvaa, koska ongelmat
ja niiden tulkinnat ovat jatkuvassa muutoksessa.
Pelit eivit siis ikind pysdahdy. Kesyt ja pirulliset
pelit tulisi tdssd kontekstissa ymmirtdd metafo-
rina. Esimerkiksi Morgan (2006) painottaa, ettd
jokainen metafora on vaillinainen. Niin ollen
niistd jokainen sekd valaisee, ettd varjostaa tul-
kittavaa ilmioiti, tdssd tapauksessa aluekehitti-
mistd.

Pirullisten pelien pelikentdn voi tulkita ole-
van jatkuvassa muutoksessa. Kukaan ei oikeas-
taan osaa hahmottaa sitd tiysin. Myos pelaajat
vaihtuvat koko ajan ilman mitdin johdonmu-
kaisia sddnt6jd, eikd kaikkia pelaajia aina edes
tunnisteta tai haluta tunnustaa. Kaiken lisdksi
sadnnot ovat hyvin epamadiriiset, jos niitd on
edes olemassa (ks. Wang 2002). Esimerkiksi
voittaminen ja hdvidminen ovat vain suhteellisia
kasitteitd; peli kun ei lopu koskaan ja pisteiden
kerddamisen perusteista on olemassa pelkistian
erilaisia méiiritelmii. Joskus toisen voitto on
toisen tappio. Joskus taas kaikki voittavat tai sit-
ten havidvit. Usein aluekehittdmisen pirullisissa
peleissd kuuleekin kiytettivin monitulkintaisia
termejd kuten torjuntavoitto, suhteellisen edun
tavoittelu, suuruuden ekonomia tai alueiden
vilinen kilpailu. My6s uudemmat termit, kuten
elinvoimainen kuntarakenne tai vahva perus-
kunta liittyvit aluekehittimisen monitulkintai-
siin termeihin.

Pirullisten pelien pelikenttd koostuu kehi-
tettdvistd alueesta. Vaikeuksia pelikentin mii-
rittdmiseen tulee alueiden vuorovaikutuksesta.
Nykyddan kun melkein kaikki tulkitaan verkot-
tuneiksi systeemisiksi kokonaisuuksiksi (esim.

Barabasi 2002). Kuinka tilloin tulisi maaritella
pelikentdn rajat? Entd milld pelikentilld pelid tu-
lisi pelata? Jos pelikenttd madiritellddn liian laa-
jasti, on vaarana, ettd pelaajien méiri kasvaa lii-
an suureksi hallittavaksi. Toisaalta liian pieneksi
maddritelty pelikenttéd voi karsia pois pirullisten
ongelmien kisittelyn kannalta keskeisid toimi-
joita. Verkottuneessa rakenteessa pelikentin va-
lintakaan ei ole helppoa. Lisiksi pelejd pelataan
usein samaan aikaan useilla eri kentilla.

Kansalaiset pelin kohteista pelaajiksi

Pelaajien hahmottaminen muodostuukin pi-
rullisten pelien merkittivimmaiksi haasteeksi.
Aluekehittimisen osalta pelaajat ovat tirkedssid
roolissa, koska he muokkaavat seki tavoitteita
ettd sisdltojd, siis pelin sddnt6jd. Jos aluekehit-
tdjdt — edelld mainitut yleis- ja erikoiskehittéjat
— pitdvit itsellddn oikeuden midritelld alueke-
hittimisen tavoitteet ja sisillot, he suhtautuvat
aluekehittdmiseen ikddn kuin se olisi kesy peli.
He tulevat tilloin valitsemaan Robertsin (2001)
esittdmistd strategioista autoritaarisen. Tdssd on
kyse siitd, ettd pieni joukko ihmisii ottaa oikeu-
den madiritelld sekd ongelmat ettd niiden ratkai-
sut kuuntelematta riittivisti muita toimijoita tai
intressiryhmid. Usein tarkeistd intressiryhmistd
unohtuukin tavalliset kansalaiset (ks. Raisio &
Vartiainen 2011).

Pirullisiin peleihin tulee edelld esitetyn mu-
kaisesti ottaa mukaan laajempi pelaajajoukko.
Kun kansalaiset otetaan mukaan aluekehitti-
misen peleihin, muuttuu peli ainakin kahdella
tavalla. Ensinndkin heididn roolinsa muuttuu
oleellisesti. Heistd tuleekin pelinappuloiden si-
jaan aktiivisia pirullisten pelien pelaajia. T4llin
vaikeutuu my6s pelaajien tunnistaminen, koska
kaytinnossd kuka tahansa voi olla tirked pelaaja.
Voidaan jopa todeta, ettd aiemmin pelinsi hyvin
tunteneet pelaajat saavat pelikaverikseen uuden
pelaajan, joka pelaakin pelii eri sadnnoilld. Tama
uusi pelaaja kun ei aina vilttimitti ole kiinnos-
tunut pelatusta pelisté, eikd liheskddn aina osal-
listu edes pyydettiessd, mutta omaa loppujen lo-
puksi tuomarin oikeudet. T4td kautta pirullisen
pelin haasteeksi muodostuukin se, milloin ottaa
mukaan niitd aiemmin aliarvostettuja — ehki
jopa tunnustusta vailla olevia — pelaajia ja mil-
loin ei, mutta myos se, milld tavoin nima pe-
laajat saadaan suostuteltua mukaan. Néiin ollen
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my6s pelin luonne muuttuu. T4ll6in ei riité, et-
td erilaisen roolin ja tavoitteen omaavat pelaajat
(ks. tarkemmin Sotarauta 2001, 199-201) pelaa-
vat keskendén.

KANSALAISRAATIEN ROOLI
ALUEKEHITTAMISEN PIRULLISISSA
PELEISSA

Kansalaisraadit mahdollistavat yhden tavan
laajentaa aluekehittimisen pirullisten pelien
pelikenttii ja pelaajajoukkoa. Kansalaisraadin
kehittdjand tunnetaan yhdysvaltalainen Ned
Crosby. Hén kehitti kansalaisraadin 1970-luvun
alkupuolella tavoitteenaan 16ytdd tehokas ja vai-
kuttava tapa osallistaa kansalaiset yhteiskunnal-
listen asioiden kisittelyyn. Kansalaisraateja on
toteutettu maailmalla jo satoja. Timin mitta-
van kehitystyon myotd kansalaisraatien perus-
taksi on muodostunut seitsemdn keskeistd toi-
mintaperiaatetta (ks. Crosby & Nethercut 2005).
Ensinnidkin kansalaisraadissa kootaan yhteen
ositetulla satunnaisotannalla luotu pienoisko-
koinen yhteiskunta. Hyvin deliberaation mah-
dollistavaksi kooksi on ndhty noin 16-24 henki-
164. Kolmanneksi osallistujat saavat kdyttoonsi
korkealaatuista informaatiota. Kansalaisraadissa
keskeisii toimijoita ovat fasilitaattorit, jotka var-
mistavat ’suojaisan tilan” synnyn deliberaatiolle.
Osallistujien johdattelua ja ulkopuolista mani-
pulointia viltetddn kaikin tavoin. Lisdksi taa-
taan, ettd agenda ja kuulemiset ovat tasapuolisia.
Lopuksi varmistetaan se, ettd kansalaisraadilla
on riittdvisti aikaa toimia, keskimédrin noin
kolme piivia.

Kansalaisraadit pohjautuvat deliberatiivisen
demokratian teoriaan. Politiikan tutkimukses-
sa onkin puhuttu 1990-luvulta lihtien niin sa-
notusta deliberatiivisesta kddnteestd (Dryzek
2010). Tamin kddnteen myotd kisityksemme
demokratian ihannetilasta on muuttumassa.
Ennen deliberatiivista kddnnettd ihanne pai-
notti demokratiaa, jossa korostui kansalaisten
nikemysten aggregointi eli summaaminen kol-
lektiivisiksi pdidtoksiksi esimerkiksi ddnestimi-
sen kautta (Fishkin 2009). Teoria deliberatiivi-
sesta demokratiasta on kuitenkin nostamassa
keskioon keskustelevan demokratian ihanteen
(Chambers 2003). Tilld tarkoitetaan kansalai-
sille annettavaa yhtdldistd mahdollisuutta osal-
listua julkiseen keskusteluun ennen varsinaista

padtoksentekoa. Tavoitteena on, ettd pddtosten
hyviksyttavyys kasvaa kansalaisten keskuudessa,
niiden perustuessa laaja-alaiseen ja monipuoli-
seen julkiseen keskusteluun, harkintaan ja pun-
nintaan.

Carson ja Hartz-Karp (2005) ovat mééri-
telleet deliberatiiviselle demokratialle kolme
keskeistd piirrettd, joita myos kansalaisraatien
tulisi tavoitella. Ensimmaéinen ndisté liittyy itse
deliberaatioon. Deliberaatiolla tarkoitetaan “et-
td on totuudenmukainen siind mitd sanoo, ettd
kunnioittaa toisten argumentteja, ettd antaa hy-
vid perusteluita omille argumenteilleen ja ettd
on avoin muuttamaan omia nikemyksidin, jos
esiin nousee parempia argumentteja” (Steiner
2012). Deliberaatio on till6in enemmin kuin
pelkkdid tavanomaista dialogia. Toisekseen kes-
keisti on deliberaatioon osallistuvan joukon
heterogeenisyys ja edustavuus, eli tavoitteena
on mahdollistaa ndkékulmien moninaisuus.
Kolmanneksi deliberatiivinen keskustelu on ta-
voitteellista; silld pyritddn vaikuttamaan yhteis-
kunnalliseen piidtoksentekoon.

Deliberatiivisen demokratian ja kansalaisraa-
tien mahdolliset hyddyt on médaritelty monialai-
siksi (ks. Friedman 2006). Niiden on nihty
tuottavan tietoa pidtoksentekoon (Gastil &
Knobloch 2010), lisddvin tehtyjen pdidtosten
legitimiteettid sekd vapauttavan lukkiutuneita
hallinnon ja politiikan prosesseja (Hartz-Karp
2007). Lisiksi deliberaatioon osallistumisen on
todettu lisddvin kansalaisten ymmarrystd yhteis-
kunnan pirullisista ongelmista (esim. Lenaghan
1999) ja siten vihentdvin manipuloinnin riskis,
voimistavan demokraattista kulttuuria, raken-
tavan vahvempia yhteis6jd sekd luovan aktii-
visempia kansalaisia (esim. Warburton 2006).
Lisdksi deliberaation myotd ihmisten moraa-
linen havaintokyky ja empatia voivat kehittys,
oman edun tavoittelu vdhentyd sekd yleinen
hyvi korostua (Wilson 2009; Fishkin ym. 2010;
Morrell 2010).

Kansalaisraadit mahdollistavat
nakemysten muuttumisen

Suhteessa muihin osallistumismalleihin, kuten
kuntalaiskuulemisiin tai mielipidekyselyihin,
kansalaisraadin erottaa erityisesti deliberaation
kautta syntyvd mahdollisuus ihmisten nidkemys-
ten muuttumiseen. Tdmi ei ole vain teoreetti-
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nen ideaali, vaan se on todennettu lukuisissa
deliberatiivisia toimintamalleja koskevissa em-
piirisissd tutkimuksissa (esim. Setdld ym. 2007;
Paul ym. 2008; Esterling ym. 2010; Fishkin ym.
2010). Aggregaatioon pohjautuva osallistumi-
nen — esimerkiksi suoran demokratian osallis-
tumismalleissa — perustuu jo olemassa olevien
nikemysten yhteen kerddmiseen (Fishkin 2009).
Deliberatiivisissa prosesseissa sen sijaan, ettid
pyrittdisiin vain peilaamaan ihmisten nikemyk-
sid, luodaan niille mahdollisuus muuttua. De-
liberaation myo6td kansalaisten nikemyksistd
tulee tietoihin ja laaja-alaisiin keskusteluihin
perustuvia.

Nikemysten muuttumisen mahdollistami-
nen on erityisen tirkedd kasiteltivin teeman
ollessa sellainen, johon kansalaisilla ei ole ollut
mahdollisuutta muodostaa punnittua nikemys-
td. Kim ym. (2009) kysyvitkin ovatko esimer-
kiksi kansanddnestysten tulokset valideja — esit-
tavitko ddnestysten tulosten oikeasti sitd, mité
niiden oletetaan esittivin — jos kansalaisilla ei
ole ollut mahdollisuutta laaja-alaiseen julkiseen
keskusteluun ja monipuoliseen asiaan perehty-
miseen.

Herne ja Setild (2005) nikevit muuttumisel-
le kolme erilaista syytd. Ensinnikin virheelliset
uskomukset vihenevidt monipuoliseen infor-
maatioon perehtymisen kautta. Toisekseen epi-
ohdonmukaiset argumentit vdhenevit, koska
deliberaatiossa painoarvoa saavien argument-
tien tulee olla harkittuja ja perusteltuja. Kol-
manneksi kohtuuttomat vaatimukset vihenevit,
koska osallistujat alkavat ymmértdd, ettd pai-
koittain on vilttimitontd tehdd raskaita pda-
toksid ja niihin liittyvid uhrauksia, ts. osallistu-
jat saavat paremman otteen todellisuudesta (ks.
Yankelovich 1995).

Yankelovich (1991; 2011) on kehittimailldin
kansalaisten oppimisen kasvukyrilld kuvannut
kansalaisten punnittujen nikemysten syntymis-
td monivaiheisena ja pitkikestoisena prosessi-
na. Mallin tarkoituksena on kyseenalaistaan
gallup-tutkimusten nikemys, joissa kansalais-
mielipiteen muodostaminen nihdddn yhdeksi
kognitiiviseksi tapahtumaksi (ks. myos Offe
2011). Oppimisen kasvukiyrd sisdltdd kolme
eri vaihetta. Kasvukidyrdn ensimmaiinen vaihe
koostuu tietoisuuden kasvattamisesta. Télloin
kansalaiset tiedostavat kisiteltivin teeman si-
sillon ja ndkevit asiaan puuttumisen tirkedksi.

Toinen vaihe muodostuu asian perusteellisesta
lapikdymisestd. Kyseessd on sosiaalinen pitka-
kestoinen prosessi, jossa kansalaiset pohtivat
kasiteltdvini olevaa aihetta monista eri niko-
kulmista, pyrkivit ymmartimadn sen eri piir-
teitd ja erityisesti niitd valintoja, joihin asian
kasittely tulevaisuudessa voi johtaa. Torjunnan
ja toiveajattelun sijaan pyrkimys on asian aitoon
kasittelyyn, jonka varassa voidaan saavuttaa pe-
rusteltu kanta asian ratkaisemiseksi. Oppimisen
kasvukdyran kolmannessa vaiheessa kansalaiset
pédtyvit ratkaisuun. He ovat tehneet pditoksen
ja hyviksyvit ne mahdolliset seuraukset, joita
heidédn tekemistddn valinnoista voi tulevaisuu-
dessa seurata. Syntyy ’valistunut kansalaismieli-
pide’ joka on vastustuskykyisempi heilahteluille
ja manipuloinnille kuin esimerkiksi galluppien
esittimit kansalaismielipiteet.

On kuitenkin tirkedd huomioida myos se
vaihtoehto, ettd valistuneen kansalaismielipiteen
saavuttamisen sijasta deliberaation tuloksena
voi olla, ainakin osaksi, osallistujien hammen-
tyneisyyden lisddntyminen; huomataan, ettei
kasiteltyyn asiaan olekaan yhté oikeaa vastausta
(Hansen 2004). Taminkin voi tulkita haasteel-
lisuudestaan huolimatta positiivisena tulokse-
na, silld se viittaa tietoisuuden lisdéintymiseen
pirullisten ongelmien olemassaolosta sekd ym-
marryksen kasvuun niiden ongelmien moni-
tulkintaisuudesta, arvosidonnaisuudesta seki
kompleksisuudesta. Tdmd on yksi keskeinen
askel eteenpiin pirullisten pelien pelaamisessa
(ks. Raisio 2010).

Kansalaisraadit pirullisten pelien
pelikentalle

Kansalaisraatien roolia aluekehittimisessd voi-
daan perustella edelld esitetyn pirullisten pelien
tematiikan kautta. Ensinnidkin kansalaisraadit
tuovat kansalaiset mukaan pelikentille tasaver-
taisina pelikumppaneina. Kansalaisraadit luovat
tilan, jossa kukin osallistuja saa sanoa mielipi-
teensd ja jossa kaikkia kuunnellaan. Suojaisassa
tilassa kukin uskaltaa olla oma itsensi (ks.
Raisio ym. 2012; 2013). Myos tentattavat asi-
antuntijat muuttuvat kansalaisraadeissa inhi-
millisimmiksi (ks. Raisio & Lindell 2013). Suuri
enemmistd kansalaisraatien osallistujista kokee-
kin kansalaisraadit positiivisesti ja olisi valmis
osallistumaan uudelleen. Kun huomioidaan
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huoli demokratiavajeen kasvamisesta ja paikal-
lisyhteis6jen orpoontumisesta (esim. Ehrstrom
& Katajamaki 2013), on timi tulos merkittava.
Merkittivdd on myds se, ettd seurattuaan de-
liberatiivisia prosesseja, muuttuvat piittdjien
nikemykset kansalaisosallistumista kohtaan po-
sitiivisimmiksi (ks. Warburton 2006).

Toisekseen kansalaisraadit murtavat alueke-
hittdmisen pirullisissa peleissd vahvana olevaa
’omista poteroista huutelua’ Télld viitataan eri-
tyisesti NIMBY-ongelmiin ja niihin liittyviin
yhden asian liikkeisiin. Ongelmana tillaisissa
liikkeissd on se, ettd niiden fokusoituessa vah-
vasti yhteen tiettyyn asiaan, tulevat ne usein
unohtaneeksi yhteisen hyvin (Warren 2008).
Kansalaisraadeissa kdytdvilld deliberaatiolla
on sen sijaan mahdollisuus suunnata keskus-
telua omista intresseistd kohti yhteistd hyvia
(ks. Fishkin ym. 2010). Tdmi puolestaan voi
vapauttaa jumiutuneita hallinnon ja politiikan
prosesseja (ks. Hartz-Karp 2007). Suuntaus
yhteiseen hyvdin on Cohenin (2009) mukaan
seurausta deliberaation erityisestd luonteesta.
Deliberaatiossa on vaikea perustella ehdotuksia,
jotka perustuvat selvdsti oman edun tavoitte-
luun. Ideaalisesti deliberaatiosta selvidvit etu-
nikokulmat ovat prosessin seurauksena yhteisti
hyvid tavoittelevia. Tami edellyttdd kuitenkin
kansalaisraatien osallistujilta kykyd muuttaa
omia nikemyksiddn deliberaatioon osallistumi-
sen myotd. Kykenemittomyys tihdn tekee de-
liberaation turhaksi ja johtaa lukkotilanteiden
jatkumiseen.

Tamin tutkimuksen kohde, Vaasan seudun
nuorten kansalaisraati, mahdollistaa tutkia si-
td, kykenevitko kansalaiset muuttamaan na-
kemyksidan aluekehittimisen pirullisimmista
kysymyksistd. Kyseisen kansalaisraadin taustalla
oli Vaasan seudun tulevaisuus eli hyvin komp-
leksinen ja tunnesidonnainen aihe. Kyseessd on
seutu, joka esimerkiksi suhtautui hyvin negatii-
visesti valtionhallinnon kuntaliitosselvitykseen.
Jos deliberaatio osoittautuu tdssd yhteydessi
tuloksekkaaksi, on tulos tulkittavissa aluekehit-
tamisen kannalta merkittaviksi.

TUTKIMUSKOHTEENA ALUEKEHITTAMISEN
KANSALAISRAATI

Vaikka kansalaisraadit tulevat usein muodosta-
neeksi kunnan, maakunnan tai valtion pienois-

koossa, on myos mahdollista koota osallistujat
poikkeavasti esimerkiksi tietyn videstoryhmin
sisdltd. On olemassa kansalaisraateja niin nuoril-
le (Carson 2004; Raisio ym. 2011), vammaisille
henkiloille (Raisio ym. 2011) kuin myds ikdih-
misille (Vartiainen ym. 2012). Deliberatiivisen
demokratian kirjallisuudessa kyseisistd mal-
leista kdytetddn usein nimitystd enklaavidelibe-
raatio (esim. Karpowitz ym. 2009; Raisio 2013).
Enklaavideliberaatio on nihty olevan parhaim-
millaan marginaaliryhmien osallistumisen li-
sdamisessd (Sunstein 2000). Tdmin kaltaisen
deliberaation haasteeksi muodostuu kuitenkin
niin sanottu ryhmépolarisaatio. Sunstein (2003)
viittaa ryhmépolarisaatiolla tilanteeseen, jossa
deliberaatioon osallistuvien henkildiden mie-
lipiteet kehittyvit entistd vahvemmiksi suh-
teessa heididn jo olemassa oleviin nikemyksiin.
Karpowitz ym. (2009) toteavat kuitenkin, ettd
enklaavideliberaation haitallisia sivuvaikutuksia
on mahdollista vihentdd panostamalla delibera-
tiivisten mallien suunnitteluun.

Tdmin artikkelin empirian muodostava
kansalaisraati on enklaavideliberaation mukai-
nen nuorten kansalaisraati. Kyseinen kansa-
laisraatihanke 1dhti kdyntiin kevailld 2012 Vaa-
san kaupungin nuorisovaltuuston aloitteesta.
Lihtokohtana oli ajatus siitd, ettd keskustelu
Vaasan seudun tulevaisuudesta tarvitsee uusia
nidkokulmia. Ndmid nikokulmat rikastuttavat
keskustelua ja lisddvidt ymmérrystd Vaasan seu-
dun tulevaisuuden haasteista. Hankkeen tavoit-
teena oli tuoda nuorten nikékulma esille teh-
tiessd paatoksid Vaasan seudun tulevaisuudesta.

Hankkeen ensimmadisessd vaiheessa toteutet-
tiin jdrjestdytyneiden nuorten ja seudun paitti-
jien yhteinen keskustelutilaisuuspidivd (Pipatti
2012). Pidivdn paitteeksi osallistujat paittivit
jatkotoimena seudullisen nuorten kansalaisraa-
din toteuttamisesta. Raatiin saivat ilmoittautua
16-20-vuotiaat nuoret Isostakyrostd, Korsnisists,
Laihiasta, Maalahdesta, Mustasaaresta, Vaasasta,
Vihistikyrostd sekd Voyristd. [Imoittautuneista
38 nuoresta raatiin valittiin tiettyjen demogra-
fisten tekijoiden mukaisesti yhteensd 24 nuor-
ta, joista 23 osallistui raatiin. Heistd kuitenkin
yksi sairastui kesken raatipdivien, jolloin raa-
din julkilausuman allekirjoitti lopulta 22 raa-
tilaista. Vdhiisestd ilmoittautuneiden miaérastd
johtuen kansalaisraadin edustavuus suhteessa
kohdeviestoon ei ollut tavoitteiden mukainen.
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Taulukko 1. Kansalaisraadin kokoonpano osiossa olivat varsinaiset viittimait suhtautu-
misesta Vaasan seutuun ja sen tulevaisuuteen
Demografiset Kategoriat | Kokoonpano ja toisessa viittdmat kansalaisraatiin osallistu-
tekijat (22) misen taustoista. Mielipideviittdmit oli jaettu
Isokyrd 0 asteikolla 1-4 (1=tdysin eri mieltd ... 4=tdysin
- samaa mieltd). Lisiksi oli varattu ”en osaa sanoa’
Korsnas 0 -vastausvaihtoehto.
Laihia 1 Kansalaisraadin lopussa tiytetty kyselyloma-
Maalahti 2 ke oli jaettu kolmeen teemaan ja sisélsi enem-
Kotikunta - mén viittdmid kuin raadin alussa tiytetty loma-
Mustasaari 6 ke. Lomakkeen ensimmdisessd osiossa oli samat
Vaasa 10 viittimit Vaasan seudun tulevaisuudesta kuin
Vahakyro 3 edeltavissakin kyselylomakkeessa. Ndiden lisak-
. si oli yksi avoin kysymys siitd, millaisia ajatuksia
Voyri 0 . et .
Vaasan seudun tulevaisuus heritti vastaajassa
. Mies 12 raadin jilkeen ja muuttuivatko nikemykset raa-
Sukupuoli .. . . . .
Nainen 10 din aikana. Toisessa osiossa tarkoituksena oli
98 ” saada selville osallistujien kokemukset raadista
itsestddn ja sen jdrjestimisestd. Se koostui 21
-97 1 viittamasta. Kolmas teema sisilsi nelji avointa
96 6 kysymystd. Kysymykset koskivat kansalaisraadin
Syntyméavuosi s 5 hyvii ja huonoja puolia sekd mahdollisia kehit-
tamisehdotuksia. Nididen lisaksi oli vield mah-
94 4 dollisuus muuhun kommentointiin.
93 1 Tdmidn artikkelin varsinaisena tutkimusai-
Suomi 15 neistona toimivat vaittamat, eli kyselylomakkeen
. ensimmdiset osiot, olivat siis samat molemmis-
Aidinkieli Ruotsi 4 sa kyselylomakkeissa. Lomakkeista pystytdin
Muu ndin tulkitsemaan kansalaisraadin aikana mah-

Osallistujajoukosta muodostui kuitenkin suh-
teellisen heterogeeninen ryhma (ks. taulukko 1).

Raati kesti kolme pidivdd (22.-24.10.2012),
jona aikana nuoret kivivit keskusteluja koulu-
tettujen ryhméanvetéjien johdolla, saivat moni-
puolista tietoa asiantuntijapanelisteilta sekd lo-
puksi laativat yhteisen julkilausumansa (ks. liite
1). Raatilaiset esittelivit julkilausumansa paitti-
jille ja medialle erillisessd tiedotustilaisuudessa
26.10.2012. Julkilausuma on ldhetetty timin
jilkeen kaikkiin osallistujakuntiin kisiteltaviksi
relevanteissa toimielimissa.

Aineisto ja menetelmat

Kansalaisraatiin osallistuneet tayttivit kyselylo-
makkeen raadin alussa (23 kpl) ja lopussa (22
kpl). Kyselylomakkeet olivat pddosin samanlai-
sia. Kansalaisraadin alussa taytetty kyselyloma-
ke oli jaettu kahteen teemaan. Ensimmadisessd

dollisesti tapahtuneita asenteellisia muutoksia.
Varsinaisia seutuun liittyvid viittimid oli ky-
selylomakkeissa 28 kappaletta. Esitetyt viittd-
mit voidaan jakaa karkeasti neljddn teemaan:
1. Vaasan seudun kehittiminen ja viihtyisyys;
2. seudun palvelut ja kuntaliitokset; 3. kaksi-
kielisyys ja monikulttuurisuus; sekd 4. asukkai-
den (erityisesti nuorten) vaikuttamismahdolli-
suudet.

Analyysissa tarkastelemme kansalaisraadin
osallistujien nikemysten muuttumista kahden
kokonaisuuden kautta. Ensin kisittelemme
viittimii, joissa deliberaatio on muuttanut
vain vihdisissd médrin osallistujien mielipiteita.
Toisessa kokonaisuudessa keskitymme niihin
viittdmiin, joissa deliberaatio ndytti muuttavan
osallistujien mielipiteitd merkittavisti.

Analyysi

Kyselytuloksia verrattaessa voidaan todeta, ettd
hieman yli puolet kaikista mielipiteistd pysyi
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Taulukko 2. Nakemysten muutokset yhteensa
N %
Pysyi samana 345 | 56,7
Vahvisti jo omaksuttua kantaa 62| 10,2
Lievensi omaksumaansa kantaa 59 9,7
Eos:sta mielipiteeseen 33 54
Vaihtoi kantaansa 79 13
Mielipiteesta eos:iin 30 4,9
YHTEENSA 608 | 100
Taulukko 3. Deliberaatiolla vain vahaista

vaikutusta -ryhman muutokset

N %
Pysyi samana 237 | 64,2
Vahvisti jo omaksuttua kantaa 421 11,4
Lievensi omaksumaansa kantaa 33 8.9
Eos:sta mielipiteeseen 14 3,8
Vaihtoi kantaansa 27 7.3
Mielipiteesta eos:iin 16 4,3
YHTEENSA 369 100

samana kansalaisraadin aikana (ks. taulukko 2).
Tuloksista huomionarvoista on kuitenkin se, et-
td lihes kolmannes tapahtuneista mielipiteiden
muutoksista oli varsinaisia kannan vaihtoja kiel-
teisestd myonteiseen tai myonteisestd kielteiseen.
Kannan vaihtuminen oli ndin ollen yleisempai
kuin nidkemysten vahvistuminen tai lieventy-
minen. Deliberaation my6td pieni méird mie-
lipiteistd muuttui eos-vastaukseksi (“en osaa
sanoa”), mutta ldhes yhtd moni sai muodostet-
tua kannan aikaisemman eos-vastauksen sijaan.
Osittainen hammentyneisyyden lisidntyminen
eos-vastausten lisddntymisen kuvastamana oli
kuitenkin odotettua (ks. Hansen 2004).

Deliberaatiolla vain véhéistd vaikutusta

Ryhmittelimme ensimmadiseen ryhmdin viitti-
mit, joissa mielipiteensd ennallaan pitdnei-
td oli enemmain kuin niitd vaihtaneita. Téssid

ryhmissd ldhes 65 % vastauksista pysyi sama-
na. Tapahtunut muutos oli péddasiassa aiem-
min omaksutun kannan vahvistumista tai
lieventymistd. Varsinaista kannan vaihtumista
havaittiin vain vihdisissd méarin (7,3 %). Ryh-
mipolarisaatiota, eli ryhmin jo omaksutun
kannan vahvistumista, tapahtui merkittidvasti.
Jopa ldhes kolmannes havaitusta muutoksesta
oli tulkittavissa nimenomaan ryhmaipolarisaa-
tioksi (ks. taulukko 3).

Kaikkein vihiten muutosta kokeneet viitta-
mit kasittelivdt kiinnostusta kansalaisvaikutta-
miseen ja sen tirkeyteen Vaasan seudun kon-
tekstissa. Nédiden osalta mielipidettdan muutti
keskimidrin vain 5-6 nuorta. Ryhmidn muut
vdittimit koskivat seudun viihtyisyyttd, teol-
lisuuden tulevaisuutta, kielellisid oikeuksia ja
kaksikielisyyttd. Lisdksi ryhma sisilsi yleisid
vdittimid kuntien tehtdvisti. Hieman ylldtta-
en myos seudun tasapuolista kehittimistd seka
seudun maahanmuuttajien mairdd koskevissa
viittimaissd tapahtui vain pientd muutosta (ks.
taulukko 4). Muiden viittimien osalta voidaan
todeta, ettei deliberaation lihtokohtaisesti ole-
tettukaan johtavan merkittivdin mielipiteiden
muutokseen. Esimerkiksi seudun viihtyisyys on
niin henkilokohtaisesti koettu tunne, etti sithen
on vaikea ulkopuolisen asiantuntijan tai muiden
nuorten vaikuttaa. Samankaltainen ajattelu kos-
kee my®os kielellisten oikeuksien tulevaisuutta tai
palvelujen tuottamista ldhelld asukkaita. Niitd
pidetdidn usein yleisesti hyvaksyttyind subjektii-
visina nikemyksini.

Mielipiteen muutoksen vihiisyys kansalais-
vaikuttamista koskevien vdittimien osalta voi-
daan tulkita seuraavasti. Koska nuoret olivat
olleet aktiivisia ja hakeutuneet kansalaisraatiin
omatoimisesti, oli odotettavissa, ettd he oli-
sivat kiinnostuneita Vaasan seudun tulevai-
suudesta ja ettd he haluaisivat vaikuttaa siihen.
Kiinnostuneisuus seudun tulevaisuudesta ja
halu vaikuttaa sithen on télloin tavallaan jo si-
sddanrakennettu nuoriin raatilaisiin. Néihin viit-
tdmiin nuoret vastasivatkin hyvin myonteisesti.

Kyselylomakkeet sisilsivdt kaksi vdittimad
kaksikielisyydestd. Tapahtuneet muutokset olivat
péddosin myonteisid viittimille. Kansalaisraatiin
osallistuneet nuoret ovat sen ikiisid, ettd heistd
monet ovat asuneet koko ikdnsi Vaasan seudul-
la. Kaksikielisyys oli heille luontaista ja se myos
nikyi heiddn nakemyksissdan.
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Taulukko 5. Deliberaatiolla merkittavaa
vaikutusta -ryhman muutokset

N %
Pysyi samana 106 | 459
Vahvisti jo omaksuttua kantaa 12 5,2
Lievensi omaksumaansa kantaa 26| 11,3
Eos:sta mielipiteeseen 19 8,2
Vaihtoi kantaansa 52| 225
Mielipiteesta eos:iin 16 6,9
YHTEENSA 231 100

P#dosa raatiin osallistuneista nuorista uskoi, et-
td seutua kehitetddn tasapuolisesti. Vaikka seu-
tutasoon samaistuminen on Suomessa vihiis-
td (Zimmerbauer 2006: 111), olivat raatilaiset
samaistuneet seututasoon suhteellisen hyvin.
Julkilausumassa ei mainita yksittdisia kuntia,
vaan se keskittyy nimenomaan seututasolle.
Pieni varaus ryhmin nikemykselle on kuitenkin
jatettdvi, koska suuri osa raatilaisista oli kotoi-
sin Vaasasta. Toisaalta raadin aiheena oli juuri
seututaso, joka sindllddn ohjasi julkilausuman
laadintaa.

Deliberaatiolla merkittavéa vaikutus

Poimimme toiseen ryhmiidn viittimait, joissa
mielipiteen muuttaneita oli enemmén tai saman
verran kuin mielipiteensd ennallaan pitineiti.
Téssd ryhmassd yli puolet mielipiteistd muuttui.
Tapahtuneesta muutoksesta jopa yli 40 % oli
kannan muuttumista joko myonteisestd kieltei-
seen tai kielteisestd myonteiseen (ks. taulukko
5). Ryhmépolarisaatiota mitattiin tdssd ryhmds-
sd hyvin vahin.

Suurin muutos tapahtui viittimissd, jossa
kysyttiin osallistujien ndkemyksid kuntaliitos-
ten vaikutuksesta asukkaiden yhteis6llisyyteen.
Mielipidettddn muutti timén viittimin osalta
jopa 15 osallistujaa. On merkittivdd huomioi-
da myos se, ettd kuntaliitosaiheiset vaittimit
kuuluivat kaikki ryhméin, jossa deliberaatiolla
ndytti olevan vaikutusta. Kuntaliitosteema on
siis hyvin herkkd mielipiteen muutoksille.

Tapahtuneita mielipiteiden muutoksia voi-
daan selittdd pirullisten pelien tematiikan kaut-
ta. Esimerkiksi kuntaliitosteema on tulkittavis-

sa Vaasan seudun kannalta pirulliseksi peliksi.
Seudulla on yritetty aikaansaada kuntaliitosta
jo pitkddn. Yrityksisti ja selvityksistd huolimat-
ta ei seudun kattavaa liitosta ole tapahtunut.
Kuitenkin Vaasa ja Vahikyro yhdistyivit vuoden
2013 alusta. Tdimi oli maamme ensimmiinen
niin sanottu rajaton kuntaliitos, kun yhdisty-
neilld kunnilla ei ollut yhteistd maarajaa. Vaasan
seudun kuntaliitoskeskustelussa on pitkddn
ollut keskiossi kieliasiat, maaseutu-kaupunki
-ulottuvuus sekd Ruotsalaisen kansanpuolu-
een sisdiset ristiriidat (esim. Lundstrom 2009a;
2009b; Niemi-Iilahti & Sandberg 2009).

Kuntaliitosteemaan liittyy paljon mielikuvia,
vaidrid faktoja ja epdjohdonmukaisuuksia eikd
syy-seuraussuhteita ole aina helppo hahmottaa.
Tétd voidaan havainnoida esimerkiksi vadittd-
min “kuntaliitokset heikentdvit asukkaiden
yhteisollisyyttd” kautta. Nuoret tyrmadsivit ky-
seisen vdittiman ensimmaisessd kyselyssd 1dhes
tdysin. Raadin lopussa tilanne oli tasaantunut,
mutta silti enemmisté suhtautui viittimain
kielteisesti. Vain kaksi osallistujaa suhtautui jil-
kikateiskyselyssd viittimdian myonteisemmin
kuin aluksi. Kaikki kantaansa vaihtaneet suh-
tautuivat siis aluksi myonteisesti, mutta raadin
jilkeen kielteisesti tai ei endd osannut sanoa.
Eos-vastaukset lisddntyivit merkittdvisti (en-
nen 1, jilkeen 5). Nuoret siis omasivat aluksi
nikemyksen asiasta, mutta tiedon lisddnnyttya
osa alkoi kyseenalaistaa nakemystdan. Toisaalta
on kuitenkin huomioitava, ettd suuri osa kan-
salaisraatiin osallistuneista oli kotoisin Vaasasta.
Niin ollen seudun keskuskaupungista kotoisin
olevalla saattaa olla erilaiset kdsitykset yhteisol-
lisyydestd kuin pienemméssd kunnassa asuvalla.
Joka tapauksessa timikin huomio viestii pelien
pirullisuudesta.

Kuntaliitoksiin liittyy myos niiden vaikutus
seudun toiminnallisuuteen ja palvelujen laa-
tuun. Kuntaliitosten positiivinen vaikutus seu-
dun toiminnallisuuteen sai reilusti paremman
vastaanoton raadin jilkeisessd kyselyssd. Jopa
viisi vastaajaa oli vaihtanut kantansa kielteisestd
myonteiseen. Yksikddn vastaaja ei ottanut kiel-
teisempéd kantaa. On myos huomioitava, ettd
molemmat eos:in valinneet eivit toisessakaan
kyselyssd osanneet ilmaista kantaansa. Vaikka
suuri osa raatiin osallistuneista niakee kunta-
liitosten parantavan seudun toiminnallisuut-
ta, niin palvelujen laatua liitosten ei niinkiin
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odoteta parantavan. Yleinen suhtautuminen
muuttui hieman kielteisemmaksi ja eos:in va-
linneiden maird nousi. Merkittivin muutos
viittimissi oli se, ettd kantansa vaihtaneet lihes
poissulkivat toisensa (3 mydnteisestd kielteiseen
ja 4 kielteisestd myonteiseen). Muutoin muutos
oli neutraalimpaan suuntaan.

Nuorten vastaukset viestittivit samaa kuin
heiddn laatimansa julkilausumakin. Kuntalii-
toksiin suhtaudutaan siis padpiirteittdin myon-
teisesti, kunhan ne tapahtuvat reilun pelin hen-
gessd. Nuoret ndyttdvit antavan seudun kunnil-
le mandaatin péityd omanlaisiinsa ratkaisuihin,
kunhan peli pysyy reiluna. Nuoret myos tulkit-
sevat kunnan pelkin palvelujen tuotantokoneis-
ton roolia syvillisemmin. Tamd nikemys vain
vahvistui raadin aikana. Kunta on nuorille jotain
muutakin kuin vain palvelujen tuottaja. Sosiaali-
ja terveyspalveluiden saatavuus sekd riittdvit
koulutusmahdollisuudet kuitenkin pysyvit
yleisind huolenaiheina. Vaatimus reilusta pelistd
lienee kuitenkin hankala toteuttaa, jos otetaan
huomioon tillaisten pelien pirullisuus. On esi-
merkiksi huolestuttavaa, kuinka nuoret nikevit
kuntien poliittisten pdittdjien hoitavan seudun
yhteisid asioita (ks. taulukko 6). Osa reilua pelid
olisi se, ettd nuoria kuultaisiin enemmain Vaasan
seudun tulevaisuutta koskevassa piitoksenteos-
sa. Tédtd nuoret myos itse toivoivat.

Kaiken kaikkiaan nuorten nikemykset muut-
tuivat deliberaation my6td avoimempaan suun-
taan kuntaliitosten suhteen. Tétd voi verrata
siirtymistd pois ’poteroista huutelusta’ kohti
avoimempaa pelikenttdd. Ainakin kuntaliitos-
teeman osalta kansalaisraatien yksi tavoite naytti
toteutuneen. Yhden asian tai oman mielipiteen
annettiin siirtyd sivummalle samalla pohtien
kokonaisuuden kannalta parasta mahdollista
ratkaisua. Tulkintaamme tukee viittimijou-
kon pieni ryhmépolarisaatio. Pirullisten pelien
suhteen nayttdd siltd, ettd kannat ovat liikkeessd
eivitkd pysy paikoillaan tai muutu ennalta ar-
vattuun suuntaan.

Toinen paljon muutosta kerdnnyt kokonai-
suus oli maahanmuutto. Hajonta nuorten nike-
myksissd oli suurempaa kuin kuntaliitosteemas-
sa. Epéselvit ja monitulkintaiset termit kuuluvat
pirullisten pelien ytimeen. Tdssd tapauksessa
hajontaa nidkemyksissi selittinee maahanmuut-
taja-termin monitulkintaisuus. Viittimissd pu-
huttiin maahanmuuttajista yleisesti, kun taas

tuottamassaan julkilausumassa nuoret suhtau-
tuvat positiivisesti tyoperdisiin maahanmuutta-
jiin sekd ulkomaalaisiin opiskelijoihin. Yksikddn
nuorista ei maahanmuuton suhteen muuttanut
nikemystddn kielteisemmaiksi raadin aikana.
Eos-vastauksia oli runsaasti etenkin maahan-
muuttajien mairin lisidmistd koskevassa viit-
tdmdssd. Tdmd kuvastaa hyvin maahanmuu-
ton lisddmiseen liittyvdd haasteellista debattia.
Haasteellisuudesta huolimatta nuoret antoivat
deliberaation my6tid monikulttuuriselle Vaasan
seudulle tukensa mielipiteiden pysyessd kuiten-
kin jokseenkin jakautuneina (ks. taulukot 4 ja 6).
Suurin jakautuneisuus nuorten keskuudessa oli
maahanmuuttajien madrin lisidmisen suhteen.
Sama viittdimi kerdsi myds vihidn muutosta
mielipiteissi.

Mielipiteiden muutoksen tarkastelu herittda
kysymyksen tulosten yleistettdvyydestd ja luo-
tettavuudesta. Tulosten yleistettivyyden suhteen
pitdd olla varovainen, koska kyseessi oli tapaus-
tutkimus ja ryhmai suhteellisen pieni seké kohta-
laisen rajattu. Tdstd huolimatta nayttdd siltd, ettd
deliberaatioon osallistuminen vaikuttaa osallis-
tujien nidkemyksiin. On kuitenkin huomioitava
se, ettd deliberatiivisen demokratian prosesseis-
sa kdsiteltdvd teema vaikuttanee nikemysten
muutokseen. Erityisesti silloin kun kyseessd on
teema, johon osallistujilla ei ole vield muodos-
tunut vankkaa mielipidettd, on nikemysten
muuttuminen todennikoistd (Yankelovich
2011). Luotettavuuden suhteen voidaan pohtia
sitd, missd mairin pienet satunnaiset muutokset
ovat voineet vaikuttaa tuloksiin. Tuloksia voi-
daan kritisoida esimerkiksi siitd, ettd muutokset
voivat olla puhdasta sattumaa ryhmin ollessa
pieni. Kuitenkin tuloksia voidaan pitdd timin
artikkelin analyysin osalta luotettavina, koska
eniten muutosta kerdnneet viittiméit kuuluivat
selvisti kahteen luokkaan. Kuntaliitostematiikka
sekd maahanmuuttoaiheiset vdittamat kerdsivit
siis eniten muutosta. Nditd voidaankin pitda
luonteeltaan pirullisina ongelmina, joten muu-
tosta myos ennakoitiin nimenomaan niiden
vdittimien osalta. Myos stabiilimmat vaittimat
olivat keskiniiseltd luonteeltaan samantyylisii.

Entd miten kansalaisraatiin osallistuneet
nuoret nikivit raadin toimineen? Tétd on syy-
td pohtia, koska sillikin on annettavaa tulosten
luotettavuuteen ja etenkin raadin laatiman jul-
kilausuman legitimiteettiin, toisin sanoen toteu-
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tetun raadin tulisi vastata mahdollisimman hy-
vin deliberatiivista ideaalia (Raisio & Vartiainen
2011). Julkilausuma sai osallistujien varaukset-
toman hyviaksynnidn. Vain yksi osallistuja oli
osittain eri mieltd siitd, ettd kaikki hyviksyivit
julkilausuman. Tdstd huolimatta viisi nuorista
niytti kokeneen ainakin jonkinasteista painetta
julkilausuman laadintaprosessin aikana. Myos
nuorten roolista julkilausuman laadinnassa oli
pienid nikemyseroja. Oman roolinsa laadinnas-
sa koki merkittdviksi kahdeksan nuorta, seitse-
min el osannut vastata, mutta vain kaksi koki
roolinsa vihdisemmaksi kuin merkittaviksi.
Vain yksi raatilainen ilmaisi tyytymattomyyten-
sd kuultuihin asiantuntijoihin. Pient4 rajoitusta
tulosten luotettavuuteen lisdd myos se, ettd viisi
nuorta koki tiedon puolueelliseksi ja kaksi riit-
tamattomiksi. Mielipiteen muodostamisen ja
deliberatiivisen demokratian teorian kannalta
tirkedt seikat eli se, ettd kuuntelee itse muita
sekd se, ettd saa sanottua oman mielipiteensi,
koettiin erittdin onnistuneiksi. Lisiksi keskus-
teluja ohjanneisiin ryhménvetdjiin oltiin hyvin
tyytyviisid. Nuoret olisivat myds valmiita osal-
listumaan uudelleen vastaavanlaiseen raatiin ja
yhtd lukuun ottamatta tukisivat raatien laajem-
paa toteuttamista Vaasan seudulla. Kaiken kaik-
kiaan nuoret siis pitivit kansalaisraatia erittdin
onnistuneena.

JOHTOPAATOKSET

Vaasan seudun nuorten kansalaisraadin tavoit-
teena oli tuoda nuorten nikokulma esille Vaasan
seudun tulevaisuuteen liittyvissd padtoksente-
ossa. Tdmdn tavoitteen my6td kansalaisraati toi
nuoret aluekehittimisen pirullisten pelien peli-
kentilld. Nuoret eivit olleet endd pelinappuloita,
vaan heistd tuli pelaajia. Nuoret siis muuttivat
rooliaan passiivisesta kehittimisen kohteesta
aktiiviseksi kehittéjdksi. Kansalaisraadissa he
tenttasivat tasavertaisina toimijoina eri alojen
asiantuntijoita ja kuntapolitiikkoja, kivivit de-
liberaatiota muiden nuorten kanssa ja esittivit
lopuksi avoimessa mediatilaisuudessa yhteisen
julkilausumansa. Kyselylomakkeiden vastauk-
sissa tulee esille selvd toive siitd, ettd nuoret otet-
taisiin yhd vahvemmin mukaan Vaasan seudun
kehittamiseen.

Tdmin artikkelin varsinainen tutkimuskysy-
mys oli, kuinka osallistuminen kansalaisraatiin
muuttaa osallistujien nidkemyksid alueen kehit-
tamisestd. Tutkimustulokset tukevat timéin ar-
tikkelin teoriassa esitettyd deliberaation ja mieli-
piteiden muutosten vilistd yhteyttd. Jo valmiiksi
vankalla pohjalla olevissa teemoissa tapahtui hy-
vin vihdisissd madirin muutosta. Téllaisia olivat
esimerkiksi nakemykset kansalaisvaikuttamisen
tai kaksikielisyyden merkityksestd. Vastaavasti
sellaiset teemat, jotka jakavat vahvasti ihmisten
mielipiteitd, kuten esimerkiksi nikemykset kun-
taliitoksista tai tietyistd kunnan tuottamista pal-
veluista, kokivat deliberaation my6td suurempaa
muutosta. Saatuaan kattavasti tietoa ja kidytydin
laaja-alaisia keskusteluja, deliberaatioon osal-
listuneet nuoret alkoivat ymmairtdd paremmin
aluekehittimisen pirullisuutta, eli pirullisiin
peleihin liittyvdd kompleksisuutta, monitulkin-
taisuutta ja arvosidonnaisuutta. Deliberaation
my6td kansalaisraadissa siirryttiin yksittdisten
kuntien hyvinvoinnin késittelysti pohtimaan
koko seudun hyvinvointia ja yhteistd hyvai. Tdtd
tutkimustulosta tukee paitsi kyselylomakkeiden
aineisto, myos nuorten kansalaisraadin julkilau-
suma. Keskeisend tutkimustuloksena voidaan
todeta, ettid deliberaatio muuttaa nikemyksii jo-
pa aluekehittimisen pirullisimmista ongelmista.

Tamid on merkittdva tulos aluekehittimisen
kannalta, erityisesti kun otetaan huomioon ne
ongelmat, joiden kanssa suomalainen kunta-
kenttd kamppailee tilld hetkelld. Voisiko kansa-
laisraadeilla tai muilla deliberatiivisen demokra-
tian vilineilld olla jotain annettavaa esimerkiksi
lukkiutuneisiin kuntaliitostilanteisiin? Vaikka
aikaisemmat raadit ovat pelanneet lihinni
kunnanosien tasolla, niin kansalaisraadit nayt-
tdvdt soveltuvan myos kunnanosia tai kuntaa
suurempien aluekokonaisuuksien kisittelyyn.
Vaasan seudun tulevaisuutta pohtinut nuorten
kansalaisraati otti seutukuntatason omakseen.

Suomessa ollaan kuitenkin ottamassa vasta
ensiaskelia aluekehittimisen deliberatiivisessa
kddnteessd. Vaikka tulokset ovat olleet padpiir-
teittdin positiivisia (ks. myds Niinikoski & Setild
2012; Raisio ym. 2012; Vartiainen ym. 2012), on
taimin kaltaisella kansalaisosallistumisen kehit-
tamiselld ldhitulevaisuudessa edessdin monta
kriittistd pistettd. Yksi keskeisimmistd kysymyk-
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sistd on se, kuinka deliberatiivisen demokratian
prosessit kyettdisiin institutionalisoimaan osak-
si aluekehittimistd, ts. kuinka kansalaiset saatai-
siin pysyviksi osaksi aluekehittimisen pirullisia
pelejd. Tdhdn mennessd kansalaisraateja on to-
teutettu pédasiallisesti osana yksittéisid kehitta-
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Liite 1. Nuorten kansalaisraadin julkilausuma

OTSIKKO POIMINTOJA SISALLOSTA

1. Monipuolinen teollisuus | Vaasan seudulla tulee lisdtd uusia teknologialoja. Tdma koskee erityisesti tulevaisuu-

ja elinkeinoelima

den aloja kuten nanoteknologiaa. T4td kautta kyetddn luomaan tyopaikkoja Vaasan
seudulle... Seudulle tulee houkutella laajemmin elinkeinoeliméin toimijoita. TAmi
koskee erityisesti sellaisia kauppaketjuja, joita tilld hetkelld on vain pddkaupunki-
seudulla... Kaavoitus tulee tehdd nopeammaksi ja tehokkaammaksi.

2. Nuorten aktiivinen Nuorten osallistumista tulee kehittd niin paikallis- kuin seututasolla. Kaikissa kun-

osallistuminen nissa tulee olla omat nuorisovaltuustot. Nuorisovaltuustojen vaikuttamisvaltaa tulee
kuitenkin lisdtd nykyisestd... Seudulla tulee toteuttaa lisdd nuorisoraateja esimerkiksi
kerran vuodessa, mikili sithen on tarvetta... Seudun nuorille tulee luoda seututason
vaikuttamiselin, “nuorten seutuneuvosto’, pohtimaan seudun yhteisi asioita.

3. Toimiva seutu- ja Paikallis- ja seutuliikennetti tulee kehittdi yhteistydssd seudun kuntien vililla... Kun
paikallisliikenne seutu- ja paikallisliikenne toimii hyvin, sen kaytto lisddntyy. Timan myo6td yksityis-

autoilu vihenee, miki tekee Vaasan seudusta ympéristoystavillisemman

4. Sosiaali- ja terveys- Kouluterveydenhuoltoon tulee lisitd resursseja. Kouluterveydenhuollon tulee olla
palveluiden lihelld oppilasta... Avohoitopaikkoja tulee lisitd. Tami koskee erityisesti mielenter-
kehittiminen veyspalveluita... Seudun kuntien tulee huomioida sairauksien ennaltaehkiisy ny-

kyistd vahvemmin... Seudun erikoissairaanhoito tulee tulevaisuudessakin toteuttaa
laajalta osin Vaasan keskussairaalassa.

5. Opiskelijoiden lisédmi- | Opiskelijoiden méirda tulee lisitd seudulla. Tima koskee myos ulkomaalaisia opis-
nen Vaasan seudulla kelijoita. Yksi keino on luoda erikoislinjoja houkuttelemaan opiskelijoita seudulle...

Vaasan seudulla tulee tehdi laajempaa yhteistyotd suomen- ja ruotsinkielisten opis-
kelijoiden vililld. Tama tulee toteutua viimeistdan toisella asteella. On kuitenkin tér-
kedd muistaa kunnolliset kaksikieliset ratkaisut!

6. Nuorten ja maahan- Yksi keino nuorten tyodllisyyden edistimiseksi on seudullinen nuorisotakuu.
muuttajien tyollisyyden | Tdmad tarkoittaa sité, ettd seudun kunnat tekevit yhdessi ty6td nuorisotakuun to-
edistiminen teutumisen puolesta... Maahanmuuttajille tulee tarjota riittdvisti kielikursseja...

Maahanmuuttajalasten ja —nuorten sopeuttaminen suomalaiseen koululaitokseen
tulee olla tehokkaampaa ja yksilollisempad

7. Vaasan seudun ainut- Seudun luontoa tulee tuoda paremmin esille, esimerkiksi luontopuistojen kautta.
laatuinen luonto ja Tamad lisdisi luontoturismia... Vaasan seudun saaristo on kansainvilisestd niko-
kulttuuri kulmasta katsottuna ainutlaatuinen ja kaunis, ja sitéd tulisi markkinoida paremmin

Vaasan seudun ulkopuolella.

8. Vaasan seutu Vaasan seudun kaksikielisyys on imagovaltti... Seudulla tulisi toteuttaa enemmin
kaksikieliseni ja yhteisid kaksikielisia toimintoja, kuten kielikylpyjd péivikodeissa ja laajemmin
monikulttuurisena kouluissa... Tulisi olla myds monikulttuurisia paivikoteja, joilla saataisiin lapset jo
seutuna varhain suvaitsemaan muita kulttuureja ja ryhmié. Tdmi siksi, ettd Vaasan seudun

monikulttuurisuus on rikkaus ja voimavara...Vaasan seudulle tarvitaan nykyistd
enemmin ulkomaalaista ty6voimaa.

9. Asuminen Kaavoittamisen tulee olla kauttaaltaan tehokkaampaa seudun kaikissa kunnissa se-
ki myos koko seudun tasolla... Kaavoittamisessa tulee huomioida ihmisten erilaiset
tarpeet.

10. Harrastus- ja virkistys- Paikallinen seuratoiminta tulee sailyttda. Sitd tulee myos kehittdd monipuolisem-

mahdollisuudet maksi, esimerkiksi uusien urheilulajien kautta...Vaasan seudulle tulee suunnitella
houkuttelevia tapahtumia. Niitd tulee olla useampi suuri tapahtuma vuoden ai-
kana...

11. Vaasan seudulla Palvelut toimivat liitoskunnissa... Jarjestyy tasapuolinen kuuleminen liitoskuntien

tapahtuva kuntaliitos
voi olla mahdollisuus
kunhan:

vililld... Kuntalaisten vaikuttamismahdollisuudet paranevat... Liitokset tapahtuvat
vapaaehtoisesti.




