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Lectio praecursoria

Karisma on moni-ilmeinen ilmio
ja hankala kasite maaritella

Tuomo Takala

Kuka on karismaattinen ihminen tai hahmo?
Hinessd on outoa vetovoimaa, viekoittelevuutta,
jopa pelottavuuttakin. Hin saattaa olla ristirii-
tainen ja joltain osin vastenmielinenkin luonne,
mutta silti vetoava persoona. Kun Motorhead
rockyhtyeen basisti-laulaja, tuo rockin tervas-
kanto, Lemmy Kilmister astelee lavalle 68 vuo-
den ikdisend niin yleis6 hullaantuu — rock-maa-
ilman karismaattinen hahmo jatkaa edelleen 35
-vuotista uraansa raskaan hard rockin saralla.
Lemmystd on kasvanut aikojen saatossa karis-
maattinen ilmid, jota palvotaan, arvostetaan
ja my0s joskus jopa inhotaan. Tami esimerkki
illustroi hyvin karisman moniselitteisyytti ja ar-
voituksellisuutta.

Viitoskirjatutkimuksessa tarkoituksenani on
kuvata karismaa ja sithen liittyvid ilmioitd eikd
niinkdin selittdd néitd. Toki laadullisia selityksi
ilmioille tulee implisiittisesti annettua. "Thmistd
ymmairramme, luontoa selitimme”- tihin van-
haan teesiin haluan nojata tassa tutkimuksessani.
Tutkimusotteeni on siis perinteisen ymmartivd,
hermeneuttinen; se on ymmartivii sosiologiaa.
Karismaa kantavat ihmiset tai karismaattisiin
prosesseihin kietoutuneet toimijat (yksilot, ryh-
mit) ovat siis tematisoitu yhteis6llisiksi toimi-
joiksi. Tdma sulkee pois esimerkiksi puhtaan
psykologisen tarkastelun. Haluankin korostaa,
ettd tutkimukseni on poikkitieteellinen yhdis-
tellen sosiologiaa, filosofiaa, psykologiaa, johta-
mistiedettd ja valtio-oppia, pdidfokus on kuiten-
kin sosiologiassa.

Sosiologia tuottaa lahestymistapoja, kisittei-
td ja menetelmid niin jokapdiviisen arkielimin
kuin globaalien prosessien tulkintaan, ymmir-
tdmiseen ja selittimiseen. Sosiologian kiinnos-
tuksen kohteita ovat muun muassa yhteiskun-
nan rakenne, taloudelliset ja poliittiset jdrjestel-
mit, valta, instituutiot, organisaatiot, sukupuoli,
rasismi, kulttuuriset merkitykset, identiteetit ja
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ihmisten vuorovaikutussuhteet. Sosiologia pyr-
kii vaikuttamaan yhteiskuntaan kriittisen tiedon
ja totutuista kisityksistd poikkeavien ndkokul-
mien avulla sekd myds tutkimalla yhteiskun-
nallisia ongelmia ja ihmisten eriarvoisuuksien
muodostumista.

Kisittelen karisman ilmenemistd sekd sen
piirteitd suhteuttaen nama eri yhteiskunnallisiin
ja organisatorisiin konteksteihin yleiskatsauk-
sellisella tavalla. Néitd ovat:

— karisman kisitteen ja ilmion alkuperd
ja synty

— karismaattiset liikkeet

— seuraajien suhde johtajaan

— valta ja manipulaatio

— positiivinen karisma

— negatiivinen karisma

Karisma viittaa tiettyjen ihmisten harvinaiseen
luonteenpiirteeseen, joka on yhdistelma erityi-
sen suurta viehittdvyyttd sekd “magneettista”
persoonaa ja/tai ulkonikod. Lisiksi kyseiselld
henkilolld on synnynnidinen ja hyvin vakuutta-
va tapa olla yhteydessi kanssaihmisiinsd. Sanaa
karisma kiytetddn siis yleensd kuvailemaan yk-
silon voimakasta kykyad viehattdd ihmisid tai vai-
kuttaa heihin. Se viittaa erityisesti ihmisiin, jot-
ka vetavit helposti huomiota ja ihailua (tai jopa
vihaa, jos karisma on negatiivista) puoleensa.
Termid itsessddn on vaikea kuvailla ja muita sii-
hen liittyvid sanoja ovat viehkeys, ylenpalttisuus,
mielen tyyneys, mystiikka, positiivinen energia,
viehitysvoima ja sahkoisyys.

Johtamistutkija Aaltosen mukaan karismaat-
tisuus liittyy alkuseurakunnalliseen toimintaan.
Herran pdivini eli sunnuntaina kristityt kokoon-
tuivat koteihin viettimiin rakkauden ateriaa,
josta vihitellen kehittyi ehtoollisen sakramentti.
Seurakunta organisoitui uudelleen. Syntyi vir-
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koja ja tehtivid, kuten piispan ja diakonin virat.
Liséksi jdsenilld oli erilaisia armolahjoja, karis-
moja, joita hyddynnettiin seurakunnan raken-
nukseksi. Johtajuus oli yksi noista karismoista.
Kirkko organisoitui hierarkkiseksi jarjestoksi,
mutta téllainen rakenne tarvitsee rinnalleen va-
paampia rakenteita, joita voitaisiin kutsua karis-
maattisiksi. Esimerkiksi munkKkijérjestot olivat
tallaisia. Nykykésite karisma tarkoittaa hieman
eri asiaa kuin vanhoissa seurakunnissa esiinty-
neet armolahjat (Aaltonen 2011). Karismaattiset
liikkeet ovat olleet ja ovat vieldkin usein heritys-
liikkeitd, jotka ovat olleet Suomen kirkon histo-
rian erityispiirre. Niistd vanhin on varhaisempi
herdnniisyys, joka tunnetaan rukoilevaisuuden
nimitykselld. Sitd laajemmin ovat vaikuttaneet
erityisesti lestadiolaisuus, evankelisuus ja herdn-
ndisyys (korttildisyys).

Karisma, valta ja johtajuus nivoutuvat mo-
nella tavalla toisiinsa. Johtajuutta on madritel-
ty kautta aikojen eri tavoin. Joskus se on nihty
tiettyjen suurmiesten ominaisuutena, joskus
taas tavallisena taitona, jota voidaan oppia ja
opettaa. Erds johtajuuden laji, karismaattinen
johtajuus, on sdilynyt mielenkiinnon kohtee-
na niin tutkijoille kuin kdytinnon johtajillekin.
Karismaattisuus liittyy usein uskonnollisiin
liikkeisiin. Kirkko mm. joutui ottamaan kan-
taa 2000-luvun Suomessa karismaattisuuden
suotavuuteen. Nokian kaupungissa esiintynyt
karismaattinen liikehdintd on vaatinut kirkolta
erityistoimia ja rajanvetoa sen suhteen miki on
oikein ja soveliasta kristilliselle kirkolle. Kyseessd
on usko, joka ei ole rationaalista. Max Weber, ka-
rismatutkija, toteaakin, ettd karisma on tunteen
asia, jota ei voi jdrjelld selittdd. Karismaattinen
johtaja toimii ikddn kuin ldmpimini keulaku-
vana, johon organisaation jdsen voi samaistua.
Johtaja tarjoaa yhteisid arvoja, johon muut voivat
yhty. Sitoutuminen ja luottamus syntyvit ndin
tunnepohjalta, ja johtajan seuraajat ikddn kuin
toiminnallaan kuvastavat johtajan visiota toi-
minnan lopullisista pddmairistd. Karismaattiset
johtajat eivit ole byrokraatteja, jotka tottelevat
sddntojd, vaan pddmiehid jotka laativat sddn-
not. Max Weberin (1978) mukaan timi tunne-
pohjainen sitoutuminen on toisaalta toivottua,
mutta my9s negatiivista siind suhteessa etti se ei
tarjoa tarpeeksi vakaata pohjaa toiminnalle kuin
byrokraattinen organisaatio.

Karisman sosiaalinen ulottuvuus tematisoi-
tuu niin sanotussa karisman kulttuurisessa
mallissa. Tiéssd ajatellaan, ettd karismaattisen
toiminnan luonne ja midrittely vaihtelee siir-
ryttdessd kulttuurista toiseen. Karisma lihtee
joukon voimasta ja se luo edellytykset yksilon
karisman esiintymiselle.

Ollilan mukaan valekarisma on erds mielen-
kiintoisimmista eettisyyttd ja johtamista kos-
kevista ilmioistd. Sellainen ilmié voidaan si-
muloida omaksumalla karisman pintarakenne.
Tdmi viestinnillisesti tehokas vilineisto tekee
usein halutun vaikutuksen, joskus tuhoisin
seurauksin. Karismaa tavoitteleva johtaja voi
kayttdd tehokasta ja vetoavaa kommunikaatio-
ta luodakseen valekarismaa itselleen. (ks. Ollila
2010, 207). Etenkin poliitikot haluavat luoda
itsestddn karismaattisen vaikuttajan mielikuvan.
Tédmin voimme havaita ainakin vaalien lihes-
tyessd. Poliitikot kidyvit kiyttdytymiskoulutuk-
sessa ja opiskelevat muutoinkin karismataitoja.
Ongelmana on tdlloin, ettd karisma ei tunnu
tarttuvan helposti koulutuksenkaan myots,
vaan karisma vaatii aitoutta tullakseen esille
hyvilld tavalla ja tarttuakseen henkil66n. Sama
tilanne on karisman siirtymisessi “isiltd pojalle”.
Karismaattinen johtaja haluaa siirtdd valtaansa
jilkikasvulleen, mutta timi vaatii karisman il-
menemisti, tai ainakin sen “ituja”, myds uudelta
johtajalta. Tama karisman transfer (siirto) on-
nistuu vain harvoin.

Karismaattisella johtajalla on otollisemmat
mahdollisuudet vidrinkdytoksiin verrattuna
tavalliseen linjajohtajaan. Korruptio ei ole uusi
asia johtamisen yhteydessd. De Celles ja Pfarrer
(2004) ovat muodostaneet tutkimusasetelman,
jossa kasitteellisen monidimensionaalisen mal-
lin avulla on tutkittu korruption yhteytti karis-
maattiseen johtajuuteen. He korostavat useiden
tekijoiden osuutta korruptioon luisuttaessa.
Sidosryhmien paine sekd mahdollisuus ja mo-
tiivi tekoon ovat usein syitd karismaattisen joh-
tajan korruptioon ryhtymisessa. Johtajan alaiset
ja seuraajat ovat johtajan vallan alla ja ummis-
tavat silminsd sokeasti korruptiolta tai sitten
suoranaisesti ryhtyvit siihen itse. De Celles ja
Pfarrer siis korostavat, ettd korruptoituminen
on useiden tekijoiden syytd eikd yhtd padsyytd
voida loytda.
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Malmelin (2011) esittdi, ettd vastuullisuuden
johtamisen tutkiminen karisman ja legitimitee-
tin nakokulmasta on viestinnillisyyden kannal-
ta erittdin mielenkiintoista. Onko mahdollistaa
inhimillistdd yritystd siind midrin, ettd silld
voidaan olettaa olevan karismaa? Ehki ainakin
vertauskuvallisesti. Yritykset haluavat nykydin
tulla noteeratuiksi eivit endd koneenomaisina
byrokratioina, vaan enemmin mielenkiintoisi-
na persoonina, joilla on vetovoimainen identi-
teetti ja julkisuuskuva. Tédhan yritys pyrkii vies-
tinnidn keinoin. Téstd voidaan johtaa se ajatus,
ettd vastuullisuudella profiloituva organisaatio
voi olla karismaattinen vain siind maérin kuin
se osaa symbolisesti viestid moraalistaan ja
emootioistaan. T4llin yleisé haluaa samaistua
tai tukeutua sithen emotionaalisesti ja haluaa
uskoa sen poikkeuksellisiin ja inhimillisiin omi-
naisuuksiin. Yritykset puhuvat nykydin esimer-
kiksi energisyydestd ja intohimosta toimintansa
edellytyksind. Malmelinin mukaan esimerkiksi
Wirtsild on alkanut viestid ndin 2000-luvulla.
(Malmelin 2011, 53).

TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tulema I. Tutkimuksessani olen havainnut, ettd
karisma on monimerkityksinen kisite ja moni-
ilmeinen empiirinen ilmig. Sitd on vaikea eksak-
tisti maddritelld, ja tuntuu ettd mairiteltdessd se
pakenee jatkuvasti miarittelijaa.

Moniselitteisyydestd toimii esimerkkina vaik-
kapa apostoli Paavalin aikoinaan esittima pitka
luettelo eri karismoista ensimmiisessé korintto-
laiskirjeessd. Jotkut niistd vaikuttavat yliluon-
nollisilta kyvyilts, jotkut taas melko normaaleil-
ta opittavissa olevilta taidoilta. Edelliseen kate-
goriaan kuuluivat esimerkiksi kielilldi puhumi-
nen ja sairaiden parantaminen. Jalkimmiiseen
ryhméddn hin puolestaan sijoitti opettajan ja
johtajan armolahjat. (ks. Aaltonen 2011, 82).

Tdmin viitoskirjan tutkimusartikkelissa n:o
1 on karisman mddrittelyd yritetty ponnekkaasti
tehdd. Tidssd kirjoituksessa karisma on haluttu
kytked vallan kisitteeseen. Max Weberin tutki-
musten tulokset sekd vallan tutkimuksen ettid
myos karisman tutkimuksen klassikoina ovat
tassd artikkelissa vahvasti lasnd.

Tulema II. Tdmin viitoskirjan tekemisen myo-
td on selvinnyt, ettd karisman representaatio vaa-
tii ainakin seuraavia situaatioita ja prosesseja:

— oikea asia oikeassa ajassa ja paikassa

— oikea henkil6 oikeaan aikaan ja oikeassa
paikassa

— tilanteen kontingenssi; historiallinen tilan-
ne midrittdd, vaatii tai edesauttaa karisman
esiinnousua

— oikea asioiden esitystapa eli performanssin
diskurssi suhteutettuna aikaan, paikkaan
(ja politiikkaan)

Kukin artikkeli valotti eri konteksteja omalla
tavallaan.

Tulema III. Viitoskirjan tuloksena voi todeta,
ettd karismaa on hedelmaillistd tarkastella useis-
ta eri tulokulmista. Téllainen moniperspektiivi-
syys mahdollistaa kokonaiskuvan muodostami-
sen karismasta.

Yksilopsykologinen, behavioristinen aspekti
korostaa karismaa mitattavana ominaisuutena.
Tédssd paradigmassa karismaa voidaan mitata,
evaluoida ja paloitella kvantitatiivisten tutki-
musmenetelmien avulla. Tuloksena saadaan kor-
relaatiota, piirrekuvauksia ja hypoteesien toden-
tumista tai ei-todentumista.

Sosiaalista konstruktionismia painottava
nidkokulma lihtee siitd, ettd sosiaalinen inter-
aktio luo edellytykset karisman esiinnousulle.
Karismaattinen organisaatio suosii ja vaatii joh-
tajalta erilaisia kykyji ja taitoja kuin institutio-
nalisoitunut organisaatio. Jeesus alkuseurakun-
tien synnyttdjand tai Lenin syntymdssd olevan
neuvostovaltion esiin nousevana johtajana ovat
karismaattisessa tilassa olevan organisaation
ikonisoituneita pddmiehid. Karisman sosiologi-
suus saa tdyden manifestaationsa téllaisessa vai-
heessa olevissa organisaatiossa. Tatdhdn todisteli
jo 1960 -luvulla myos Amitai Etzioni klassikko-
kirjassaan "Nykyajan organisaatiot”.

Karismatutkimus tutkii karisman luonnetta
ja karismaattisia ilmioitd. Uskon, ettd karisma-
tutkimuksessa voi muodostua paradigmaattisia
tutkimusryppditd. Nditd ryppiitd voivat yhdis-
tdd samanlaiset perusolettamukset ontologian,
epistemologian ja metodologian suhteen. Ehka
tillainen tutkimuksellinen monimuotoisuus
onkin paras tulevaisuuden visio joka nikokul-
malta tarkasteltuna. Omalta osaltani olen ha-
lunnut korostaa kriittisyyttd normatiivisena
haasteena karismatutkimukselle ja sirpaleisuut-
ta olemassa olevana asiantilana karismatutki-
muksessa.
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TTT, FT, YIT Tuomo Takalan sosiologian alaan
kuuluva wviitoskirja “Karisma eri konteksteis-
saan” tarkastettiin 1.6.2013 Lapin yliopistossa.
Vastaviittijind toimi dosentti Risto Kangas Tu-
run yliopistosta ja kustoksena professori Asko
Suikkanen Lapin yliopistosta.

LAHTEET
Aaltonen, T. (2011). Johda ihmistd. Helsinki: Ta- ten yritysvastuupuheissa. Valtiotieteellinen
lentum. tiedekunta. Sosiaalitieteiden laitos. Helsinki:
De Celles, K. & Pfarrer, M. (2004). Heroes or vil- Unigrafia.
lains ? Corruption and the charismatic lead-  Ollila, M-R. (2010): Johtajan parempi elaimi. Hel-
er. Journal of Leadership and Organizational sinki: WSOYpro.
Studies, 11(1), 67-77. Weber, M. (1978). Economy and society: an outline
Etzioni, A. (1974). Nykyajan organisaatiot. Helsinki: of interpretive sociology. Roth, G. & Wittich, C.
Tammi. (Eds.). Part I and part II. Los Angeles: University
Malmelin, K. (2011). Arvojen markkinat. Oikeut- of California Press.

tavat arvomaailmat suomalaisten suuryritys-



