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Kuvaavampi otsikko tille tutkimukselle olisi ol-
lut ”Vastaamisesta valmentamiseen johtamises-
sa” tai "Kérjestd kentdn laidalle — filosofisia tul-
kintoja kasvusta johtajana”. Samalla olisi kuiten-
kin hukkunut se taiteellisuus, joka tekee Perttu
Salovaaran tutkimuksesta turhauttavan lukuko-
kemuksen. Teksti kuitenkin antaa tutkimuksen
tekijdstd sangen myonteisen kuvan niin ihmise-
ni kuin johdon kehittimiskonsulttinakin. Teos
olisikin otettava ehdoilla, joilla Salovaara on sen
tehnyt tai, itse asiassa, kaiken tekemisensi tutki-
musraportiksi koostanut.

Tutkimuksen ytimessd on kysymys siitd, mi-
ten tekijin toteuttama johtamiskoulutus, jossa
tavoitteena oli muuttaa johtamiskayttaytymis-
td vastausautomaatista valmentajaksi, vaikutti
osallistujiin. T4td Salovaara kuvaa toisaalta hyvin
yleiselld tasolla (koulutuksen yleinen tarkoitus ja
rakenne) ja toisaalta yksityiskohtaisesti pienten
tuokiokuvien ja keskustelukatkelmien avulla. Ne
johdattavat lukijan koulutusprosessin yksityis-
kohtiin ja tarjoavat tekijélle tilaisuuden laittaa
joukko maineikkaita filosofeja oikeisiin toihin.
Jos lopputulos ei ehki ensisilméykselld luo us-
koa mainittujen herrojen tyokykyyn, ongelma
on ehkid enemminkin siind, miti odotamme fi-
losofien saavan aikaan: selvittivin sotkujamme
vai sotkevan itsestddnselvyyksigmme.

Tutkimus ldhtee liikkeelle suhteellisen laajalla
metodologisella katsauksella, jonka kulminoitu-
mana on tekijin muotoilema fieldpath-metodi.
Se, mitd tuo metodi on teoriassa, on yksi asia.
Toinen asia on se, miten Salovaaran tutkimus
sitd seuraa. Metodin seuraaminen ndayttdisi
oikeuttavan kaikenlaisen “kuljeskelun” tutki-
muskohteen ympirilld, sitd koskevat intuitiot,
tieteelliset keskustelut, kisitteet, keholliset ja tai-
teelliset tuntemukset, moninaiset tutkimusongel-
mat, niiden muuntumisen sekd tdmén moniai-
neksisen ja epilineaarisesti etenevin prosessin
raportoinnin ilmioétd koskevana tieteelliseni
tutkimuksena.

Metodologista liikkeelleliht64 seuraa katsaus
johtamisteoriaan. Salovaara puhuu johtamisteo-
rioiden evoluutiosta, mutta teksti ndyttda yksin-
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omaan uusien tulokulmien syntymisen toinen
toisensa rinnalle. Tédssd hdn ndyttdd seuraavan
metodinsa fenomenologista juonnetta, joka ko-
rostaa ennakkoluulotonta avautumista katseen
kohteelle, tdssd johtamisteorioille. Hinen olisi
kannattanut ottaa huomioon myés tutkimuk-
sensa hermeneuttinen aspekti ja tarkastella uu-
sien teorioiden tarvetta ja tarjontaa niiden histo-
riallisen kontekstin kautta. Optimismi, joka on
saanut johtamisteorioiden esittdjit tulkitsemaan
ajamansa muutoksen evoluutioksi, valtaa myos
hinet: “After decades of despair and frustration
there are winds of change in leadership studies
and the future with a new impetus looks bright”
(s. 97). Oman tutkimuksensa historiaa muutta-
van merkityksen tiedostaminen ei ole yhtd kuin
johtamisteorioiden tarjontailmién ymmértimi-
nen oman aikansa ja taustansa yhteyksissa.

Salovaaran perusviite siitd, ettd meiddn kan-
nattaisi siirtyd johtajakeskeisyydestd johtajuus-
keskeiseen tarkasteluun, on kuitenkin vahva.
Se ei ole uusi vaan pikemminkin unohdettu.
Monet tihin liittyvat huomiot, joita hdn nostaa
esiin, jddvit valitettavan hajanaisiksi. Erottelun
tekeminen johtajan ja johtajuuden vilille on ki-
sitteellisesti haastava ja kulttuurisesti ldhes mah-
doton. Vaikka Salovaaran suoriutuminen jiikin
taltd osin kauas tdydellisestd tai hallitusta, hin ei
myoskddn hukkaa ideaa. Vaikka jalkimmaiinen ei
juuri selkeydy tai kehkeydy kasitteellisesti koko-
naisemmaksi, tarkastelu tuo siihen lisdd nyans-
seja, vdrid ja ulottuvuuksia.

Tutkimuksessa on monia hyvid havaintoja ja
huomioita. Salovaara puhuu johtamiskoodista,
joka johtamiskoulutukseen osallistuneiden koh-
dalla mairittdd johtajuuden toimintaan puuttu-
miseksi ja kysymyksiin vastaamiseksi. Yhteinen
(yksilollinen) kehitystie mairittyy ndin suhtees-
sa sithen, misti tullaan (tulee) tai missi ollaan
(on). Johtamishaaste néyttaytyy siirtymina: ky-
symyksiin vastaamisesta kysymysten esittdmi-
seen, tietdimisestd kuuntelemiseen, ratkaisujen
tekemisestd tilanteen jaettuun jirkeistimiseen,
tekemisen pakosta pysihtymiseen ja reflektoin-
tiin, konfrontaatiosta uusien teiden etsimiseen
yhdessd ja ihmisten vilttimisestd vuorovai-
kutukseen. Tdmi kuvaa samalla painopisteen
siirtdmistd johtajasta johtajuuteen. Se, ettd asiaa
pyritddn syventdmddn ja viemddn eteenpdin
kommentoimalla empiirisid episodeja filosofi-
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sesti ja liittdmalld niitd filosofisten totuuksien
yhteyteen, ei juuri edistd tarkoitusta. Tyylillisesti
se on kuitenkin uutta ja omintakeista.

Empiiristen episodien, jotka jasentyvit koulu-
tuksen ja henkilokohtaisen kasvun kaarelle, ku-
vaamisen ja kommentoinnin jilkeen Salovaara
nostaa esiin kolme kehitysprosessia selittivia
ydinkonstruktiota: keskeneriisyys, kehollistu-
neisuus ja taiteellisuus. Siind, miten nimé kolme
nousivat esiin, ei ollut hdnen mukaansa mitdian
mysteeristd. Taustalla oli empiirisen aineiston
pohjalta tapahtunut perspektiivin laajentumi-
nen uusiin sfidreihin, irrottautuminen metodo-
logisista rajoitteista, ripaus luovuutta ja aavistus,
ettd niin aineiston antamasta kuvasta kuin joh-
tamiskirjallisuudesta kokonaisuudessaan puut-
tui jotakin. Hadn uskoo tutkimuksensa osoitta-
van empiirisen taustan ja analyyttisen ajattelun,
joilla hin on ydinkonstruktioihinsa paitynyt (s.
220). Han huomauttaa kuitenkin aikaisemmin,
ettd kyseiset konstruktiot ovat jokseenkin kau-
kana aineistosta itsestddn, mutta ettd ne saivat
tukea hinen aineistostaan.

Keskenerdisyys nostaa esille kysymyksen vah-
van johtajuuden yhteydesti valittuun "heikkou-
teen” johtajana. Kehollistuneisuus puolestaan
laajentaa huomiota tietimisen kokonaisvaltai-
suuteen ja taiteellisuus rohkeuteen astua jo tun-
netun tai tiedetyn ulkopuolelle. Se, jos koulutuk-
sen yhteydessd hankitusta materiaalista loytyy
tukea keskeneriisyyden tai kasvun ja oppimisen
pysdhtymittomyyden tai osaamisen rajallisuu-
delle ilmioille, ei ylldtid. Sen osoittaminen, etti
aineisto tukee myds kahta muuta konstruktiota,
vaatiikin sitten enemman tyota.

Salovaaran tutkimuksen ongelmana on se,
ettd siind on kovin vihin tekijoitd, joista muo-

dostuisi jonkinlaisia ankkurikohtia ja tausta,
jota vasten valottaa johtamistutkimuksessa var-
joon jddneitd tekijoitd ja teemoja. Toinen ongel-
ma on se, ettd hin tavoittelee tutkimuksessaan
edistysaskelta lilan monessa suunnassa ja suh-
teessa. Teksti sisdltddkin runsaasti viittauksia
epdkohtiin tai puutteisiin. Vaikka varsinainen
ongelma jddkin viitteelliseksi, epimadrdisyys ei
estd Salovaaraa markkinoimasta omaa lihesty-
mistapaansa korjauksena tai ratkaisuna siihen.

Yhteenvedossa Salovaara erottaa tutkimuk-
sen annin johtamisen tutkimuksen, johtamisen
kehittdmisen ja tutkimusmetodologian kannal-
ta. Han keskustelee my6s erilaisista tutkimuk-
sensa rajoitteista. Kiinnostavaa onkin, miten
tavoittaa johtajuus yhteisollisend ilmioni yksin-
omaan yksittiisid johtajia tarkastelemalla. Téssé
tekijd katsookin sopivaksi muistuttaa siiti, ettd
tutkimuskysymys koski sitd, miten valmennus-
kurssille osallistujat kokivat oman oppimispol-
kunsa. Jos Salovaara vain olisikin malttanut pi-
taytyd tutkimuskysymyksessdan. Nyt hin lihtee
— metodinsa varjolla tai sen turvin — kuljeske-
lemaan pitkin poikin péidtyen tavoittelemaan
holistista korjausliikettd johtamisteoriassa, tut-
kimusmetodologiassa ja johtamisen kehittimi-
sessd. Vaikka hinen liikkeensi ja liikkumisensa
ulottuvat laajalle, hin pysyy omalla tontillaan.
Filosofia, metodologia, johtamisen kehittdmi-
nen ja koulutukseen osallistujien oppimisen tu-
keminen ja oppimaan avustaminen ovat hinen
aluettaan. Salovaaran havainnoissa ja padtelmis-
sé riittddkin ammennettavaa kaikille, joiden alue
rajautuu vastaavasti. Muiden osana on menon
ihmettely ulkopuolelta.
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