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Tyon prekarisaatio ja kasautuva epavarmuus

Pasi Pyoria & Satu Ojala

ABSTRACT

Precarious work and increasing job
insecurity

It is often argued that the labour market is
plagued with increasing job insecurity, high
unemployment, and worsening working condi-
tions. These features are reflected in the ongoing
discussion on precarious work. However, empi-
rical macro-level evidence on precarious work
remains incomplete. In this study we define and
measure precarious work in Finland based on
five variables that reflect both subjective and
objective insecurity: overqualification, atypical
employment contracts, experienced unemp-
loyment, the threat of dismissal or unemplo-
yment, and finally, the poor likelihood of fin-
ding a new job. The results are based on “The
Quality of Work Life Surveys” from 1984, 1990,
1997, 2003 and 2008 by Statistics Finland. The
methods deployed include descriptive and logis-
tic regression analysis. According to the results,
the Finnish labour market indeed suffered from
growing uncertainties during the 1990s, but sin-
ce then indicators representing labour market
insecurities have normalized and returned back
to the levels of the 1980s. Today eight per cent of
Finnish employees can be characterised as pre-
cariously employed: most of them are young,
with a low level of education, and employed
in traditional branches of the economy such as
construction.

Keywords: precarious work, unemployment,

job insecurity, atypical employment, education,
skills, qualifications
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JOHDANTO

2000-luvulla on keskusteltu vilkkaasti tydeldman
laadusta. Suomalaista keskustelua ovat johdatel-
leet historioitsija Juha Siltalan (2007) kaltaiset
kriitikot, joiden mukaan ty6elimi on huonon-
tunut ja tyéehdot kiristyneet. Vastakkaisia na-
kemyksid on esitetty lihinni elinkeinoelimin
suunnalta. Esimerkiksi Elinkeinoelimin val-
tuuskunta EVA ja Elinkeinoeldmin keskusliitto
EK ovat puolustaneet suomalaisen tydeliman
hyvid piirteitd, kuten tyontekijaldhtoisid jous-
toja ja tyolainsdddidnnon turvaa (Alasoini 2010;
EK 2010).

Tyoelimin huonontumispuheessa kriitti-
sintd laitaa edustaa niin sanottua prekariaattia
koskeva kirjallisuus. Samassa yhteydessd puhu-
taan my0s uudesta tyostd. Kisite uusi tyo viittaa
tydeldmin kasvaviin vaatimuksiin, aikaisempaa
suurempaan epivarmuuteen ja kasvaviin tyo-
markkinariskeihin sekd tyonteon maailman ja
henkilokohtaisen elimin vilisten rajojen hi-
mirtymiseen (Julkunen 2008). Kirjekkdimpien
kriitikkojen mukaan koko ty6- ja ithmiselima
on prekarisoitunut (General Intellect 2008;
Holvas & Viahamaiki 2005; Korhonen ym. 2009;
Viahamaki 2007; 2009).

Uutta tyotd tutkinut Eeva Jokinen erot-
taa kaksi prekariaattikeskustelun juonnetta.
Ensimmadinen liittyy tyomarkkinarakenteisiin,
kuten tyouraan kohdistuvaan epidvarmuuteen
ja tyottomyysriskiin. Toinen kuvaa tyon hau-
rastumista subjektiivisena ilmionid, minkd seu-
rauksena yksilon kokemus eldménsi hallinnasta
rapautuu. (Jokinen ym. 2011.) Jalkimmadistd ei
voisi ongelmitta verrata muodolliseen tyomark-
kina-asemaan.
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Tédmin artikkelin nakokulma asettuu ensim-
midisen tutkimuslinjan mukaiseen tydmarkkina-
keskusteluun. Eronteko edelld mainittujen juon-
teiden vililld ilmentdd samalla jakoa laadullisen
ja mddrillisen tutkimusotteen vililld. Uuden
tyon tutkimus on ollut pitkilti laadullista ana-
lyysid tyGelimidn ongelmista. Lihdemme tdssa
ajatuksesta, jonka mukaan erilaiset ldhestymis-
tavat tdydentivit toisiaan. Ongelmana on ollut,
etteivit erilaiset tutkimussuuntaukset ole juuri
keskustelleet keskenddn.

Jokinen tutkimusryhmineen perustelee laa-
dullista tutkimusotetta sosiologian klassikon
Gabriel Tarden nimedmailld panoraamaereh-
dykselld. Sen mukaan “yksityiskohtien epésdan-
nonmukaisuudesta tai jarjettomyydestd” kuvi-
tellaan pddstivin eroon nousemalla “hyvin kor-
kealle niiden yldpuolelle”, katsomaan “suuria
sommitelmia”. (Jokinen ym. 2011.)

Kyseessd ovat tutkimusasetelmien erot, ei-
vit erehdykset. Yksilon kokemusta ja sen epi-
johdonmukaisia kulkuja on tarpeen tarkastella
laadullisesti esimerkiksi pienryhma- tai perhe-
tasolla. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi tarvi-
taan lisiksi makrotason analyysia tdydentimiin
laadulliseen tutkimukseen nojaavia tuloksia.
Yksiloldhtoinen prekaarin tyén luonnetta ja sen
ongelmia erittelevd tutkimus ei vastaa ilmion
yleisyyttd koskeviin kysymyksiin. Tédhdn puut-
teeseen pyrimme seuraavassa vastaamaan.

Esimerkiksi Tilastokeskuksen ty6voima- ja
tyoolotutkimukset, tyo- ja elinkeinoministerion
tydolobarometrit tai Tyoterveyslaitoksen Ty ja
terveys Suomessa -haastattelututkimukset ovat
tasapainoisia makrotason kuvauksia tyoeldiman
nykytilasta. Kun seuraamme ndiden laajojen ja
edustavien tutkimusten viitoittamaa tietd, kuva
tyoelamasti ei piirry silmiimme mustavalkoisena
vaan ennemmin harmaan eri sivyini. Edustavat
aineistot tuovat myos kaivattua konkretiaa teo-
reettisempien pohdintojen vastineeksi.

Tutkimuskirjallisuuden ohella kidytimme
empiirisend aineistonamme Tilastokeskuksen
vuosina 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008 kerdi-
mid tydolotutkimuksia, jotka muodostavat
kansainvilisestikin ainutlaatuisen tyoeldman
pitkdn linjan kehitystd kuvaavan aikasarjan.
Tyoolotutkimus perustuu tydvoimatutkimuk-
sesta poimittavaan palkansaajaotokseen ja kdyn-
tihaastatteluihin, joihin on kerrallaan vastannut

3000-4 500 henkilod. Vastausprosentti on vaih-
dellut 68 ja 89 vililld. (Lehto & Sutela 2008.)

Tydoloaineistolla on kaksi huomionarvoista
rajoitusta. Valitettavasti kyselytutkimuksilla pys-
tytddn harvoin tavoittamaan tasapuolisesti kaik-
ki ihmisryhmit. Tdma4 aineisto rajautuu palkan-
saajiin. Tydoloaineisto on kuitenkin artikkelim-
me kysymyksenasettelun kannalta parasta mita
tutkijoiden kiytossd on. Toisin kuin koko tyo-
voiman paremmin kattava tyovoimatutkimus,
ty6oloaineisto mittareiltaan laajempana mah-
dollistaa tyossd olevien tydomarkkina-aseman
arvioinnin yhtdaikaisesti sekd objektiivisten ettd
subjektiivisten tekijoiden nakokulmasta.

Toinen ongelma on se, ettd tygolotutkimuk-
senkin aikaperspektiivi on rajallinen. Ensim-
miinen vuonna 1977 koottu aineisto ei ole
muuttujiltaan riittivin vertailukelpoinen ana-
lyysidamme varten. Emme ndin ollen voi aineis-
tomme valossa katsoa, miten kansainvilisessd
prekariaattikeskustelussa korostettu, 1970-lu-
vulle sijoittuva tuotantosuhteiden murros for-
dismista postfordismiin on mahdollisesti hei-
jastunut suomalaiseen tydelimidn (ks. esim.
Harvey 1990). Tdmai ei kuitenkaan ole tutkimus-
asetelmamme kannalta ratkaiseva pulma, koska
suomalaisessa keskustelussa (ennen kaikkea
mediassa) on annettu ymmartis, ettd tydelimi
olisi prekarisoitunut 2000-luvulla.

Toistaiseksi tuorein tydolotutkimus on sekin
ongelmallinen, koska se on toteutettu kevailld
2008 juuri ennen finanssikriisii ja taantumaa. Ei
ole kuitenkaan niyttod siité, ettd edes viimeisin
taantuma, sen syvyydestd huolimatta, olisi ro-
muttanut suomalaisen tydeldmin laatua. Ty6- ja
elinkeinoministerion tydolobarometrien tiedot
viittaavat pikemmin jatkuvuuteen tydelimin
kehityksessd (Ylostalo & Jukka 2011).

Luonnostelemme ensiksi lyhyen katsauksen
prekariaattikeskustelun keskeisimpiin teeseihin.
Toiseksi pohdimme prekariaaatti-kisitteen ope-
rationalisointia, minka jdlkeen esitimme arvion
prekariaatin koosta sekd sen keskeiset ominais-
piirteet. Menetelmind kdytimme ristiintaulu-
kointia ja monimuuttuja-analyysii. Kysymme,
onko puhe suomalaisen palkkatyon prekarisoi-
tumisesta perusteltua. Vastaako julkisuudessa
maalailtu pessimistinen kuva tydelimin huo-
nontumisesta ja epdvarmuuden kasvusta empii-
ristd todellisuutta?
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MITA TYON PREKARISAATIOLLA
TARKOITETAAN?

2000-luvulla keskustelu tydelimin epavarmuu-
desta, pitkitoistd ja tyotd tekevistd koyhistd on
saanut uusia ulottuvuuksia kisitteestd preka-
riaatti. Uudissanassa prekariaatti yhdistyvit
termit proletariaatti ja latinan kielestd juontuva
precarius, joka tarkoittaa epdvarmassa tilassa tai
muiden armoilla olevaa. Viimeaikaisessa kes-
kustelussa prekariaatti on yhdistetty luokkaan,
joka kokee palkkatyoyhteiskunnan puitteis-
sa jatkuvaa epdvarmuutta oikeuksistaan, toi-
meentulostaan ja tulevaisuudestaan (Korhonen
ym. 2006, 379). Prekariaatiksi kutsutun uuden
“koyhiliston” on katsottu eroavan perinteises-
td marxilaisesta tyovdenluokasta siind, ettd yhi
useampi korkeakoulutettukin tuntee eldvinsi ja
tyoskentelevinsi kuin 16yhdssa hirressa.

Kisitteen juuret ulottuvat kuitenkin kauem-
mas historiassa, vaikka puhe prekariaatista uu-
tena yhteiskuntaluokkana on erityisesti 2000-
luvun ilmio. Ranskankielisestd keskustelusta
16ytyy mainintoja tyon prekarisoitumisesta (la
précarité de Pemploi) jo 1970-luvulta, jolloin
kasitteelld viitattiin koyhiin perheisiin (Barbier
2008, 34). 1980-luvun lopulla keskustelu alkoi
vakiintua nykyiseen muotoonsa, kun tutkimus-
kirjallisuudessa tyon prekarisoituminen yhdis-
tettiin erilaisiin epétyypillisiin tyosuhteisiin,
kuten tilapdistyohon, osa-aikaisuuteen, kotona
tyoskentelyyn ja yksinyrittdjyyteen (Rodgers &
Rodgers 1989).

Myohemmin kisitteen prekariaatti merkitys
on laajentunut koskemaan niin tyoti, taloutta
kuin politiikkaakin. Esimerkiksi ranskalaisso-
siologi Pierre Bourdieu (1999) on tulkinnut
tyon prekarisoitumisen ja sen synnyttimin
liikkehdinnidn uusliberalistisen talouspolitiikan
seuraukseksi. Prekariaatilla onkin selked poliit-
tinen ulottuvuutensa, ja sitd on kutsuttu uudek-
si vaaralliseksi luokaksi (Standing 2009; 2011).
Prekaareiksi itsensd mieltdvit aktivistit ovat
jarjestineet mielenosoituksia inhimillisten tyo-
ehtojen ja turvatun perustoimeentulon puolesta
ympiri teollistunutta maailmaa. Viimeisimpia
esimerkkeji tdstd ovat Vallatkaa Wall Street -lii-
ke, arabikevit tai Euroopan kriisimaiden viki-
valtaiset mielenosoitukset.

Nykyisessd kansainvilisessd keskustelussa
tyon prekarisaatio on yhdistetty ennen kaikkea

uuteen tietopohjaiseen talouteen (Beck 2000;
Berardi 2006; Hardt & Negri 2005; Marazzi
2006; Sennett 2007). Suomessa yhteiskunta-
filosofi Jussi Vihidmaiki edustaa tdti manner-
maiseen filosofiaan ja jalkimarxismiin pohjau-
tuvaa suuntausta. Han nikee nykykapitalismin
puhtaimmaksi ilmentymiksi nuoren korkeasti
koulutetun asiantuntijan tai itsendisen yrittd-
jan, joka on omaksunut omillaan parjidmisen
eetoksen. Tietoon pohjautuvan talouden otol-
lisinta polttoainetta ovat itse itseddn ruoskivat
tietotyontekijit, jotka ovat orjuuttaneet itsensi
vapaaehtoisesti mieltdessddn kvartaalitalouden
pddmaiidrit omikseen. Amerikkalaisen aluetie-
teilijin Richard Floridan (2005) médrittelemi
“luova luokka” on Vihidmielle esimerkki ny-
kyisen jélkifordistisen tyon luonteesta: ”se vaatii
olemaan samanaikaisesti sekd tyo ettd pddoma,
sijoittaja ja yrittdjatyoldinen” (Vihamiki 2009,
138).

Jakke Holvas kuvailee lennokkaasti yhdessi
Vihidmien kanssa julkaisemassaan Odotustila-
teoksessa (2005) luovan tietotyon arkea. Heididn
mukaansa tyé on muuttunut lipi elimin kes-
tdvaksi urakaksi, joka epdonnistuu varmasti.
Projektista toiseen siirtyvi ja tavallisesti useita
projekteja samanaikaisesti hallinnoiva patkityo-
ldinen eldd sen turhan toiveen varassa, etté lo-
puton uurastus palkitaan joskus tulevaisuudes-
sa turvallisuudella. Niin ei kuitenkaan tapahdu,
koska tyduran rakentuminen mdairdaikaisuuk-
sien ja limittdisten projektien varaan on mitd
tiydellisin manageriaalinen strategia, joka saa
tyontekijat pysyméin alati varpaillaan ja tunte-
maan kiitollisuutta jilleen yhdestd muutaman
kuukauden tyoméiariyksesti.

Holvaksen ja Vihdméen (2005) mukaan uusi
tyo on jatkuvaa pdivystysvalmiudessa elimistd
ilman takeita siitd, ettd ty6hon sitoutumisesta
valttimittd koskaan palkittaisiin pysyvyydel-
l4. Siind missd protestanttinen tydetiikka antoi
toivoa paremmasta, varovaisen lupauksen, jon-
ka mukaan vilitontd nautintoa ja tyydytystd
lykkadmailld ihminen ansaitsee levon ja rauhan,
uudessa tyossd palkinto siirtyy aina vain tuon-
nemmaksi. Tamédn vuoksi uusi tyo ei voi toi-
mia eettisesti tavoiteltavan hyvin elimin mal-
lina, kirjoittajat paittelevit mukaillen Richard
Sennettin (2002) ajattelua.

Vihimien (2007; 2011) tulkinnan mukaan
abstrakti tietotyd onkin yhti altis kapitalistiselle
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riistolle kuin perinteinen suorittava tyo, riiston
mekanismit vain ovat aiempaa hienovaraisempia
ja vaikeammin hahmotettavia. Edes investoinnit
koulutukseen eivit ole parantaneet tietotyonte-
kijoiden asemaa. Vahdamien sanoin koulutus on
pikemmin kiddntynyt epdvarmuutta tuottavaksi
prekarisaation tekniikaksi: sen avulla ihmisid
aktivoidaan, pidetddn hereilld ja varuillaan jat-
kuvassa odotustilassa paremman tulevaisuuden
toivossa. (Vihimiki 2011, 181.)

Empiirinen evidenssi viittaa kuitenkin sii-
hen, etti korkea koulutustaso ja osaaminen ovat
yksilolle ennemmin eduksi kuin haitaksi, vaik-
ka asiantuntijatkaan eivit pddse pakoon tyon
ja pddoman ristiriitaa (Blom ym. 2001; Pyorid
2006). Tdssd suhteessa Vihdmaen nikemys on
pessimismiin kallellaan ja se poikkeaa kansainva-
lisistd esikuvistaan, esimerkiksi Michael Hardtin
ja Antonio Negrin kapitalismikritiikistd, jossa
korostetaan globalisoituneen finanssitalouden
lieveilmididen ohella vastarinnan mahdolli-
suuksia (Hardt & Negri 2005; ks. my6s Berardi
2006). Kansainvilisessid tutkimuskirjallisuudes-
sa prekariaatti ndhdddn strategisesti tdrkedni
joskin alistettuna voimavarana, josta nykyka-
pitalismi on riippuvainen. Joustavana ja usein
verrattain korkeasti koulutettuna tyovoimana
prekaarit muodostavat yrityksille ja muille orga-
nisaatioille taloudellisesti merkittavan resurssin.
Yksilollisen vastarinnan mahdollisuus syntyy
siitd, ettd tietotyontekija omistaa nykykapitalis-
min tirkeimmain tuotantovoiman, aivonsa.

Kansainvilisessd kirjallisuudessa on myos
muistutettu, ettei tydsuhteiden prekaari luon-
ne ole uusi ilmio. Esimerkiksi italialaisen glo-
balisaatiokriitikon Francesco Berardin (2006)
mukaan pysyvit tai jopa elinikdiset tydurat,
yksiselitteiset tydajat ja ennustettavasti virkaidn
mukaan kasvava palkka olivat todellisuutta vain
verrattain lyhyen aikaa historiassa, 1900-luvun
syddmessid. Sotien jilkeisind kapitalismin kul-
taisina vuosikymmenind ammattiyhdistysliike,
“taysty6llisyys” ja valtioiden harjoittama talou-
den sddntely suojasivat yhteiskuntaa pddoman
vikivallalta. Nykyisessi tilanteessa uutta ei ole
kokemus tyoén epivarmuudesta, vaan ennem-
min ne olosuhteet, joissa tietotyo prekarisoituu.
Piddoman kirsimittomyys, tuotannon siirtimi-
nen halvemman kustannustason maihin ja yksi-
16iden velvollisuus olla jatkuvasti tavoitettavissa
ja siten pddoman kiytettdvissd ovat Berardille

esimerkkejid uuden tyon muuttuvasta ymparis-
tosta.

Seuraavassa kysymme, vastaako kirjallisuu-
dessa ja mediassa syntynyt kuva prekariaatin
ahdingosta edustavia tilastoja. Tuottaako puhe
prekariaatista oikean ja tarkan kokonaiskuvan
nykykapitalismista? Onko oletus yhi useamman
suomalaisen tyontekijan kokemasta syvenevistd
pessimismistd oikeutettu? Kuinka paljon prekaa-
reja voidaan arvioida olevan ja keitd he ovat?

OPERATIONALISOINNIN VAIKEUDESTA

On tietenkin hankalaa arvioida luotettavasti,
kuinka suuri osuus palkansaajista kuuluu preka-
riaattiin. Mittaamista vaikeuttavat samankaltai-
set ongelmat kuin arvioitaessa esimerkiksi nuo-
risotydttomyyden yleisyyttd. Etenkin kun sovel-
lamme aikuisvdeston tyotilanteen kuvaamiseksi
kehitettyjd indikaattoreita nuoriin, joiden eld-
minvaihetta voidaan kuvailla etsikkoajaksi, ti-
lastojen tulkinta on pulmallista (Hamaldinen &
Juutilainen 2010).

Aavistamme vastavditteet, joita mittausyri-
tyksemme tuottaa: tilastot eivit kohtaa prekaa-
rin tyon subjektiivista todellisuutta, eivitkad hyo-
dyntimassimme aineistossa ndy kuin ne, jotka
ovat mittausajankohtana tyossi. Monien aineis-
tojen, Tilastokeskuksen tydoloaineisto mukaan
lukien, ongelma tydmarkkina-analyysin kannal-
ta onkin se, etteivit mukana ole normista poik-
keavissa tyotilanteissa olevat, kuten ajoittain
itseddn kirjoittamalla tyollistavit, taiteilijat tai
apurahoilla tygskentelevit, toiminimen hank-
kineet freelancerit tai tyomarkkinoille pyrkivit
opiskelijat, harmaan talouden duunareista pu-
humattakaan.

Kuva tyomarkkinoista jadkin niiltd osin
puutteelliseksi. Perinteistd tapaa kerdtd tyo-
elaimid koskevaa tietoa vaivaa, etenkin timin
artikkelin kysymyksenasettelun nakokulmasta,
juuri eronteko palkansaajien ja yrittdjien vi-
lill4. Edelleen tistd seuraa rajoitteita siltd osin
kuin aineistot kattavat vain tihidn jaotteluun
siististi asettuvan osan tyovoimasta, ei niiden
rajamailla tai vililld seikkailevia uuden tyon
ammattilaisia. Ndin ollen emme tdlld kdytet-
tdvissimme olevalla aineistolla piise tarkkaan
kisitykseen epavarmuuden kovimman ytimen,
tyottomyyden ja satunnaisen tyon vuorottelun
yleisyydesta.
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Kuitenkin Tilastokeskuksen tydoloaineistois-
sa ovat hyvin edustettuina mittausajankohtana
tyossd olevat ihmiset. Aineistoista piirtyy tark-
karajainen poikkileikkaus palkkatyontekijoisti.
Kaikki mittausajankohtana palkkatydssd het-
kellisestikin kiinni olevat ovat tasapainoisesti
edustettuina mukaan lukien ne, joiden tyoura
on rikkonainen. Aineistolla patkityontekijoiden
kokemukset menneesti tygurasta saadaan mu-
kaan tarkasteluun samoin kuin heidin arvion-
sa omista tulevaisuudennikymistddan. Mukana
ovat myos tukitoimenpitein tyollistetyt seké esi-
merkiksi harjoittelijat. Rajauksena on tosin huo-
mioitava, ettd osa piatkityontekijoistd on kortis-
tossa eikd siten palkansaajaotoksissa mukana,
miki voi aiheuttaa prekaarien osuuden suhteel-
lista aliedustusta. Kokonaisuutena aineisto kui-
tenkin mahdollistaa pddtelmit tyontekijikun-
nan rakenteesta. Tilastokeskuksen tyovoima-
tutkimuksen aineisto mahdollistaisi tarkemman
katsauksen koko tyomarkkinoiden rakenteeseen
(ks. Pdrnidnen & Sutela 2011), mutta toisin kuin
tydoloaineisto, se ei tarjoa riittdvia tietoa tutkit-
tavien kokemuksesta omasta tyomarkkina-ase-
mastaan.

Vaikka tygoloaineisto ei kerro koko totuutta
prekariaatista, se tarjoaa tirkei tietoa vastaajien
tyohistoriasta, esimerkiksi tyottomyysjaksoista.
Lisdksi tyoolotutkimuksessa on kysytty, millais-
ta tyottdmyyden, irtisanomisen tai lomauttami-
sen uhkaa vastaaja kokee. Keskitymme téssi pe-
rinteisten tyomarkkina-asemaa kuvaavien indi-
kaattorien lisaksi erityisesti vastaajien kokemiin
uhkiin seki toteutuneeseen tyomarkkinariskiin
eli koettuun tyottomyyteen. Nditd ulottuvuuk-
sia suhteutamme vastaajien ikdin, sukupuoleen,
asuinalueeseen seki toimialaan.

PREKARIAATIN KRITEERIT

Miten pédstd kisiksi prekaareihin empiirises-
ti? Prekariaattia kisittelevissd kirjallisuudessa
tormai sellaisiin kriteereihin kuin korkea kou-
lutus, piatkiatyot, menneen tyduran poukkoi-
levuus (etenkin suhteessa koulutukseen) seki
heikot uranikymait. Epdavarmuuden kokemus
yhdistdd prekaareiksi itsensd mieltdvien koke-
musmaailmaa. Niin lavea rajaus ei kuitenkaan
tarjoa helppoja lihtokohtia pdidstd konkreetti-
sesti kisiksi oikein minkddn tyontekijaryhmin
asemaan.

Kun prekariaatti-kisitettd yrittdd operatio-
nalisoida mitattavaan muotoon, pohdimme
aluksi, rajatako prekaarit pelkistdin korkeasti
koulutettuihin vai ei. Olisiko jokin muu kriteeri
kirjallisuuden valossa keskeisempi? Esimerkiksi
Anna-Reetta Korhonen ym. analysoivat Paska-
duunista barrikadille: prekariaatin manifesti
-pamfletissaan (2009) varsin heterogeenisen
tyontekijdjoukon kertomuksia. Pamfletissa di-
nensid kuuluville saavat muodikkaan media-
alan edustajat samoin kuin perinteisemman ja
konkreettisemman tyon tekijit, kuten palvelu-
alan ammattilaiset. Korhosen ja kumppaneiden
valinta poikkeaa useimmista muista akateemi-
sista puheenvuoroista, joissa naisvaltaisten pal-
velualojen ongelmat jaavit korkeasti koulutetun
“luovan luokan” (Florida 2005) kokemien epi-
varmuuksien varjoon (vrt. Holvas & Vahamaki
2005; Vihamaki 2009).

My6s Jokisen tyoryhmai (2011) tarkastelee
tyon prekarisaatiota valtavirrasta poikkeavasta
nikokulmasta ryhméhaastatteluihin pohjau-
tuvassa, Pohjois-Karjalan heikkoa tyollisyysti-
lannetta kisittelevissid teoksessaan. Kirjoittajat
tarttuvat tiettyjen vihemmistéryhmien, erityi-
sesti maahanmuuttajien tydmarkkina-asemaan
painottamatta haastateltaviensa muodollista
koulutusta. Myds me pidddymme sille kannalle,
ettei koulutusta voi asettaa prekaarin tyén eh-
doksi. Tarkastelun rajaaminen pelkkiin akatee-
misiin olisi elitistinen ratkaisu.

Ratkaisemme prekariaatin miirittelyongel-
man seuraavan viiden, vastaajan tyotd ja asemaa
kuvaavan kriteerin avulla:

1. ylikoulutus (korkea-asteen tai keskiasteen kou-
lutus, mutta tyon sisdlto rutiinivaltainen)

2. tyomarkkinariski toteutunut (ollut tyottoma-
né vihintddn kerran viimeisen viiden vuoden
aikana)

3. epdtyypillinen tydsuhde (méairdaikainen tai
vuokraperustainen tyo)

4. tyomarkkinariskin pelko (koetaanko lomautus,
irtisanominen ja/tai ty6ttdmyys uhkaksi)

5. tyéllistymismahdollisuudet huonot (arvio mah-
dollisuuksista 16ytda uusi tydpaikka avoimilta
tyomarkkinoilta)

Perustelemme valintamme ja niitd koskevat ra-
jaukset seuraavassa. Mittarit on kuvattu yksityis-
kohtaisesti liitteessd 1. Ensimmadiseksi prekaarin
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tyon mitaksi otamme korkea- tai keskiasteen
koulutuksen ja tyon sisdllon vastaamattomuu-
den. Tyon sisiltod kuvaamme kahdella mittaril-
la: oman ty6n suunnitteluun osallistumisella se-
kd mahdollisuudella soveltaa omia ideoita tyo-
hon. Jos vastaajalla on keski- tai korkea-asteen
koulutus, mutta tyo on sisdlloltdan kéyhempia
kuin sen voisi odottaa olevan, tulkitsemme
vastaajan ylikoulutetuksi. Suomessa myos kes-
kiasteen koulutukseen on liittynyt tietty lupaus
sisdllokkadstd tyostd, minkd vuoksi emme rajaa
tarkastelua pelkistdin korkeimmin koulutettui-
hin vastaajiin.

Koulutuksen ja tyotehtdvien vastaavuutta on
vaikeaa mitata, eikd mittari kerro vastaajan tosi-
asiallista tyotilannetta tai ammatin vaatimuksia.
Tyon sisalto voi padllisin puolin samankaltaisis-
sa ammateissa vaihdella tehtivi- ja tyopaikka-
kohtaisesti. Ylipddtdan tyoeldmissi ei ole selvi-
piirteisid koulutusalojen mukaisia rajoja paitsi
varsin harvalukuisissa vahvoissa professioissa,
kuten lddkireiden, juristien ja psykologien re-
viireilld, minkd vuoksi emme sido arviota tyon
sisdllostd esimerkiksi ammattikohtaisiin luoki-
tuksiin. Mittari antaa yleiskuvan tyotehtdvien
vaatimuksista suhteessa koulutustasoon. Se
huomioi myds vastaajan oman subjektiivisen
arvion tyon sisdltimistd vaatimuksista ja mah-
dollisuuksista.

Ylikoulutuksen lisdksi otamme luokitte-
lussamme huomioon tyoétilanteeseen liittyvin
epavarmuuden usealla ulottuvuudella. Toinen
kriteerimme koskee aiempia tysttomyysjaksoja,
joita vastaaja on kokenut kyselyajankohtaa edel-
tavan viiden vuoden aikana. Kriteerilld tavoitel-
laan katsetta sithen, onko tyohistoria yhtendinen
vai rikkonainen. Toki joukossa on vastaajia, joi-
den tyomarkkinatilanne on vastikddan merkitta-
visti vahvistunut, esimerkiksi opintojen valmis-
tumisen vuoksi, ja joihin kriteeri ei vikivalloitta
sovellu. Tamin joukon koko on kuitenkin pieni,
ja katsomme tirkeiksi huomioida my6s men-
neen, ei pelkistddn tulevaa. Edeltdvidn tyouran
rikot vaikuttavat tyontekijin kokemukseen
omasta asemastaan tyomarkkinoiden pyorteis-
sd. Tietenkddn epdvarmuuden subjektiivinen
ulottuvuus ei tdstd piirry esiin: siind missd yh-
delle muutaman kuukauden pakkoloma merkit-
see taloudellista ahdinkoa, toiselle se voi tarkoit-
taa tervetullutta taukoa ja perheelle omistettua
laatuaikaa.

Kolmanneksi huomioimme, onko vastaajan
tyosuhteen luonne méairdaikainen tai vuokrape-
rusteinen. Tdmad on tyypillisin kriteeri, jolla on
alemmassa madrillisessd tutkimuksessa pyritty
mittaamaan tyon yleistd epdvarmuutta ja epa-
tyypillisyyttd. (Kalleberg 2008; Vosko ym. 2003).
Yksilollisten erojen kirjosta johtuen myos epi-
tyypillisten tyosuhteiden niputtaminen yhteen
ja niiden tulkitseminen epivarmuuden lihteeksi
on pulmallista. Epatyypilliseksi kutsutaan taval-
lisesti médri- ja osa-aikaista sekd vuokratyota.
Joskus samassa yhteydessd viitataan epityypil-
lisiin tyoaikajérjestelyihin, kuten pdivystys- ja
vuorotyohon (Elovainio & Heponiemi 2011).
Tissd rajaamme epityypilliset tyoaikajirjestelyt
tarkastelumme ulkopuolelle ja keskitymme tys-
suhdemuotoon. Samoin rajaamme osa-aikaty6n
pois, koska sitd tehdddn usein omasta valinnasta
ja toistaiseksi voimassa olevalla tyosopimuksella
(Lehto & Sutela 2008, 30-32), seki koska osa-ai-
katy6n vapaacehtoisuutta ei ole tydoloaineistois-
sa tiedusteltu ennen 2000-lukua.

Toisaalta jatkuvan kokopiivityon puuttu-
minen muodostaa varsin konkreettisen uhkan
etenkin aloilla, joilla ty6 on jatkuvasta rahoituk-
sen neuvottelemisesta riippuvaista, kuten yli-
opistotydssd (Nikunen 2012). Huomautamme
kuitenkin, ettd alakohtaiset erot ovat merkit-
tavit, eikd tyosopimuksen muotoon liity aina
vilitontd tyottdmyyden uhkaa. Esimerkiksi
terveydenhuoltoalalla tyontekijoiden tyosopi-
mukset usein uusitaan, ja julkisten palveluiden
tyontekijoiden asema on tiltd osin vahvistunut
2000-luvun tyovoimapulan seurauksena (Ojala
& Hautaniemi 2011).

Neljanneksi muistutamme, ettd yhteistoimin-
taneuvotteluilla voidaan uhata milloin tahansa
myos toistaiseksi voimassa olevia tygsuhteita.
Tilloin médrdaikainen sopimus saattaa muo-
dostaa jopa pidempiaikaisen tydsuhdeturvan
kuin vakinainen sopimus. Sisdllytimme timan
vuoksi kriteereihimme vastaajan subjektiivisen
arvion siitd, kohdistuuko ty6én ldhitulevaisuu-
teen uhkaa tyottomyydestd, lomauttamisesta tai
irtisanomisesta.

Emme voi tissidkddn tapauksessa yhdel-
ld kysymykselld luotettavasti mitata, arvioiko
vastaaja realistisesti tyon menettimisen uhkan
todennikoisyyttd vai ennemmin sen seurauk-
sia. Yksilolliset erot voivat jilleen olla suuria.
Vakaassa tyomarkkina-asemassa oleva saattaa
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murehtia tyonsd jatkuvuutta, jos lyhyestikin
tyottomyysjaksosta olisi vaikeaa selvitd ilman
taloudellisia ongelmia tai jos uudelleen tyollis-
tyminen olisi hankalaa. Aikaisemmissa tutki-
muksissa on kuitenkin havaittu, ettd tyontekijit
osuvat yllittivin hyvin oikeaan arvioidessaan
tyomarkkinariskien toteutumista nykyisen tyo-
paikkansa osalta (Green 2006). Subjektiivinen
uhka-arvio ei siten ole vailla pohjaa.

Viidenneksi tarkastelemme palkansaajien
kokemusta tyollistymismahdollisuuksistaan
avoimilla tydmarkkinoilla. Koska mairiaikai-
sessa projektissa tyoskentelevd saattaa odottaa
pestinsd pddttymistd ja kokea tyollistymismah-
dollisuutensa hyviksi kilpailevien tyonantajien
palveluksessa, vahvistamme prekaariutta kuvaa-
vaa mittaristoamme tyontekijin yleiselld arviol-
la siitd, millaiset hinen mahdollisuutensa 16y-
tdd uutta tyotd olisivat. Katsomme vastauksen
ilmentdvin prekaariutta, mikali vastaaja arvioi
tyollistymismahdollisuutensa avoimilla ty6-
markkinoilla huonoiksi. N4in mittaristo vankis-
tuu tyontekijan arvioiman tulevaisuuden osalta
ja tarjoaa lisdsijaa vastaajan subjektiiviselle ko-
kemukselle omasta tyomarkkina-asemasta.

Sindnsi ajatus tietyn kriteerin “subjektiivi-
suudesta” on teenndinen: vastauksissa nikyy
aina samalla arvio yleisestd talous- ja tyollisyys-
tilanteesta sekd laajemmista kysymyksistd, ku-
ten tydvoima- ja koulutuspolitiikan tarjoamasta
suojasta. Ylipddtddn epivarmuuden kokemus
perustuu aina sekd objektiivisiin olosuhteisiin
ettd subjektiiviseen kisitykseen tyohon liittyvis-
td riskeistd ja niiden merkityksestd, miki tekee
epdvarmuuden mittaamisesta vaikeaa — ja sa-
malla tirkedd.

Kutsumme vastaajaa prekaariksi, mikali
kolme tai useampi edelld kuvatuista viidestd
kriteeristd tiyttyy yhtd aikaa. Miksi vihintdidn
kolme kriteerid? Vuoden 2008 tietojen mukaan
vain kahdella viidestd palkansaajasta yksikdan
ylld luetelluista kriteereistd ei vastaushetkelld
téyty. Yksi tai kaksi epdvarmaa piirrettd koskee
yhteensid 52 prosenttia vastaajista. Epavarmuus
on siis koetellut suurinta osaa palkansaajista
ainakin jossain muodossa; se on aina ollut osa
tyoelamad. Kukapa ei olisi edes joskus peldnnyt
tyopaikkansa puolesta? Tyouran aloittaminen
midrdaikaisena tai talouden taantumassa koet-

tu lomautusjakso ovat nekin varsin arkinen
osa tyomarkkinoiden normaalia dynamiikkaa.
Prekaariudessa on ennen kaikkea kyse epdvar-
muuden ja tydmarkkina-asemaa koskevan huo-
no-osaisuuden kasautumisesta.

Kriteereiden itsendisyyttd suhteessa toisiinsa
tarkastimme korrelaatioilla (ks. liitetaulukko 1).
Tarkoituksenmukaista on, ettd mukana olisi toi-
sistaan mahdollisimman riippumattomia ty6n
piirteitd, joiden voidaan yhdessi katsoa kuvaa-
van epidvarmuutta ja sen kasautumista useasta
nikokulmasta. Mikdli kriteerit korreloisivat
voimakkaasti, mittaisimme pikemmin yhti ja
samaa asiaa, emmekd tavoittaisi vastaajan koke-
muksen moniulotteisuutta. Valitsemamme viisi
mittaria korreloivat kohtuullisen vidhin toisten-
sa kanssa ja ne on ndin ollen perusteltua pitdi
mukana analyysissi.

Eri aineistoajankohtina (1984, 1990, 1997,
2003 ja 2008) voimakkaimmat korrelaatiot
loytyivit, kun epityypillinen tygsuhde korreloi
ty6hon kohdistuvien uhkien samoin kuin toteu-
tuneen tyottomyyden kanssa (tasolla 0.2-0.3).
Vahvimmillaan ndmé korrelaatiot olivat laman-
jilkeisend aikana vuoden 1997 aineistossa (0.3—
0.4). Lisdksi tyottomyysjakso kohotti hivenen
tulevaisuuteen kohdistuvien uhkien kokemisen
tasoa eli korrelaatioita nididen kahden kriteerin
vililla (tasolla 0.2). Tyollistymismahdollisuudet
ja ylikoulutus taas olivat itsendisimpid kritee-
reitd eli ne eivit korreloineet muiden kriteerien
kanssa.

Luokittelemme siis prekaareiksi ne palkan-
saajat, joiden tydmarkkina-asemaan kohdistuu
yhtd aikaa kolme tai useampi edelld kuvailluista,
epdvarmuutta mittaavista piirteistd. Ndin maa-
riteltynd kahdeksan prosenttia suomalaispal-
kansaajista lukeutui prekariaattiin vuonna 2008
(kuvio 1). 1990-luvun jilkimmaiselld puoliskol-
la prekaarien osuus oli suurimmillaan 17 pro-
senttia palkansaajista. Seuraavassa katsomme
tarkemmin, miltd suomalainen, aineistoajan-
kohtina palkkatyossd kiinni oleva prekariaatti
ndyttaa.
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Kuvio 1.  Prekariaatin ominaispiirteita 1984-2008 (%).

PREKARIAATIN OSUUS PALKANSAAIJISTA

Kuten kuviosta 1 niemme, prekaareiksi mai-
rittelemiemme palkansaajien osuus on pysynyt
kausivaihteluista huolimatta lihes ennallaan
vuosien 1984 ja 2008 vililld. Vuosi 1997, jol-
loin prekaarien osuus kohosi 17 prosenttiin,
muodostaa poikkeuksen, koska tuolloin elettiin
1990-luvun laman ja ennityksellisen tyottomyy-
den jdlkimainingeissa.

Vuosi 1997 on poikkeuksellinen my6s aineis-
ton osalta, koska tuolloin kerityssd kyselyssd
on mukana tavanomaista valikoituneempi otos
palkansaajista korkean tyottomyyden vuoksi.
Tdmidn vuoden osalta prekariaatin yleisyyttd
kuvaavat luvut voisivat siis olla suhteellisesti
suuremmatkin. 1990-luvun jalkimmdiselld puo-
liskolla kohdattiin tilanne, jossa talouskasvun
elpymisestd huolimatta tysttomyys pysyi poik-
keuksellisen korkealla. Tyovoiman kysynnin
rakenne oli muuttunut ratkaisevasti nopeam-
min kuin itse tydvoiman rakenne (Saloniemi &
Virtanen 2008; Uusitalo 2001). Tdméin seurauk-
sena korkea koulutus ja pysyvi tyosuhde eivit

suojanneet tyottomyydeltd (Happonen & Nitti
2000).

Muutokset yksittdisissd kriteereissd vuo-
sien 1984 ja 2008 vililld eivit ole suuria mutta
suuntaa-antavia. Epétyypilliset tyosuhteet ovat
yleistyneet niukasti (+2 prosenttiyksikkod) sa-
moin kuin pelko henkilokohtaisen tyomarkki-
nariskin toteutumisesta (+4). Toisaalta vuoden
2008 kevadlld, finanssikriisid edeltineen nousu-
suhdanteen huipulla, palkansaajilla oli vihem-
miin tyottomyyskokemuksia kyselyd edeltineen
viiden vuoden aikana kuin vuonna 1984 (-4).
Samoin nayttiisi siltd, ettd vaikka pitkille kou-
lutettuja palkansaajia on huomattavasti 1980-
lukua enemmin, on heille riittinyt tyotehta-
vissd haastetta: ylikoulutus tehtdvisisiltoon
nidhden on hivenen vihentynyt vuodesta 1984
(-3). Tehtavisisillot ja taitovaatimukset — sekd
todennikoisesti myds tydn organisoimisen ja
johtamisen tavat — ovat monipuolistuneet muu-
tamassa vuosikymmenessi vield enemmén kuin
palkansaajien koulutuskvalifikaatiot ovat ko-
honneet. Lopuksi niiden vastaajien osuus, jotka
arvioivat mahdollisuutensa uudelleentyollisty-
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miseen huonoiksi, on vihentynyt merkittavasti
(-10).

Analyysimme kannalta olennaisinta on kiin-
nittdd huomiota ajallisiin muutoksiin ja jatku-
vuuksiin. Omaan tyomarkkina-asemaan liitty-
vit pelot ja riskit elivit suhdanteiden mukaan.
Huonoina aikoina epdvarmuus kasvaa ja hyvini
aikoina luottamus vahvistuu. Kuviossa 1 vah-
vimmin kansantalouden tilannetta vaikuttaisi
heijastavan koettu mahdollisuus tyollistyd uu-
delleen. Molempien lamojen alla, vuosina 1990
ja 2008, arviot olivat niiltd osin optimistisim-
mat. Sen sijaan vuoden 1984 tyollistymisarviot
ovat ylldttivin synkit, lahelld vuoden 1997 lu-
kemia, ja ne saattavat kuvastaa 1980-luvun ny-
kyistd alhaisempaa tyomarkkinaliikkuvuutta.
Muiden piirteiden kehitysti voisi kuvata ennen
kaikkea maltilliseksi.

Vuosien 1984 ja 2008 vilisestd vertailusta em-
me saa vahvistusta median tuottamalle ajatuk-
selle, ettd etenkin 2000-luvulla tyomarkkinoi-
den epdvarmuus olisi rdjahtinyt kasiin. Vaikka
lihes péivittdin toistuvat uutiset yhteistoimin-
taneuvotteluista ja tyopaikkojen saneerauksista
ymmirrettdvisti aiheuttavat huolta, uuden vuo-
situhannen alku oli ennemmin palautumista
1990-luvun poikkeuksellisesta lamasta, jonka
hoidossa ei osattu ennustaa, miten ennennike-
mittoman korkeaksi tyottomyys kasvaa. Suuren
laman ainutlaatuisuudesta kertoo se, etti tuol-
loin presidentti Martti Ahtisaari kutsui koolle
Matti Pekkasen johtaman ty6ttdmyysryhmin,
jonka tehtdviksi asetettiin etsid laaja-alaisen
konsensuksen hengessi ratkaisuja massatyotto-
myyden hoitoon. Poliittisista reaktioista ainoas-
taan Urho Kekkosen hititilahallitusta 1970-lu-
vulla voidaan verrata Ahtisaaren aloitteeseen.

Voidaan siis pédtelld, ettd 1990-luvulla suo-
malainen tyoelimi prekarisoitui, mutta 2000-
luvulla se jélleen “normalisoitui”, ainakin tyon
syrjassi kiinni pysyneiden palkansaajien ni-
kokulmasta. 1990-luku on kuitenkin hankala
vertailupiste, koska se kokonaisuutena poikkeaa
Suomen tyomarkkinoiden kehityksesti. Kuva
muuttuu, kun ulotamme vertailun 1980-lu-
vulle. Esimerkiksi méiri- ja osa-aikaista tyotd
teki vain hieman suurempi osa palkansaajista
vuonna 2008 kuin vuonna 1984, ja kuten kuvio
1 kertoo, 1980-luvulla ty6ttomyys oli todenni-
koisempi uhka kuin 2000-luvulla. Pitkdn linjan
kokonaiskuva suomalaisen palkkatyén prekaa-

rista luonteesta voisi toki olla toinen, jos analyy-
simme olisi mahdollista ulottaa 1970-luvulle tai
titd kauemmas historiassa. Olemassa olevat ai-
neistot eivit titd kuitenkaan mahdollista. Emme
silti nde, miten epdvarmuutta olisi historiaa vie-
14 1970-luvulta taaksepdin katsottaessa ollut ny-
kyistd vihemmain, pikemmin pdinvastoin.

NUORI IKA JA TOIMIALA TEKEVAT
PREKAARIN

Seuraavaksi etsimme tyypillistd prekaarin tyén
tekijad. Hyodynnamme edelleen samaa aika-
sarjatarkastelun mahdollistavaa tydolotutki-
musaineistoa vuosien 1984 ja 2008 vililld. Ris-
tiintaulukoimme aluksi prekaareja muutamien
tavanomaisten taustamuuttujien kuten iin, su-
kupuolen sekd toimialan mukaan. Lopuksi ver-
taamme monimuuttuja-analyysilld eri tausta-
tekijoiden keskindistd painoarvoa prekaareiden
tyon piirteiden kasautumisessa yksiloille.
Ensimmiisen havaintomme mukaan naisten
ja miesten vilille on syntynyt tutkimusajanjak-
solla eroa epivarmuuden kasautumisen suhteen.
Noin viiden prosenttiyksikon mittainen railo on
auennut 1990-luvun laman yhteydessi: vuoden
1997 aineistossa 19 prosenttia naispalkansaajista
ja 14 prosenttia miehistd luokittui prekaareiksi.
Vuonna 2008 vastaavat luvut olivat kymmenen
ja kuusi prosenttia. Yksittdisistd kriteereistd
paljastuu, etti muutos paikantuu tyottomyy-
teen. Tyottomyyskokemukset olivat vuosina
1984-1997 yleisempid miehilld, mutta 2000-lu-
vun aineistoissa naiset olivat olleet tydttomind
miehid hieman useammin. Muissa kriteereissd
eli uudelleentyéllistymisarvioissa, epatyypilli-
sessd tyosuhteessa sekid ylikoulutuksessa naisten
asema on ollut 1980-luvulta ldhtien miehii hei-
kompi. Vain tydmarkkinariskin uhka on (vuosi
1997 pois lukien) koskenut useammin miehia.
Iin yhteys tyon epiavarmuuden kasautumi-
seen on selvd (kuvio 2). Ikdryhmien asemaa ku-
vaavat erot ovat vuotta 2003 lukuun ottamatta
tilastollisesti erittdin merkitsevid. Nuorimmat
15-24-vuotiaat palkansaajat ovat kohdanneet
muita useammin yhtdaikaisia epavarmuusteki-
joitd tyossddn. Paitsi vuonna 1997, myds vuonna
1984 nuorten tyohon on kohdistunut huomat-
tavasti enemmin uhkia ja riskejd kuin vanhem-
piin palkansaajiin. 2000-luvulla idnmukaiset
erot ovat kuitenkin jonkin verran tasoittuneet.
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Kuvio 2.

1997 *** 2003

35-44-v.

Prekariaatti ian mukaan 1984-2008 (%).

2008 ***

45-54-y. = 55-65-v.

Tulosten tilastolliset merkitsevyystasot on esitetty Chin nelidtestin p-arvoina vuosikohtaisesti seuraavasti:

p=<0,05* p<0,01** p=<0,001 ***

Parhaasta turvallisuudentunteesta ovat saaneet
(vuotta 2008 lukuun ottamatta) nauttia tutki-
musajanjaksolla palkansaajien keski-ikiiset ja
vanhimmat ikdryhmit. Jdd kuitenkin nihtavak-
si, onko vuoden 2008 tuloksissa jotakin oireellis-
ta vanhimpien ikdryhmien suhteellisesti heiken-
tyneen aseman osalta.

Tarkastelimme ikdd myos toisin: syntymé-
vuosikymmenen mukaan. Havaitsimme kiin-
nostavan seikan. Ensinndkin vuoden 1984 ai-
neistossa kaikkein nuorimmista, 1960-luvulla
syntyneistd vastaajista reilu viidennes eli selvisti
muita useampi kirsi epdvarmuuden kasaantu-
misesta: olisiko syynd 1970-luvun poikkeuksel-
lisen vakavana pidetty nuorisoty6ttomyys ja sen
pitkd hidnta? Myos kahtena myshempéni ajan-
kohtana kuusikymmenlukulaisten asema siilyi
suhteellisesti heikkona tasoittuen vasta 2000-lu-
vun aineistoissa.

Samankaltaisen havainnon voi tehdd 1970-
lukulaisten astumisesta 1990-luvun vaikeille

tyomarkkinoille. Vuonna 1997 26 prosenttia
heistd lukeutui prekaareihin, mikd on kymme-
nen prosenttiyksikkod enemman kuin seuraa-
vaksi eniten epdvarmuutta kokeneella suku-
polvella, 1960-lukulaisilla. Vield vuonna 2003
1970-luvulla syntyneiden asema oli suhteellises-
ti heikoin — samalla tasolla tyomarkkinoille as-
tumassa olleiden 1980-lukulaisten kanssa — ja se
tasoittui muihin nihden vasta vuoteen 2008 tul-
taessa. Sen sijaan 1940-luvulla syntyneiden pal-
kansaajien kokema epidvarmuus on aikasarjan
jokaisessa pisteessd ollut poikkeuksetta vihiisin-
td ja asema vahvin, ja 1950-lukulaisten taso jo-
ka ajankohdassa pari—kolme prosenttiyksikkod
1940-lukulaisten tasoa korkeampi. Niyttaisikin
siltd, ettd tyomarkkinoiden vaiheilla ja tilanteilla
on kauaskantoiset seurauksensa vastikdin tyo-
markkinoille astuneiden tyontekijoiden aseman
kehitykseen ja muutokseen pitkilld aikavililla.
Toimialakohtaisessa tarkastelussa perintei-
semmilld aloilla, kuten rakentamisessa seki
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Kuvio 3.

maa- ja metsitaloudessa, toimivien tyomarkki-
na-asema on ollut vaikein kautta tarkastelujak-
son, lukuun ottamatta rakentajien parantunutta
tilannetta vuoden 2008 vield hyvind suhdan-
neaikana. Vakain asema on ollut kaupan alan,
kuljetuksen ja logistiikan sekd rahoitussektorin
tyontekijoilld; nditd jonkin verran heikommilla
ovat olleet seki teollisuuden etti julkisten palve-
luiden tyontekijit.

Tarkastelimme karkealla tasolla my6s asuin-
alueen yhteytti tydn epdvarmojen piirteiden ka-
sautumisessa, koska Suomen tyomarkkinat tie-
detddn alueellisesti huomionarvoisen erilaistu-
neiksi (Myrskyld 2012). Kuvion nelji aluejakoa
koskeva muuttuja perustuu vuosina 1984-1997
ladnijakoon (Uudenmaan, Turun ja Porin sekd
Himeen lddnit luimme Eteld-/Linsi-Suomeen)
ja 2000-luvun aineistoissa Tyovoima- ja elin-
keinokeskusjakoon (Eteld-/Lansi-Suomeksi on
luokiteltu Uusimaa, Varsinais-Suomi, Satakunta,
Hiame sekd Pirkanmaa).

Kuvion neljda mukaan vilkkaimmin asutetun
Turun, Tampereen ja Helsingin alueen viliin

Prekariaatti eri toimialoilla 1984-2008 (%).

jadvan “ruuhkakolmion” ulkopuolella asuminen
lisdd merkittavisti tydn epidvarmojen piirteiden
yhtdaikaista kokemista. Erot alueiden vililld
ovat kaikkina tarkasteluajankohtina selkeit ja
vain hyvien taloussuhdanteiden kohdalla (1990
ja 2008) hivenen muita ajankohtia tasaisem-
mat. Tarkempaa aluekohtaista analyysid ei ole
pieniksi kidyvien vastaajamiirien vuoksi mah-
dollista tdssd esittdd, mutta suuntaa-antavasti
vahvimmat tyomarkkinat ndyttivit asettuvan
Uudellemaalle, Pirkanmaalle sekd Varsinais-
Suomeen. Pahiten epdvarmuus on kasautu-
nut tyontekijoille Lapin, Kainuun ja Pohjois-
Karjalan alueilla. Aika ei niyttiisi tilannetta juu-
ri muuttaneen. Tulokset muistuttavat osaltaan
alueellisten tyomarkkinoiden olemassaolosta ja
tyontekijoiden kaventuvista tydmahdollisuuk-
sista, mikéli asuinpaikka valitaan vilkkaiden
alueiden ulkopuolelta.

Lopuksi tarkastelemme tdssd kuvailtujen taus-
tatekijoiden suhteellista voimakkuutta toisiinsa
ja prekaariin tyohon nihden monimuuttuja-
analyysilld. Huomioimme sukupuolen, idn, toi-
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Kuvio 4.

mialan, asuinalueen sekd ajankohdan. Taulukon
yksi vetosuhteista voi paidtelld, mitkd taustate-
kijoistd ennustavat eniten tyén epdvarmojen
piirteiden kasautumista. Vetosuhdetarkastelu
on tilastotieteelliseltd perustaltaan ennusta-
va menetelmi, joka edellyttdd vertailuryhmin
asettamista kunkin tarkasteltavan taustatekijan
eri ryhmien sisiltd. Vertailuryhman (ref.) veto-
suhde on aina yksi, ja muiden ryhmien vetosuh-
detta verrataan tahin. Vetosuhde ei ole todenni-
koisyys eikd esimerkiksi vetosuhteen arvo kaksi
tarkoita kaksinkertaista miardd prekaareja tyon-
tekijoitd kyseisessd ryhmaissd. Vetosuhde tuottaa
suuntaa-antavan arvion eri taustatekijoiden se-
litysvoimasta.

Taloussuhdanteiden (jotka tavoitetaan va-
kioimalla ajankohta) lisiksi vahvimmin prekaa-
riutta mairddvit tdssd tarkastelussa nuoruus
sekd toimiala. Palkansaajien vanhimpaan iki-
ryhmain, 55-64-vuotiaisiin verrattuna, 15-34-
vuotiaat ovat olleet merkittdvisti useammin
prekaareissa asemissa. Vieldkin voimakkaam-
min epdvarmuus on tdssd mitattujen piirteiden
osalta kasautunut tiettyjen toimialojen tyonteki-
joille: eniten rakennusalan, mutta erittdin usein
myos maa- ja metsitalouden sekd teollisuuden

Prekariaatti asuinalueen mukaan 1984-2008 (%).

tyontekijoille. My6s julkisissa palveluissa epa-
varmuutta koetaan suhteellisesti paljon. Varsin
vahvaksi osoittautuu edelleen yhteys hiljaisem-
milla tyomarkkina-alueilla asumisen ja prekaa-
riuden vililld. Lisdksi prekaarit piirteet kasaan-
tuvat naisille miehii jonkin verran useammin.

Painotamme vield, ettd ajankohtaa tarkastel-
taessa vuoden 2008 vetosuhde ei eroa eiki ole
tilastollisesti merkitsevd vuoteen 1984 nihden.
Reiluun kahteen vuosikymmeneen osuneet voi-
makkaat tyomarkkinoiden heilahdukset ovat
lopulta tasoittuneet ennalleen, eikd prekaarius
tdmédnkddn tarkastelun mukaisesti ole muo-
dostunut 1980-lukua erityisemmaksi ilmioksi
2000-luvun tyomarkkinoilla. Lisdksi kannat-
taa huomioida, ettd mallillamme tavoitamme
vain joitakin prosentteja prekaariutta kuvaavan
mittarimme kokonaisvaihtelusta palkansaajien
vililld. Epdvarmuuden kasautuminen on niin
ollen paljon tissd esitettyd moniulotteisempi
ilmio, eivitkd perinteiset taustatekijit selitd si-
td lopulta erityisen voimakkaasti. Selitysastetta
saataisiin varmasti nostettua huomioimalla
muutamia perustavia tyoolotekijoitd tyon laa-
dun nikokulmasta (esimerkiksi tyon autonomia
ja tyoyhteison sosiaaliset kysymykset).
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Taulukko 1. Ennuste kuulua prekaareihin 1984-2008. Logistinen regressio.
Vetosuhde Luottamusvali 95 %
Sukupuoli nainen (ref. Mies) 1,54%%* 1,39-1,72
lka 55+ (ref.) ok
15-24-v. 2,51%** 2,06-3,05
25-34-v. 1,51%%* 1,27-1,81
35-44-v. 1,01 0,85-1,21
45-54-v, 1,07 0,90-1,28
Toimiala kauppa (ref.) ke
maa-metsatalous 2,55%** 1,86-3,51
teollisuus 1,84%** 1,54-2,20
rakentaminen 3,33%** 2,67-4,16
kuljetus 1,17 0,90-1,51
rahoitus 1,22 0,98-1,52
palvelut 1,85%** 1,57-2,18
Asuinalue gt“e‘figsgnr;i(;ﬁ' Lansi- 1,92%% 1,75-2,11
Vuosi 1984 (ref.) ok
1990 0,62*** 0,53-0,74
1997 2,02%** 1,75-2,32
2003 1,49*** 1,29-1,71
2008 0,89 0,77-1,04
Vakio 0,03***
Selitysaste Cox & Snell-Nagelkerke 3,9-7,.9 %
N 19325
Selitettava muuttuja: 0=0-2 piirrettd, 1=3-5 prekaaria piirretta toteutuu tyossa yhta aikaa.

Kaiken kaikkiaan voimme todeta, ettd 1990-
luvulla prekarisaatio kirjistyi, mutta vain ta-
soittuakseen jilleen 2000-luvun loppua kohden.
2000-luvun tyomarkkinoilla ongelmallisin ryh-
mi paikantuu tyottomiksi jddneisiin ja usein
my6s heikosti koulutettuihin tai ammattikoulut-
tamattomiin nuoriin (Sipild ym. 2011). Etenkin
nuorten miesten tyéllisyys on ottanut 2000-lu-
vulla takapakkia. Ikd todentui ongelmaksi myos
oman tarkastelumme perusteella. Taméan taustal-
la on muun muassa teollisuuden rakennemuu-
tos, joka on koetellut kovimmin tydntekijdase-
massa toimivia miehii. Palveluala on puolestaan
tarjonnut turvaa naisille. (Bergholm 2011.)

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimus vahvis-
taa tyontekijdasemissa olevien miespalkansaa-
jien madrdn vahentyneen suhteellisesti eniten
vuosien 2008-2010 finanssikriisissi. Vuoden
2010 tietojen mukaan heikossa asemassa niyt-
tdvit olevan myos alemmat toimihenkils- ja
tyontekijdnaiset, joiden kohdalla tyollisyyden
vihennys on ollut lihes tyontekijimiesten ve-
roista. Parhaiten taantumassa pérjasivit ylem-
mit toimihenkil6t, miehet jonkin verran naisia
paremmin.

Tiéssd katsannossa tyon prekarisaatio ei ndyt-
tdisi kohdistuvan ensisijaisesti akateemisiin
asiantuntijoihin tai palveluissa esimerkiksi hoi-
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va-alalla tyoskenteleviin (vrt. Jokinen ym. 2011;
Korhonen ym. 2009). Vaikka korkeakoulutettu-
jen ty6ttomyys on kasvanut, akateemisten hei-
kentyneessd tyomarkkinatilanteessa on ennen
muuta kyse suhteellisesta huono-osaisuudesta,
pettymyksestd korkeakoulutuksen lupauksiin.
Koulutus kannattaa edelleen, vaikka akateemis-
ten tietotyontekijoiden etumatka muihin tyon-
tekijaryhmiin nahden on hieman kaventunut
(Ojala & Hautaniemi 2012).

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Prekariaattia koskevat nikemykset ovat raflaa-
via. Ylittdessddn uutiskynnyksen ne osaltaan
ponkittivit tyoelaimai koskevia stereotypioita ja
myyttejd vahvistaen vaikutelmaa epavarmuuden
kaikenkattavuudesta. Tdma vaikutelma on har-
ha. Useimmat tyomarkkinoiden yleistd raken-
netta kuvaavat keskeiset trendit, kuten tygsuh-
teiden kesto, tyottomyysriski tai epétyypillisten
tydsuhdemuotojen yleisyys, eivit heijasta ylen-
palttista epdvarmuuden aikaa. Pdinvastoin pysy-
vyyttd tydmarkkinoilla on niissd kysymyksissd
jotakuinkin saman verran kuin 1980-luvulla.

Tyopaikkaakaan ei vaihdeta kuin paitaa.
Nelja kymmenestd palkansaajasta on toiminut
koko tyouransa lihes samanlaisessa ammatissa,
ja kaiken kaikkiaan suomalaispalkansaaja viih-
tyy yhden ja saman tyonantajan palveluksessa
vuosikymmenen verran (Lehto 2011). Tidssid
suhteessa suuria muutoksia ei ole tapahtunut
viimeisen runsaan neljinnesvuosisadan aikana.

Yllattavia kylld tyosuhteiden kesto on 1980-
luvun tilanteeseen verrattuna hieman pidenty-
nyt eikd tydpaikkojen tuhoutumisvauhdissa-
kaan ole tapahtunut sanottavaa muutosta 1990-
luvun alun jilkeen (Rokkanen & Uusitalo 2011).
1990-luvun lama oli poikkeus, jolloin tydpaikan
menettdmisen riski kohosi, mutta tilanne nor-
malisoitui 2000-luvun kuluessa.

Pitkdaikaiset tyosuhteet muodostavat yhi
palkkatyon normin. Emme usko, ettd Suomen
tapauksessa viimeisin finanssikriisiksi kutsuttu
taantuma olisi muuttanut ainakaan ratkaisevasti
tdtd asetelmaa, ja 2010-luvulla tydmarkkinoilta
poistuu enemmin tyévoimaa kuin uutta tulee
tilalle. Lopulta huomattavan vihin huomiota
herdttinyt havainto on, ettd objektiivisesti pal-
kansaajien viliset sosioekonomiset erot eivit

ole ratkaisevasti kasvaneet 1990-luvun suuren
laman jilkeen (Saari 2011).

Entd jos uutta onkin vain se, ettd epdvarmuu-
den kokemus on yleistynyt lihinnd korkeasti
koulutetuilla, jotka osaavat korottaa ddnensi
vddryyksid vastaan tuntiessaan koulutukseen lii-
tetyt lupaukset tyhjiksi? Tdhdnastinen tutkimus
ei oikein tue titakddn arviota. Korkeasti koulute-
tuilla on edelleen sekd subjektiivisten ettd objek-
tiivisten piirteiden mukaan suhteellisesti vahvin
tydmarkkina-asema, kun tarkastellaan muuta-
man viime vuosikymmenen aikaisia muutoksia
(Blom & Melin 2012; Ojala & Hautaniemi 2011;
2012).

Heikki Taimion (2010) tavoin voimmekin ky-
syd, mistd on johtunut kisitys tyon prekarisoitu-
misesta, kun tutkimus on kerran osoittanut, ettei
tydsuhteissa ole tapahtunut suuria muutoksia.
Mahdollisesti epavarmuuden kokemus juontuu
tyon menettimisen henkilokohtaisista seurauk-
sista. Voisiko olla niin, kuten Taimio pohtii, ettd
elintason nousun myotd palkansaajat kaipaavat
aikaisempaa enemmain pysyvyyttd tyosuhteisiin,
koska menetettdvidkin on enemmén.

Selitys vaikuttaa uskottavalta, ainakin jos pu-
humme verrattain vakaassa palkkatyossa olevasta
keskiluokasta. Kotitaloudet ovat entisti velkaan-
tuneempia ja olemme oppineet pitimdin kulut-
tamista itsestddn selvyytend, ellei jopa suoranai-
sena kansalaisvelvollisuutena. Tyottdmyyden ja
tulotason romahduksen seurauksena olemassa-
olomme kuluttajakansalaisina vaarantuu.

Suomalainen prekariaattikeskustelu ei ole
pystynyt jirjestelmaillisesti osoittamaan, miki
kotimaisilla tyomarkkinoilla olisi merkittavasti
heikentynyt ja mihin ajankohtaan verrattuna.
Joitakin viitteitd epdvarmuuden lisddntymises-
td toki on. Analyysimme perusteella etenkin
alueellistuneet tyomarkkinat merkitsevit epi-
varmuutta vetovoimaisimpien talousalueiden
ulkopuolella asuville. Samoin tyémarkkinoille
astuvien nuorten asemaan liittyy ongelmallista
epavarmuuden kasautumista. Niihin kysymyk-
siin ei kuitenkaan liity ajallista eroa 1980-luvun
tilanteeseen. Ainoa tutkimallamme ajanjaksolla
kehittynyt muutos osoittaa, ettd naisille on ke-
rddntynyt 1990-luvulta lihtien jonkin verran
miehid enemmin yhtdaikaisia epdvarmuuste-
kijoitd, mikd on huolestuttavaa, kun tydvoima-
politiikan tehtdvdnid on edistdd tasa-arvoa eikd
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heikentidd sitd. Koko tyévoiman nikokulmasta
voi myos muistuttaa 1990-luvun laman jaljiltd
koholle jddneesti tyottomyysasteesta, vaikkakin
tyottdmyys on sitten 1990-luvun lamavuosien
vihentynyt.

Toisaalta keskeinen muutos sijoittuu palkka-
tydssd ja sen ulkopuolella olevien ryhmien vili-
seen rajapintaan. Epdvarmuus koskettaa ennen
kaikkea heikossa tyomarkkina-asemassa olevia
tyontekijoitd tai tyotd etsivid. Arvioita lyhytkes-
toisten tydsopimusten, apuraha- tai freelancer-
tyon sekd erilaisten tukityollistimisen muotojen
yleisyydestd on vaikea luoda. Niihin ryhmiin
kuuluvat ovat nykyisen tyollisyys-, sosiaali- ja
terveysturvan ulkopuolella tai ainakin muita
ryhmid heikommassa asemassa. Toisaalta nii-
denkidn ryhmien osalta ei ole ollenkaan yksin-
kertaista osoittaa, ettd ajallinen muutos tai kdin-
ne huonompaan olisi tapahtunut. Anna Pdrnésen
ja Hanna Sutelan (2011) mukaan uuden tyon
muodot nayttivit yhi koskettavan suhteellisen
marginaalista osaa tydvoimasta, joskin abso-
luuttisina lukuméirind esimerkiksi freelancer-
tyontekijdjoukon koko kasvaa ripedsti. Toisaalta
uuden tydn ammatti- ja tyontekijaryhmii on ol-
lut useita ailemminkin, niité ei ole vain tilastojen
tasolla eritelty eikd niin ollen tunnistettu.

Aikakisityksen vajavuus on tyon prekari-
soitumista koskevan keskustelun erityinen on-
gelma. Etenkddn tutkimuksessa, joka koskee
yksiloiden kokemuksia, ajalliset muutokset eivit
ndy. Niin sanotun normaalityén — yksilon eld-
minkaaren mittaisen yhtendisen tyohistorian,
mihin arvio tyon prekarisoitumisesta herkas-
ti vertautuu — aikakausi oli suhteellisen lyhyt.
Palkkaty6 viitend pdivana viikossa on syntynyt
vasta tyolainsddddnnon ja tydehtosopimusten
myotd. Tétd ennen sidnnonmukaisuutta ei juuri
ollut, mikd merkitsi nykyistd paljon suurempaa
tydmarkkina-aseman ja tydolosuhteiden epi-
varmuutta. Myos yhteiskunnan tukiverkot oli-
vat kehittymittomii.

Emme halua kyseenalaistaa laadullisilla me-
netelmilld saatuja tydelaman tutkimuksen tulok-
sia, vaan muistuttaa niiden sidoksista kulloinkin
valittujen haastateltavien kokemukseen sekd nii-
den ajallisesta rajallisuudesta. Esimerkiksi Juha
Siltalan Tydeldmdn huonontumisen lyhyt historia
(2007) perustuu suhteellisen lyhyelld ajanjaksol-
la koottuun haastatteluaineistoon. Teos kuvaa

elavisti ja patevisti tyontekijoiden tuntemuksia
asemastaan tyomarkkinoilla, mutta sen aikaa
ja muutosta koskevia tuloksia tulkittaessa tulee
muistaa, ettd haastateltavilla, kuten kenell ta-
hansa meistd, saattaa olla tapana katsoa tyoeld-
min kehitystd ja tulevaisuutta pikemmin epa-
luuloisesti kuin optimistisesti.

Prekariaattikeskustelussa tyomarkkinoiden
rakenteisiin ja makrotason tilastoihin nojaavan
tutkimuksen ei arvioida kykenevin kuvaamaan
kaikkein hienojakoisimman epdvarmuuden tun-
keutumista ihmisten elimddn. Suomalaisten ky-
selytutkimusten valossa sanoisimme, ettd kylld
ne tarvittaessa kuvaavat sitakin, kunhan mittarit
eli kysymykset muotoillaan oikein. Esimerkiksi
kayvat Tilastokeskuksen tydolotutkimuksessa
olevat, tissikin artikkelissa kdyttimdmme sub-
jektiivista todellisuutta ilmentivit mittarit.

2000-luvun aineistoissa on tiedusteltu vastaa-
jan tyohon kohdistuvia ennakoimattomia uhkia.
Tulokset eivit tiltd osin ole mairittelevia: kaksi
viidestd palkansaajasta on 2000-luvulla epiil-
Iyt jotakin ennakoimatonta olevan tuloillaan,
joskin kolme viidesti ei tillaista epdile (Lehto
& Sutela 2008, 129). Tulosta ennakoimattomien
uhkien yleisyydestd on vaikea suhteuttaa aikaan,
koska vertailutieto ei ulotu 1990-lukua kauem-
mas. Konkreettisempia uhka-arvioita mahdolli-
sesta tyottomyydestd, lomauttamisesta tai irtisa-
nomisesta koskeva tieto ulottuu tydoloaikasar-
jojen alkuun vuoteen 1977 saakka. Kaiken kaik-
kiaan ndiden uhkien kokeminen ei ole kolmessa
vuosikymmenessd lisddntynyt palkansaajilla
juuri ollenkaan (Lehto & Sutela 2008, 129). Toki
uhkien ja muiden subjektiivisten ulottuvuuk-
sien tutkimista varjostaa jélleen tydoloaineiston
rajautuminen palkansaajiin: mittareiden sijaan
suurin tilastollisen tyon tutkimuksen vaikeus
liittyykin otantakysymyksiin.

Kokonaisuutena vaikuttaa silti, ettd eteldeu-
rooppalainen prekariaattikeskustelu on hivenen
kritiikitta siirtynyt Suomeen. Eurooppalaisittain
verrattuna suomalainen tydikdinen on edelleen
suhteellisen turvatussa asemassa sosiaalitur-
van ja -palvelujirjestelmin suhteen silloin kun
(palkka)tyouralla on epdjatkuvuutta. Palkkatyon
rajamailla paikkaansa ja toimeentuloaan hake-
vien asemaan ja sosiaaliturvaan on kuitenkin
tdrkedd hakea ratkaisuja.
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Liite 1. Prekaarin tyon mittarin osat ja keskinéinen korrelaatio.

1. Ylikoulutus on yhdistetty seuraavista mittareista:
(a) keski- tai korkea-asteen koulutus

(b) tyon sisiltd: vuoden 1984 aineistossa kysy-
mykset ”Tyohon siséltyy (i.) uusien asioiden op-
pimista ja (ii.) itsendisid ratkaisuja” sekd vuosien
1990-2008 aineistoissa "Tyohon sisiltyy (i.) tyon
suunnitteluun osallistumista ja (ii.) omien ideoi-
den soveltamista”

Kaikissa kysymyksissdé on ollut neliportaiset vas-
tausvaihtoehdot ei koskaan / joskus / useimmiten
/ aina. Kysymykset on yhdistetty kahdeksanportai-
seksi summamuuttujaksi, jonka neljd alinta luokkaa
on luokiteltu tdssd edustamaan rutiinivaltaista tyo-
td. Rutiinipainotteista tyoti teki luokituksen perus-
teella vajaa puolet vastaajista vuoden 1984 aineis-
tossa, kolmannes vuonna 1990 ja neljannes vuosina
1997, 2003 ja 2008. Mittareiden ero vanhimmassa
aineistossa on kontrolloitu vuoden 1990 aineistol-
la, jossa on kysytty kaikki nelja kysymysti: summa-
muuttujien jakaumat olivat ldhes identtiset.

Olemme tulkinneet ne vastaajat ylikoulutetuiksi,
jotka ovat saaneet keski- tai korkea-asteen koulu-

Liitetaulukko 1.

tuksen, mutta joiden tyo on sisdlloltddn rutiinival-
taista.

2. Tyottomyyttd kokeneisiin luettiin vastaajat, jotka
olivat oman ilmoituksensa mukaan olleet vastaus-
ajankohtaa edeltdvin viiden vuoden aikana tystto-
méni joko kerran tai useammin.

3. Epityypillinen tyosuhde kattaa miirdaikaisella
tyosopimuksella tygskennelleet 1980-luvulta ldh-
tien ja lisiksi vuokratyosopimuksella tyoskennel-
leet vuonna 2008. Osa-aikaiset tyontekijét rajattiin
ulkopuolelle.

4. Tyomarkkinariskin pelko on kolmen uhkate-
kijan (koetaanko lomautus, irtisanominen ja/tai
tyottomyys uhkaksi) summa, josta on muodostettu
kaksiluokkainen muuttuja (ei uhkia vs. kokee vi-
hintdédn yhtd uhkaa).

5. Huonoiksi arvioituja uudelleentyollistymismah-
dollisuuksia on mitattu seuraavalla kysymykselld:
”Millaiset mahdollisuudet uskoisitte itsellinne ole-
van uuden tyopaikan hankkimiseen: hyvit, kohta-
laiset, vai huonot mahdollisuudet?”

Korrelaatiot prekaariutta kuvaavien tyon piirteiden valilla.

Spearmanin jarjestyskorrelaatio M () (3) 4) (5)

(1) Ylikoulutus 1,000

(2) Tydbmarkkinariski toteutunut ,078 1,000

(3) Epatyypillinen tyésuhde ,061 ,326 1,000

(4) Tydmarkkinariskin pelko ,066 ,293 ,289 1,000

(5) Huonot tyollistymismahdollisuudet ,015 -,042 -,078 ,052 1,000
N 19479 19479 19479 19479 19479




