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Kohti tieteellisen toimittamisen
laatujarjestelmaa

2010-2012 aikana lehden ulkoasu muuttui, toimituspolitiikkaa teri-

voitettiin ja satsattiin erityisesti kasikirjoitusten arviointimenettelyn
kehittimiseen. Julkaisufoorumihankkeen kotimaisia lehtid koskevan yleisen
linjanvedon my6td Hallinnon Tutkimus luokiteltiin johtavan tason (taso 2)
lehdeksi. Luokkaan sijoittuu enintdén 20 prosenttia kaikista lehdisté, kun kor-
keimmalle tasolle (taso 3) sijoittuu enintdidn 25 prosenttia 2-tason lehdista.

Luokitusasemamme velvoittaa hallinnon tutkimuksen suomalaisia yhteisoji
tekemdidn parhaansa lehden kehittimiseksi yhd laadukkaammaksi foorumik-
si. Kisikirjoitusten laadun ohella lehden kehitykseen vaikuttavat toimituksen
tydskentely ja sithen kytkeytyvi asiantuntija-arvioitsijoiden kiytto. Viistyvi
toimitus kertoo alla omista kiytinnoistadn. Prosessin ldpindkyvyys on osa leh-
den luotettavuutta. Hallintotieteilijoille tuttu laadunvarmistusjirjestelmin idea
saa tieteellisessdkin lehdessd aina jonkin olomuodon. Yleensi siitd loytyy — au-
ditointikielelld — kehitettdvid’.

Nykyisen toimituksen omaksuman kdytinnén mukaan jokainen kisikir-
joitus tarkistetaan ensin kirjoitusohjeiden ja tieteellisen artikkelin yleisten
laatuvaatimusten kannalta ennen péatostd kirjoituksen siirtaimisestd arviointi-
prosessiin. Arvioitsijoiksi valitaan kaksi kirjoituksen aihepiirin ja tutkimusme-
netelmén asiantuntijaa. Toimitus on ldhtenyt siit4, ettd arvioitsijat ovat ensisi-
jaisesti professoreja tai dosentteja — tai vdhintddn tohtoreita, joilla on kisikir-
joituksen alueella omaa tutkimustoimintaa enemmin kuin pelkkd viitoskirja
ja jotka tyoskentelevit tutkijoina yliopistoissa tai tutkimuslaitoksissa. Lihes
poikkeuksetta tdimd tavoite on saavutettu. Toisinaan kokeneet tutkijat voivat
tosin tydskennelld myos esimerkiksi konsulttiyrityksissé tai julkisen hallinnon
organisaatioissa.

Vuosina 2010-2012 saapuneita artikkelikasikirjoituksia oli yhteensi 70, jois-
ta julkaistiin arviointiprosessin jilkeen 40 (57 %) vuoden 2012 loppuun men-
nessi (mukana ei ole vuosien 2010 ja 2011 arvioinnin teemanumeroiden artik-
keleita). Hyviksytyisti artikkeleista yli kolmannes (n. 38 %) hyviksyttiin yhden
arviointikierroksen jélkeen, loput kahden arviointikierroksen jélkeen. Siten ar-
vioitsijoiden rooli oli tirked kisikirjoitusten laadun kehittimisessi. Julkaistujen
artikkelien kirjoittajia oli yhteensé 87. Eniten artikkeleita julkaisivat Tampereen
yliopiston (16 % hyviksytyistd artikkeleista) ja Itd-Suomen yliopiston (n. 15 %)
tutkijat seké Jyviskyldn (n. 8 %) ja Vaasan yliopiston (n. 8 %) tutkijat.

Yhden arviointikierroksen jélkeen hylittyja artikkeleita oli kolmena vuon-
na yhteensi 16 (ei sisilld arvioinnin teemanumeroiden artikkeleita). Kaikkien
hylittyjen artikkelikésikirjoitusten (hylitty ilman referee-prosessia, hylitty yh-
den tai kahden arviointikierroksen jélkeen) kirjoittajakunnasta 45 % oli naisia.
Hyviksyttyjen artikkelien kirjoittajakunnasta naisia oli noin 59 %, joten naisten
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tarjoamia artikkelikasikirjoituksia julkaistiin keskiméairin jonkin verran enem-
min kuin miesten tarjoamia.

Kahden arviointikierroksen jilkeen hylittyji artikkeleita oli kolmena vuon-
na yhteensd seitseman. Niistd miesten kirjoittamia oli viisi. Iman arviointia
hylattyja artikkelikasikirjoituksia oli 2010-2012 yhteensa seitsemin, niistd viisi
miesten kirjoittamia. Osa hylkdyksistd johtui kielestd (englanninkielisia kirjoi-
tuksia ei julkaista). Osa johtui siitd, ettd kisikirjoitus perustui suoraan suomen-
kieliseen viitoskirjaan, mikd ei vastaa lehden linjausta: muualla samalla kielelld
julkaistua tutkimusta ei julkaista uudelleen. Osa kirjoituksista ei tiyttinyt tie-
teellisen artikkelin perusvaatimuksia. Arviointiprosessin keskimiériinen kesto
on hyviksyttyjen artikkelien osalta ollut kolmena vuonna viisi kuukautta las-
kettuna kisikirjoituksen saapumisesta julkaisupaitokseen.

Katsauksia ja keskustelua -osastolla julkaistiin 2010-2012 enenevisti, yh-
teensd 31 kirjoitusta. Kirjoittajista michid oli 64 %, naisia loput. Artikkeliksi
tarkoitetusta kisikirjoituksesta on muokattu katsauksia ja keskustelua -osaston
kirjoitus kolme kertaa.

Kirja-arvioita julkaistiin yhteensi 14, joista kahdeksan vuonna 2012. Miehid
kirjoittajista oli yhdeksén, naisia viisi. Artikkeleilla oli kolmena vuonna kes-
kimdirin 1,8 kirjoittajaa. Kirjoittajien méird artikkelia kohden on kasvanut
vuoden 2010 keskimidrin 1,5 kirjoittajasta 2,4 kirjoittajan keskiarvoon vuonna
2012, joten yhteisjulkaiseminen nayttiisi yleistyvin.

Yll4 esitellyn aineiston kokoamisessa huomasimme, kuinka tirkedd on keriti
kasikirjoituksia ja niiden toimittamista koskevia tietoja koko toimitusprosessin
ajan. Heitimmekin uudelle toimitukselle haasteen luoda pohja tietojirjestel-
mille, johon tallennettuja tietoja voidaan kiyttdd tehokkaasti laadun seuran-
nassa. Jarjestelmdn vakioiminen mahdollistaisi laadun muutoksen seurannan
useammankin toimituksen tydskentelyn kattavina aikasarjoina. Miksip4 hallin-
non tutkijat eivdt ottaisi tdssakin asiassa edellakévijan roolia?

Haluamme kiittdd ennen kaikkea niitd, jotka ovat tarjonneet kisikirjoituk-
sia toimitukselle. Yhi kilpailullisempi julkaiseminen ei valitettavasti johda aina
myonteiseen julkaisupditokseen. Tdstd seuraa toivottavasti myonteisen kilvoit-
telun kierre. Julkaisufoorumin antaman 2-tason perusteluihin viitaten toteam-
me, ettd arvokkaimpia tutkimuksia tille lehdelle ovat sellaiset korkeatasoiset
kirjoitukset, jotka on kirjoitettu kotimaisilla kielilld ja joiden kohteena on suo-
malainen hallinto eri muodoissaan, eri paikoissa ja eri tavoin ymmaérrettyna.
Niiden kirjoitusten julkaiseminen voi onnistua joissakin muissakin kotimai-
sissa tieteellisissd lehdissd, mutta tilanahtaus on helposti edessi joka suunnalla,
kun julkaisutoiminta jatkuvasti laajenee (ks. edellisen numeron paikirjoitus).
Tiedettid on tirkedd tehdd myos kotimaisilla kielilld, jotta ne kehittyvit tieteen
kielini ja jotta ne — didinkielind — sitten helpottavat tieteellisen ajattelun omak-
sumista. Teoreettiset kirjoitukset ehki sopivat parhaiten englanninkielisiin kan-
sainvilisiin lehtiin, vaikka poikkeukset voivatkin olla perusteltuja esimerkiksi
alan suomenkielisen terminologian kehittimiseksi.

Kiitokset kuuluvat myos taittajallemme Maija Réisédselle ja Hakapainolle
miellyttavistd yhteistydstd, samoin vuoden 2010 toimitussihteerille, Timo Moi-
laselle. Toivotamme uudelle toimitukselle — pditoimittaja Antti Syvéjirvelle ja
toimitussihteeri Jaana Leinoselle Lapin yliopistoon — tarmoa, onnea ja menes-
tystd Hallinnon Tutkimuksen viemisessd taas muutaman pykildn pitemmille
korkeatasoisena tieteellisend aikakauskirjana.
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