LAHDELMA & LAAKSO

25

Verkostoanalyysi yritysten verkostoitumista
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ABSTRACT

Network analysis as a method
of evaluating support of enterprise
networks in ERDF projects

Support of enterprise networks has an important
role in the strategies and implementation of the
EU’s cohesion policy programmes. Clustering
and networking has become an instrument to
increase the competitiveness of enterprises and
consequently, to create output and employment
growth in less advantaged regions. However, so
far there is only weak evidence on the effects of
networking projects on the competitiveness and
business success of participating enterprises and
on regional development. The article is based on
a pilot study testing network analysis as a meth-
od of evaluating networking projects supported
by the European Regional Development Fund.
The study applied network analysis to identify a
firm’s position in the project network and used
statistical methods to test the significance of
identified network features that might explain
business development. Preliminary results in-
dicate that network characteristics can predict
firm level business indicators and firms’ assess-
ments of the benefits of participating in the
projects. However, the study also shows that the
cost effective gathering of data on the coopera-
tion relations of enterprises can be challenging.

Keywords: cohesion policy, clustering, enter-
prise networks, network analysis

Hallinnon Tutkimus 32 (1), 25-39, 2013

JOHDANTO

Verkostoitumisen tukemisesta yritysten, tutki-
muslaitosten, korkeakoulujen ja paikallisen jul-
kisen sektorin organisaatioiden vililld on tullut
keskeinen viline yritysten kilpailukyvyn paran-
tamisessa seki talouden ja tyollisyyden kasvun
tukemisessa. Suomen rakennerahastostrate-
giassa yhdeksi painopisteeksi on asetettu inno-
vaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistami-
nen sekd osaamisrakenteiden vahvistaminen
(Sisdasiainministerié 2006). Painopisteen kautta
edistetddn osaamis- ja innovaatiotoimintaa seka
vahvistetaan niitd tukevia rakenteita ja osaamis-
klustereita. Alueiden erikoisosaamista hyodyn-
netddn maanlaajuisesti alueellisten tutkimus- ja
kehittdmisorganisaatioiden verkottumisen myo-
td. Alue- ja sektorildhtoisilld osaamisklustereilla
kootaan ja tehostetaan nyt hajallaan olevien
resurssien kiyttod sekd parannetaan alueiden
kykyi hyodyntdd kansallisesti ja kansainvilisesti
kilpailtua rahoitusta.

Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) -ohjel-
missa on meneilldén lukuisia yritysten verkos-
toitumista ja klusteroitumista edistdvid hank-
keita. Manner-Suomen ohjelmissa ne sijoittuvat
pidasiassa innovaatiotoiminnan ja verkostoi-
tumisen edistdmisen sekd osaamisrakenteiden
vahvistamisen toimintalinjaan. Valtaosa pro-
jekteista on toteutettu ja organisoitu seudullis-
ten kehittdmisyhtididen, maakuntaliittojen ja
paikallisten tutkimusorganisaatioiden toimesta.
Projektien tavoitteet vaihtelevat tarkkaan raja-
tuista tutkimus- ja kehittimishankkeista laajoi-
hin liiketoiminnan kehittimishankkeisiin.
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Yritysten keskindisen seki yritysten ja tutki-
musorganisaatioiden vilisen verkostoitumisen
positiivisesta vaikutuksesta innovatiivisuuteen,
osaamispddomaan, kilpailukykyyn ja kasvuun
on paljon yleisid tutkimustuloksia. Verkottu-
minen johtaa osaamisen ja innovaatioiden le-
vidmiseen yritysten vililld, miki lisdd yritysten
tuottavuutta (mm. Audretsch & Feldman 2004;
Maliranta 2003). Verkostoituminen ja klusteroi-
tuminen ovat kuitenkin yleisluontoisia ilmioit,
joiden tukemista ja edistdmistd voidaan tehdi
useilla vaihtoehtoisilla tavoilla. EAKR-ohjelmis-
sa (nykyisissd tai aikaisemmissa) toteutettujen
verkostoitumishankkeiden vaikuttavuudesta
yritys- tai aluetasolla on vain vihin tutkimuk-
sellista nayttoa.

Innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen
edistimisestd ja osaamisrakenteiden vahvista-
misesta EAKR-ohjelmissa tehdyssi arvioinnissa
(Ahvenharju ym. 2011) esitetddn seuraavia kriit-
tisid havaintoja osaamisympéristdjen kehittimi-
sen toimintalinjan hanketoiminnasta vuosina
2007-2010:

— yrityksiltd saadun palautteen mukaan mo-
net verkottumisprojektit eivit vastaa niiden
tarpeisiin,

— hankkeisiin osallistuvien yritysten keskinii-
nen verkottuminen onnistuu heikommin
kuin verkottuminen ulkopuolisten toimi-
joiden kanssa,

— projektit eivit tdhtdd erityisen voimakkaasti
pysyvien muutosten aikaansaamiseen ver-
kottumisessa ja klusteroitumisessa,

— projektit eivit tarjoa riittdvisti tukea kas-
vuyrityksille eivitka tulosten kaupallista-
miseen,

— ohjelmien seurantaindikaattorit eivit mit-
taa projektien vaikutuksia verkottumiseen.

Ohjelmien nykyisistd seurantaindikaattoreista
osaamisympdristojen kehittimisen vaikutuksia
verkostoitumiseen mittaa lihinnd projektiin
osallistuneiden yritysten lukumair, joka ei kui-
tenkaan ole riittdvd tieto hankkeen todellisten
vaikutusten arvioimisen kannalta. Aikaisemmin
toteutetut haastattelu- ja kyselypohyjaiset laadul-
liset selvitykset eivit ole myoskddn pystyneet
tuottamaan luotettavaa tietoa yritysten ver-
kostoitumisen kehityksestd tai toimenpiteiden
muista vaikutuksista. Ekonometriset mallit yri-

tystukien vaikutuksista ovat tuottaneet kausaa-
lisuhteita kuvaavia tuloksia, mutta niissi ei ole
kasitelty yritysten verkostoitumisen merkitysta.

Tyo- ja elinkeinoministerion toimeksian-
nosta toteutetaan EAKR-ohjelmien arviointi
alueellisten osaamisympiristojen kehittimisen
teemasta vuosina 2011-2013. Arvioinnin osa-
na tehtiin pilottitutkimus, jonka tavoitteena oli
kokeilla verkostoanalyysin menetelmii EAKR-
ohjelmien verkostoitumista edistidvien hank-
keiden seurannan ja vaikuttavuuden arvioinnin
vilineind. Tdmin artikkelin tarkoituksena on
kuvata pilottitutkimuksessa kiytettyja mene-
telmid ja aineistoa sekd esittdd tulkintoja alus-
tavista tutkimustuloksista. Artikkelin lopuksi
arvioimme tutkimusasetelmaan liittyvid haas-
teita ja verkostoanalyysimenetelmien tarjoamia
mahdollisuuksia EAKR-hankkeiden vaikutta-
vuusarvioinnille.

MENETELMAT

Verkostoanalyysilld tarkoitetaan joukkoa tutki-
musmenetelmii, joiden avulla kyetdian hahmot-
tamaan sosiaalisten suhteiden ja ndistd suhteista
muodostuvien rakenteiden moninaisuutta seki
nikemiin sosiaalisten ilmididen riippuvuus toi-
sistaan (Johanson ym. 1995). Verkostoanalyysin
yksi keskeisistd sovellusalueista on organisaa-
tioiden sisdisten ja organisaatioiden vilisten
verkostojen tutkimus (Borgatti & Foster 2003;
Brass ym. 2004). Organisaatiotutkimuksen alalla
kehitetyt formaalit verkostoanalyysimenetelmét
tarjoavat vilineitd myos yritystoimintaa edista-
vien klustereiden seki verkostojen kehityksen
seurantaan ja arviointiin.

Verkostoanalyyttisen organisaatiotutkimuk-
sen piirissd on tutkittu verkostorakenteiden
ja yritysten vilisen yhteistyon merkitystd esi-
merkiksi aloittavien yritysten tuloksellisuuden
(Gulati 1998; Gulati & Gargiulo 1999), yritys-
yhteistyon muodostuksen (Baum & Calabrese
2000; Stuart 2000), organisatorisen oppimisen
(Anand & Khanna 2000; Kale ym. 2000; Katz &
Lazer 2003; Oliver 2001) ja yritysten innovaa-
tiotoiminnan (Powell ym. 1996) niakokulmista.
Yritysten vilistd yhteisty6td verkostonidkokul-
masta tutkivassa kirjallisuudessa kisitelldan
vhtilailla verkostojen muodostamisen syitd
kuin verkostojen vaikutuksia (Borgatti & Foster
2003).
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Organisaatioiden vilisten verkostojen keskei-
sid rakenteellisia ulottuvuuksia ovat verkostojen
koko ja verkostositeiden rakenne, erityisesti ver-
kostojen yhtendisyyden taso ja keskittyneisyy-
den aste (Granovetter 1994). Verkostojen keskit-
tyneisyyden on havaittu vaikuttavan esimerkiksi
organisaatioiden innovatiivisuuteen (Powell
ym. 2005). Verkostoanalyysin menetelmin voi-
daan kuvata EAKR-verkostohankkeiden keskit-
tyneisyyttd ja tunnistaa hankkeissa keskeisessd
asemassa olevat toimijat.

Yritysryhmid verkostonidkokulmasta ovat
tutkineet Baldzs Vedres ja David Stark (2010).
Heiddn tutkimuskysymyksenddn on, kuin-
ka yritysryhmit tunnistavat uusien ideoiden
lihteet ja varmistavat keinot niiden toteutta-
miseksi. Vedres ja Stark esittdvit, ettd yritys-
ryhmissd yrittdjyyttd ohjaavat yhteniisten ryh-
mien leikkauspisteet, joissa toimijoilla on paisy
moninaisiin resursseihin. Heiddn mukaansa
innovaatiotoiminnan rakenteellinen perusta on
keskindinen osallistuminen useisiin yhtendisiin
ryhmiin.

Vedresin ja Starkin ldhestymistapa on hyo-
dyllinen myos verkostoitumisen edistimisen
toimenpiteiden arvioinnissa, silli hankkeisiin
osallistuvat yritykset ja organisaatiot voivat sa-
manaikaisesti olla mukana useammissa eri hank-
keissa. Menetelmilld voidaan tutkia, minkdlaisia
laajempia verkostoja hankkeisiin osallistuvat
yritykset ja organisaatiot muodostavat. Yritykset
voivat kuulua samanaikaisesti useampaan ryh-
méain myds verkostohankkeiden sisilla.

Yritystunnusten avulla on mahdollista keri-
td muista hallinnollisista aineistoista yritysten
liikketoimintaa kuvaavia tietoja. Niiden tieto-
jen avulla voidaan arvioida verkostoitumisen
tuomaa lisdarvoa yritysten ja yritysryhmien
taloudelliselle toiminnalle. Yhdistimalld yritys-
ten toimintaa kuvaavat tunnusluvut ja yritys-
ten taustatiedot verkostohankkeiden rakenteita
kuvaaviin tietoihin voidaan tilastollisin mene-
telmin tutkia havaittujen verkosto-ominaisuuk-
sien yhteyttd yritysten ja yritysryhmien tuloksel-
lisuuteen. Tilastollisten menetelmien kaytdssi
on huomioitava, ettd yritysten valikoituminen
julkisen tuen ohjelmiin ei yleensi ole satunnais-
ta (Koski & Pajarinen 2010).

Toteuttamassamme pilottitutkimuksessa yri-
tysten verkostotoimintaa analysoitiin tarkas-
telemalla yritysten sijaintia EAKR-hankkeen

verkoston rakenteissa. Yritysten verkostoase-
man keskeinen ulottuvuus on niiden keskeisyys
verkostossa. Yksinkertaisimmillaan verkoston
keskeiseksi toimijaksi méairitelldan toimija, jolla
on mahdollisimman paljon yhteyksid verkoston
muihin toimijoihin. T4lloin keskeisyyttd mita-
taan laskemalla, kuinka monta suoraa yhteyttd
verkoston toimijalla on verkoston muihin jése-
niin. T4lld tavoin laskettu keskeisyysaste saadaan
vertailukelpoiseksi muista verkostoista saatujen
keskeisyysasteiden kanssa suhteuttamalla yksit-
tdisen toimijan suorien yhteyksien miird ver-
koston kaikkien pisteiden mairddn. (Johanson
ym. 1995.)

Edelld kuvattu yksinkertainen keskeisyysluku
ottaa huomioon ainoastaan toimijoiden suh-
teiden middran. Niin kutsuttu Bonacichin keskei-
syysluku huomioi suhteiden méairin lisiksi sen,
kuinka keskeisiin toimijoihin suhteet suuntau-
tuvat. Ndin tunnusluvussa tulee huomioiduksi
toimijan suorien suhteiden lisiksi verkoston
laajempi rakenne.

Verkoston toimijoiden suorien ja epasuorien
yhteyksien laskemiseen perustuvien keskeisyys-
lukujen periaatteena on, ettd verkoston keskei-
nen toimija on jollain tavalla ldhelld verkoston
kaikkia muita toimijoita. Toinen nikoékulma
keskeisyyteen perustuu ajatukseen, ettd keskei-
sid toimijoita ovat muiden toimijoiden viliin
sijoittuvat ja siten esimerkiksi tiedonkulkua sdi-
televdt toimijat. (Freeman ym. 1991.) Muiden
toimijoiden vilille sijoittumisena eli vdlillisyy-
tend ymmirrettyd keskeisyyttd olemme mitan-
neet Flow Betweenness Centrality -luvulla. Se
ilmaisee, missd mdairin tietty toimija sijoittuu
muita toimijoita yhdistdville poluille (polku
on verkoston kahden toimijan vilinen yhteys
midriteltynd siten, ettd se kulkee tietyn pisteen
kautta vain kerran). Eri keskeisyysmittarit an-
tavat erilaisen kuvan siitd, mitkd toimijat ovat
keskeisid verkostossa.

Roger Gould ja Roberto Fernandez (1989)
ovat puolestaan kehittineet mairillisid tapoja
mitata vilittdjan asemassa toimimista ryhmien
sisdlld ja ryhmien vililld. He esittelevit laadulli-
sestierilaisia vilittdjdasemiaryhmienjdsenten vi-
lill4 ja esittivit tilastollisia tapoja arvioida ndissd
asemissa toimimisen satunnaisuutta. Toimija on
vilittdjaasemassa, jos se sijaitsee kahden toimi-
jan viliselld suunnatulla polulla. Vilittdjaasemat
eroavat sen suhteen, mihin ryhméiin suhteen
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aloitteentekija, vilittdjd ja vastaanottaja kuulu-
vat. Gould ja Fernandez erottelevat viisi eri yh-
distelmai. Vilittdja on koordinoija (coordinator),
jos se kuuluu samaan ryhméin kuin toimijat,
joiden viliselld polulla se sijaitsee. Kun valittija
sijaitsee keskenddn samaan ryhméin kuuluvien
toimijoiden véliselld polulla, mutta ei itse kuulu
tuohon ryhmiin, vilittdja on konsultti (consul-
tant). Kun vilittdja vaikuttaa toiseen ryhmiin
kuuluvan pdasyyn ryhmién, se on portinvartijan
(gatekeeper) asemassa. Edustaja (representative)
luo suhteen sen kanssa samaan ryhmiin kuu-
luvan aloitteentekijin ja eri ryhmédn kuuluvan
vastaanottajan kanssa. Kun sekd valittdja, suh-
teen aloitteentekijd ettd suhteen vastaanottaja
kuuluvat eri ryhmiin, vilittdja on yhteydenpitdj
(liaison).

Gould ja Fernandez tarkastelevat vilittdja-
asemia transaktioverkostoissa, joissa toimijoi-
den viliset suhteet ovat tyypiltddn suunnattuja
eli toimijaparin vilisilld suhteilla on alkuperi ja
mdidrinpdi. Suhteen suunnan mittaaminen on
kuitenkin tirkedd vain edustajan ja portinvarti-
janasemien erottelemiseksi. Suuntaamattomassa
verkostossa jokainen edustaja on myos portinvar-
tija ja toisin pdin, eli tdlloin ne mittaavat samaa
asiaa. Tunnuslukuja voidaan niin ollen soveltaa
suuntaamattomiin verkostoihin, jos ei tehdi
erottelua edustajan ja portinvartijan asemien
vililld. Toteuttamassamme pilottitutkimuksessa
sovelsimme Gouldin ja Fernandezin ldhestymis-
tapaa aineistoon, jossa suhteiden suuntaa ei ole
mitattu. Jaoimme aineiston yritykset toimialan
perusteella eri ryhmiin, ja analysoimme Gouldin
ja Fernandezin erottelemien vilittijaasemien
avulla hankkeen yritysten sijaintia muodosta-
miemme toimialaryhmien sisélla ja valissa.

Verkoston rakenteen ja toimijoiden verkos-
toaseman hahmottamisen kannalta on keskeisti
analysoida toimijoiden muodostamia yhtenii-
sid alaryhmis, joissa toimijat ovat ldheisemmin
ja intensiivisemmin yhteydessd toisiinsa kuin
verkoston muihin jdseniin. Tarkastelemamme
verkostohankkeen yhtendisten ryhmien tunnis-
tamiseen olemme kiyttineet klusterointimene-
telmid, joka yleisesti kéytetyistd ryhmittelyme-
netelmistd poiketen tunnistaa piaillekkaisjdse-
nyydet useammissa ryhmissd (Palla ym. 2005).
Yhteniisten ryhmien leikkauspisteessd oleminen
on erityinen verkostoasema, silld useampaan
kuin yhteen tiiviiseen ryhmaéén kuuluvilla yri-

tyksilld voi olla pddsy moninaisiin resursseihin.
Yhtendisten ryhmien leikkauspisteet ovat vas-
taavasti resursseja ryhmille itselleen. (Ks. Vedres
ja Stark 2010.) Olemme erotelleet verkoston yh-
teen alaryhmain kuuluvat yritykset, useampaan
alaryhmiidn kuuluvat yritykset sekéd yritykset,
jotka eivdt kuulu hankeverkoston sisilla tiivii-
seen alaryhmiin.

Toteuttamassamme pilottitutkimuksessa py-
rimme edelld kuvattujen verkostoanalyysime-
netelmien avulla tutkimaan verkostoitumista
edistdvddn hankkeeseen osallistuneiden yritys-
ten verkosto-ominaisuuksien yhteyttd yritysten
liikketoimintaa kuvaaviin lukuihin. Tutkimalla
verkostoaseman ja liiketoimintamenestyksen
vilistd suhdetta pyrimme saamaan hanketoi-
minnasta kausaalisuhteita kuvaavia tuloksia,
joita kysely- ja haastatteluaineistojen laadul-
linen analyysi (esim. Ahvenharju 2011) ei ole
kyennyt tuottamaan. Yritystukien vaikutuksia
analysoivat ekonometriset mallit (esim. Koski
& Pajarinen 2010; Tokila 2011) eivit puolestaan
ole huomioineet verkostojen mahdollista mer-
kitysti tukien vaikuttavuuteen.

AINEISTO

Kerdsimme tutkimusaineiston toteuttamalla
sihkoisen kyselyn Keski-Suomen merkittdvis-
sd osaamisympdristdjen kehittimisen hank-
keissa mukana olleille tai oleville yrityksille.
Pilottitutkimuksen kohdealueeksi valitsimme
Keski-Suomen maakunnan,silld Keski-Suomessa
sovellettiin klusteripohjaista kehittimistapaa jo
edelliselld ohjelmakaudella (Tokila ym. 2008;
Laakso ym. 2004). Toteuttamassamme kyselys-
sd pyysimme yrityksid arvioimaan tekeméinsi
yhteistyon madrdd hankkeen muiden yritysten
kanssa asteikolla 1-4 (1=ei lainkaan yhteistyoti
... 4=erittiin tiivis yhteistyo). Lisdksi pyysimme
yrityksid arvioimaan hankkeen vaikutuksia in-
novaatiotoimintaan ja hankkeen tuomaa hyotya
yrityksen toiminnalle. Alun perin tutkimuksen
kohteeksi valitsimme 13 hanketta, joista vas-
tauksia saimme kymmenesti. Kyselyn vastaus-
prosentit jdivdt melko alhaisiksi, joten pditim-
me tdydentdd kyselyaineistoa puhelinhaastatte-
luin. Puhelinhaastatteluvaiheeseen valitsimme
neljd vastausprosentiltaan lupaavinta hanketta.
Laajemmista hankkeista vastausprosentti nou-
si lopulta verkostoanalyysimenetelmien mo-
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nipuolisen kdyton kannalta tyydyttaville, yli
50 prosentin tasolle yhden hankkeen osalta.
Myos timdn hankkeen vastausprosentti jéi al-
haiseksi, mutta olemme pienentineet vastauska-
don aiheuttamaa ongelmaa aineiston symmetri-
soinnilla. Symmetrisointi on tehty pienemmin
arvon mukaan eli jos toinen osapuoli ei ole vah-
vistanut yhteistyosuhdetta, suhde on merkitty
puuttuvaksi. Vastaavasti jos suhteen osapuolet
ovat arvioineet yhteistydn méirin eri tavoin,
suhteen voimakkuudeksi on merkitty pienempi
arvo.

Pilottitutkimuksessa hahmottamamme yri-
tyksen verkosto rajautuu samassa EAKR-hank-
keessamukanaoleviinyrityksiin. Todellisuudessa
yritysten verkostot ovat kuitenkin laajempia,
mikd tekee vaikeammaksi arvioida hankkeen
vaikutuksia yritysten verkostoitumiseen ja sitd
kautta liiketoimintaan. Yritys, joka ei ole kes-
keinen EAKR-hankkeessa, saattaa olla keskeinen
laajemmassa yhteistyoverkostossa. Hankkeen
my6td lisddntynyt verkostoituminen saattaa
suuntautua myos yrityksiin, jotka eivit ole mu-
kana samassa hankkeessa. Rajatuilla alueilla toi-
mivien, laajempien hankkeiden tapauksessa voi
kuitenkin olettaa olevan todennikéistd, ettd ver-
kostoitumaan pyrkivin yrityksen mahdolliset
yhteistykumppanit ovat mukana hankkeessa.
Verkostoitumista edistdvin hankkeen vaiku-
tuksen arvioimisen tekee vaikeaksi myos se, ettd
yritykset ovat saattaneet tehdd yhteistyotd hank-
keen muiden yritysten kanssa jo ennen hanket-
ta. Toteuttamassamme pilottitutkimuksessa ei
kuitenkaan ole ollut mahdollista tarkastella yh-
teistyoverkoston ajallista kehitysta.

VERKOSTOASEMAN YHTEYS
LIIKETOIMINNAN KEHITYKSEEN

Verkostoanalyysin menetelmin havaittujen ver-
kosto-ominaisuuksien ja hankkeen vaikutusten
vilisen yhteyden tarkastelu oli pilottitutkimuk-
sessa mahdollista korkeimman vastausprosentin
hankkeen yritysten osalta. Tdmén Keski-Suomen
klusteripohjaiseen kehittdmiseen liittyvin pro-
jektin tarkoituksena oli tarjota tukea hankkeen
yritysten liiketoiminnan kehittdmiseen ja uu-
distamiseen. Projektin loppuraportin mukaan
hankkeen yrityksid tuettiin muun muassa uu-
sien asiakkaiden ja markkinoiden lytimisessd,
uusien tuotteiden ja palveluiden synnyttimi-

sessd ja markkinoille saattamisessa, tuotteiden
valmistettavuuden parantamisessa, tuotannon
optimoinnissa sekd valmistusverkostojen kehit-
tamisessd. Hankkeen tarkoitus oli my6s kehittdd
yritysten palvelukonsepteja ja edistdd yritysten
keskindistd verkostoitumista. Hanke alkoi vuo-
den 2008 alussa ja paddttyi vuoden 2011 lopussa.
Projektin loppuvaiheessa mukana oli 51 edelleen
toiminnassa olevaa yritysti, joista suurin osa tu-
li mukaan hankkeeseen vuonna 2009. Kyselyyn
vastasi 27 yritystd (vastausprosentti 53).

Keskimédrin hankkeen yrityksilld oli 4,4 yh-
teyttd hankkeen muihin yrityksiin, mikd on
melko vihin suhteessa verkoston kaikkien mah-
dollisten yhteyksien méadrain. Yritysten yhteyk-
sien médrid vaihteli suuresti. Hankeverkostoon
kuului yrityksid, joilla ei ollut yhtddn yhteyttd
hankkeen muihin yrityksiin. Suurin yksittdisen
toimijan yhteyksien maari oli 19. Verkoston kes-
kittyneisyysaste oli 30,4 prosenttia, eli verkosto
oli jossain médrin keskittynyt tiettyjen yritysten
ympirille.

Hankeverkoston kokonaisrakennetta kuvaa-
vassa kuviossa (kuvio 1) viivojen koko kuvas-
taa yhteyksien voimakkuutta, pisteiden koko
yritysten kokoa (henkilosté alle 5, 5-9, 10-19,
20-49, 50-99 tai 100-249 henkilod) ja pisteiden
viri yrityksen toimialaa. Valkoiset pisteet kuvaa-
vat kone- ja laiteteollisuuden yrityksid, harmaat
pisteet puu- ja huonekaluteollisuuden yrityksid
ja mustat pisteet palvelualojen yrityksia.

Hankeverkoston keskelle sijoittuvat hank-
keen suuremmat yritykset. Sijaintia verkostossa
selittdd myos toimiala: kone- ja laiteteollisuuden
yritykset sijoittuvat puu- ja huonekaluteollisuu-
den yrityksid useammin verkoston keskioon.
Palvelualojen yritykset ovat keskimdairin selvasti
pienempid, minka vuoksi yrityksen toimialan ja
koon vaikutusta sijaintiin verkostossa on vaikea
eritelld.

Verkostoitumista edistidvien hankkeiden jul-
kisen tuen perusteluina ovat hankkeiden odotet-
tavissa olevat vaikutukset osallistuvien yritysten
kilpailukykyyn ja kasvuun. Ndiden vaikutusten
pitdisi nidkyéd yritystasolla kasvun nopeutumi-
sena, kohoavana tuottavuutena tai parantuvana
kannattavuutena verrattuna siihen, ettd yritys ei
osallistuisi verkottumishankkeeseen. Toisaalta
voidaan olettaa, ettd hyvit ja hyodylliseksi koet-
tavat verkostohankkeet vetavit kasvavia, tuotta-
via ja kannattavia yrityksid, joten verkostoihin



30

ARVIOINNIN TEEMANUMERO

Kuvio 1.

Yritysten sijainti hankeverkostossa.

ja verkostohankkeisiin hakeutuminen ei ole sa-
tunnaista. Ndin ollen yrityksen aktiivisuus ver-
kostotoiminnassa ja menestys liiketoiminnassa
ovat todennikoisesti keskenddn kaksisuuntai-
sessa yhteydessd, mikd tekee vaikutusanalyysit
monimutkaisemmiksi.

Yhdistimme yritystasolla hankkeeseen osal-
listuneiden yritysten verkostotoimintaa kuvaavat
tiedot yritysten tilinpaddtoksistd saatuihin liike-
toimintaa kuvaaviin tietoihin. Tilinpaitostiedot
saimme kiyttoon Asiakastiedon Voitto+ -tieto-
kannasta. Vertasimme tilinpditostietojen avulla
hankkeeseen osallistuneiden yritysten liiketoi-
mintatietoja muiden Keski-Suomen yritysten
(yritykset, joiden kotipaikaksi on kirjattu Keski-
Suomessa sijaitseva kunta) liiketoimintatietoi-
hin (vertailuryhmiksi médriteltiin teollisuus ja
liike-eldman palvelut).

Tutkimuksen kohteena olleeseen hankkee-
seen osallistuneet yritykset toimivat maakunnan
karkiklustereiden (Uudistuvat koneet ja laitteet;
Bioenergiasta elinvoimaa; Kehittyvd asuminen)
toimialoilla. Joukossa oli sekd teollisuus- ettd
palveluyrityksid. Yritykset olivat keskimiirin
suunnilleen samankokoisia (litkevaihto ja hen-
kilostomadrd) kuin Keski-Suomen teollisuus-

yritykset, mutta suurempia kuin maakunnan
liike-eldmin palveluyritykset. Vertailun perus-
teella hankkeen yritykset olivat tuottavampia
(liikevaihto/henkil$) kuin teollisuuden tai pal-
veluiden vertailuyritykset.

Hanke kidynnistyi vuonna 2008 ja piittyi
vuoden 2011 lopussa. Valtaosa yrityksistd tuli
hankkeeseen mukaan vuonna 2009. Kuviossa 2
on esitetty pilottihankkeen ja vertailuyritys-
ten liikevaihdon muutos vuosina 2006-2008
ja 2008-2010. Muutos vuodesta 2006 vuoteen
2008 kuvaa yrityksid ennen hanketta ja muutos
vuodesta 2008 vuoteen 2010 kehitystd hankkeen
aikana. Jalkimmadisen jakson tekee ongelmalli-
seksi vuosien 2008—2009 taantuma, joka vaikutti
voimakkaasti erityisesti vuoden 2009 tunnuslu-
kuihin.

Kuvion 2 mukaan Keski-Suomen EAKR-
hankkeisiin osallistuvat yritykset olivat liike-
vaihdon suhteen vahvasti kasvavia ennen han-
ketta (2006—-2008), kun Keski-Suomen kaikista
yrityksistd muodostettujen vertailuryhmien yri-
tysten liikevaihto supistui. Jalkimmdiselld jak-
solla (2008—2010) hankkeisiin osallistuneiden
yritysten litkevaihto supistui vihemmain kuin
vertailuyritysten.
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Kuvio 2.
keskimaarin/yritys).

Kuviossa 3 on verrattu yritysten kannatta-
vuutta (tulos suhteessa liikevaihtoon). Lukujen
mukaan hankkeiden yritykset olivat molemmil-
la jaksoilla keskimédrin huomattavasti kannat-
tavampia kuin Keski-Suomen teollisuusyritykset
ja jonkin verran kannattavampia kuin maakun-
nan palveluyritykset.

Vertailun perusteella ei voida vield paitelld,
onko hanke vaikuttanut merkittdviasti osallis-
tuvien yritysten kasvuun tai kannattavuuteen,
etenkin kun taantuma vaikutti oleellisesti seki
hankkeen yrityksiin ettd vertailuyrityksiin. Sen
sijaan voidaan jokseenkin varmasti sanoa, ettd
hanke kykeni houkuttelemaan keskimairaista
nopeammin kasvavia ja keskiméariistd kannat-
tavampia yrityksii.

Pilottitutkimuksemme tarkoituksena oli
arvioida verkostoitumista edistivan hanketoi-
minnan vaikutusta yritystoimintaan tutkimalla
verkostoanalyysin menetelmin havaittujen ver-
kosto-ominaisuuksien yhteyttd yritysten liike-
toimintaa kuvaaviin tunnuslukuihin, mikd on
ollut mahdollista yhden hankkeen osalta. On
kuitenkin huomioitava, ettd tdssi yhteydessid
asetelman ei ole tarkoitus toimia tutkittavan
hankkeen vaikuttavuuden arvioinnin vilinee-
nd, silld hankkeen ensisijainen tarkoitus oli to-
teuttaa kehittdmistyo yrityskohtaisesti jokaisen

Yritysten liikevaihdon muutos vuosina 2006-2008 ja 2008-2010 (% vuodessa,

ryhmissd mukana olevan yrityksen omiin ke-
hittdmistarpeisiin. Yksi hankkeen tavoitteista
oli kuitenkin verkostoitumisen edistiminen, ja
toteuttamamme kyselyn vastausten perusteella
hanketoiminnalla oli selked verkostoulottuvuus.

Yksittdisten yritysten liiketoiminnan kehit-
tdmistoimet voidaan nihdd myos verkostoi-
tumisvalmiuksia edistivdnid toimintana, silld
esimerkiksi uusien asiakkaiden ja markkinoi-
den loytiminen on luonteeltaan verkostoitu-
mistoimintaa. Vastaavasti uusien tuotteiden
synnyttiminen ja tuotteiden valmistettavuuden
parantaminen vaatii usein valmistusverkosto-
jen kehittdmistd. Liiketoiminnan kehitys luo
pohjaa lisddntyneelle verkostoitumiselle, ja ra-
jatulla alueella toimivassa hankkeessa, jossa on
mukana suuri osa alueella toimivista yrityksisti,
mahdollisten yhteistydkumppaneiden voi olet-
taa olevan todennikoisesti mukana hankkeessa.
Toteuttamassamme pilottitutkimuksessa tarkas-
telimme nimenomaan hankkeen verkostoulot-
tuvuuden vaikutusta yritysten liiketoimintaan.
Tavoitteenamme oli tilld tavoin esittdd, kuinka
verkostoanalyysid voitaisiin soveltaa verkostoi-
tumista edistdvien kehittdmistoimien arvioin-
nin menetelméana.

Tutkimuksemme kannalta merkittdvin lii-
ketoiminnan kehitystd kuvaava tunnusluku on
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Kuvio 3.

tuottavuuden kasvu, koska se kuvaa yrityksen
kilpailukyvyn paranemista, joka on verkottu-
mista edistdvien hankkeiden keskeinen tavoite.
Tuottavuuden kasvua olemme mitanneet hen-
ked kohti lasketun bruttotuloksen muutoksella
hankkeen aikana. Yritysten kasvua kuvaavaksi
tunnusluvuksi olemme valinneet henkilosts-
médrin muutoksen. Yritystukien vaikutuksia
yritysten tyollisyyden kasvuun tarkastelevassa
tutkimuksessa (Koski & Pajarinen 2010) kaikilla
yritystuilla havaitaan positiivinen yhteys yritys-
ten tyollisyyden kasvun kanssa vuosi tuen saami-
sen jilkeen. Télld perusteella tarkastelemamme
hankkeen vaikutusten voi olettaa nikyvin vuosi
projektin alkamisen jilkeen myds yritysten liike-
toimintaa kuvaavissa tiedoissa. Tutkimuksemme
kohteena ollut hanke alkoi vuonna 2008, ja liike-
toimintatiedot olivat tutkimuksen teon hetkelld
saatavilla vuoteen 2010 asti.

Verkostoaseman ja liiketoiminnan vilisen
yhteyden tutkimiseksi olemme muodostaneet
regressiomallin, jossa verkostoasemaa kuvaavia
selittavid muuttujia ovat keskeisyysluvut, verkos-
ton alaryhméin kuulumista kuvaava muuttuja
sekd yritysten vilittdjaasemaa toimialaryhmien
vililld kuvaavat tunnusluvut. Selittivid tausta-
tekijoitd ovat mallissa yrityksen koko, toimiala
sekd tieto siitd, missd vaiheessa yritys on tullut
mukaan hankkeeseen. Selitettivid muuttujia
ovat henkilostoméirin ja tuottavuuden muutos

Yritysten tulos (% liikevaihdosta) vuosina 2006-2007 ja 2008-2010 (keskimaarin/yritys).

hankkeen aikana (2008-2010) seki tuottavuu-
den taso vuosina 2006-2010 eli koko tarkas-
telujakson aikana. Selitettdessd tuottavuuden
muutosta selittdviksi tekijaksi on myds otettu
tuottavuuden taso hanketta edeltivini aikana
eli vuosina 2006 ja 2007.

Malliin valitut selittivit muuttujat selittavit
tuottavuuden muutoksen vaihtelusta 63 pro-
senttia. Verkosto-ominaisuuksista tuottavuuden
muutosta selittdd tilastollisesti merkitsevisti kes-
keisyyttad valillisyytend ymmarrettynd ilmaiseva
muuttuja (Flow Betweenness Centrality). Sen si-
jaan ldheisyyttd muihin toimijoihin painottava
keskeisyysmuuttuja ei juuri nosta selitysastetta,
eikd sen vaikutus ole mydskdin tilastollisesti
merkitsevi. Tarkasteltavassa verkostossa tuotta-
vuuden kasvua ei siis ennusta yrityksen sijoit-
tuminen keskelle verkostoa, vaan sijainti mui-
den yritysten vilissd (vilillisyyden ulottuvuutta
painottavan keskeisyysluvun mukaan hankkeen
keskeisimmit yritykset ovat kuvion 1 pisteet
14, 12, 25, 3 ja 41). Toimialaryhmien (kone- ja
laiteteollisuuden yritykset, puu- ja huonekalu-
teollisuuden yritykset ja palvelualojen yrityk-
set) vilissd ja ryhmien sisélld vilittdjdasemassa
olemista kuvaavat tunnusluvut nostavat yhdessa
merkittavasti selitysastetta, mutta mikadn vilit-
tdjdasema ei itsessddn selitd tuottavuuden muu-
tosta tilastollisesti merkitsevésti. Yhtendiseen
ryhmiidn kuulumista ja paillekkiisjasenyyksi
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ndissd ryhmissd kuvaavat muuttujat eivit myos-
kédn ole tilastollisesti merkitsevdssd yhteydessa
tuottavuuden kasvuun. Piillekkiisjisenyyksien
vaikutuksen erittely ryhmaitasolla ei timan ai-
neiston avulla ole mahdollista, koska tarkastel-
tavassa verkostossa ei ole eroteltavissa tiiviitd
ryhmi, jotka eivit olisi paillekkdisia muiden
yhtendisten ryhmien kanssa.

Yritysten taustatekijoistd tuottavuuden kas-
vua ennustaa tuottavuuden taso ennen hanket-
ta. Niissd yrityksissd, joissa tuottavuuden taso
oli alhaisempi hanketta edeltineinid vuosina,
tuottavuus kasvoi hankkeen aikana tilastollisesti
merkitsevisti nopeammin. Tuottavuuden kasvu
on negatiivisessa yhteydessi aikaisempaan tuot-
tavuuden tasoon, silld tuottavuuden tason nous-
tessa rajatuottavuus alenee.

Hankkeen aikaisen henkilostomairin kas-
vun ollessa selitettdvind muuttujana mallin se-
litysaste on 34 prosenttia. My6s henkilgstomaa-
rdn muutosta selittdd voimakkaimmin sijainti
muiden yritysten vilissd. Valillisyyttd mittaavan
keskeisyysluvun lisaksi henkilostomairan kas-
vua selittdd tilastollisesti merkitsevisti yrityksen
koko. Suuremmat yritykset kasvoivat hankkeen
aikana todennidkoisemmin kuin verkoston pie-
nemmit yritykset. Yritysten muut taustatekijit
ja verkosto-ominaisuudet eivit ole tilastollisessa
yhteydessd henkilostomaidrin kehitykseen.

Hankkeen vaikuttavuuden arvioinnin kan-
nalta on keskeistd, missi mairin tuottavuuden
kasvua hankkeen aikana selittdvit tekijit en-
nustavat myos yritysten tuottavuuden tasoa
koko tarkastelujakson aikana. Jos koko jakson
tuottavuuden kasvua selittdvit samat verkosto-
ominaisuudet ja taustatekijit kuin kilpailuky-
vyn paranemista hankkeen aikana, voi kyse olla
enemmankin siitd, ettd kilpailukykyisemmait
yritykset valikoituvat tiettyihin verkostoasemiin
muita yrityksid todenndkoéisemmin, kuin ettd
verkostotoiminta edistdisi yritysten kilpailuky-
vyn paranemista.

Selitettdvin muuttujan ollessa tuottavuuden
taso koko ajanjakson aikana mallin selitysaste
on 42 prosenttia. Mallin muuttujista voimak-
kaimmin tuottavuuden tasoa selittdd yritys-
ten verkoston alaryhmiin kuulumista kuvaava
muuttuja. Mallin mukaan useampaan yhtendi-
seen ryhmiddn kuuluminen selittdd koko tar-
kastelujakson aikaista korkeaa tuottavuuden
tasoa tilastollisesti merkitsevisti (useampaan

alaryhmaién kuuluvia yrityksid on aineistossam-
me vain muutamia, mikid vaikuttaa tuloksen
luotettavuuteen). Toinen tuottavuuden tasoa
merkitsevisti selittivi tekija on vilittdjaasemas-
sa oleminen toimialaryhmin sisilld. T4llaisessa
asemassa olevien yritysten tuottavuuden ta-
so on verkoston keskimiirdistd alhaisempi.
Keskeisyysluvuista tuottavuuden kasvua vah-
vasti selittdva vilillisyysluku ei selitd tuottavuu-
dentasoa juuri ollenkaan. Liheisyytend muihin
keskeisiin toimijoihin ymmarretty keskeisyys ei
myoskddn selitd tuottavuuden muutosta tilas-
tollisesti merkitsevésti.

YRITYSTEN VERKOSTOTOIMINNASTA
SAAMAA LISAARVO

Verkostoitumista edistivien hankkeiden vai-
kutusten arvioinnin kannalta on myos tirkedi,
mitkd tekijdt selittavit yritysten tyytyviisyyttd
hankkeeseen. Pilottitutkimuksen verkostohank-
keisiin osallistuville yrityksille suunnatussa ky-
selyssd kysyimme yritysten kokemaa hyotyi eri
ulottuvuuksien suhteen. Ulottuvuudet médritel-
tiin seitsemdn viittiman avulla, joihin pyysim-
me vastaamaan vaihtoehdoilla 1-4 (1=tdysin
eri mieltd ... 4=tdysin samaa mieltd). Viittimat
olivat seuraavat:

— osallistuminen yhteistyoverkostoon on
tuonut lisdd organisaationi toiminnan kan-
nalta hyodyllisid yhteistyokumppaneita,

— vhteistydverkostoon osallistumisen myoti
organisaatio on saanut uusia asiakkuuksia,

— yhteistyoverkoston toiminnalle asetetut ta-
voitteet ovat tiyttyneet oman organisaatio-
ni nikokulmasta,

— yhteistyoverkostossa toimiminen on ollut
hyodyllistd,

— verkostoty® (toiminta verkostoitumishank-
keessa) on auttanut kehittimiin parempia/
uusia palveluita ja tuotteita,

— verkostoty$ on auttanut kehittimain pa-
rempia/uusia toimintamalleja ja prosesseja
ja

— verkostotyon kautta on tullut mahdolli-
seksi hyodyntdd olemassa olevaa/kehitetty
T&K -infrastruktuuria.

Vastauksia saatiin 104 yritykseltd, jotka osallis-
tuivat 10 eri hankkeeseen.
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Vaéittdméa

Hyddyllisia yhteistydkumppaneita
Verkostossa toiminta hyodyllista
T&K-infran hyddynt.mahdollisuus
Uusia/parempia toimintamalleja
Uusia/parempia palv./tuotteita
Tavoitteet tayttyneet

Uusia asiakkuuksia

1 2

3 4

Kuvio 4.  Verkoston tuomat hyddyt eri ulottuvuuksien suhteen (vastauskeskiarvot

vaittamakysymyksistd, 1= tdysin eri mielta ... 4=tdysin samaa mielta).

Viéittdma

Hyddyllisia yhteistybkumppaneita
Uusia asiakkuuksia

Tavoitteet tayttyneet
Verkostossa toiminta hyodyllista
Uusia/parempia palv./tuotteita
Uusia/parempia toimintamalleja

T&K-infran hyédynt.mahdollisuus

Osuus %

Ei vastausta

1=Taysin eri mieltd

2=Jonkin verran eri mielta
3=Jonkin verran samaa mielta
4=Taysin samaa mielta

Kuvio 5.

Vastausten perusteella hankkeiden tuomia
hyotyja (kuviot 4 ja 5) ei keskimédrin pidetty
kovin suurina: eri viittimien vastauskeskiar-
vot vaihtelevat vililld 1,7-2,2. Positiivisimpana
vaikutuksena pidettiin verkoston kautta saa-
tavia hyodyllisid yhteistyokumppaneita seki
verkostossa toimimisen yleistd hyodyllisyytta.
Vihiten tyytyviisid oltiin uusien asiakkuuksien
saamiseen. Hankkeittain tarkasteltuna kaikkien
viittimakysymysten keskiarvo vaihtelee vililld

Verkoston tuomat hyddyt eri ulottuvuuksien suhteen (vastausten jakaumat).

1,8-2,3, eli vaihtelu hankkeiden vililli on melko
pientd.

Verkostoaseman vaikutusta hankkeeseen
osallistumisesta koettuun hyotyyn voidaan
tarkastella niiden pilottitutkimuksessamme
ldhemmain tarkastelun kohteena olleen hank-
keen 27 yrityksen osalta, jotka vastasivat kyse-
lyyn. Regressiomallin selitettidviksi muuttujiksi
asetimme tyytyviisyyden eri ulottuvuudet sekd
kaikkien ulottuvuuksien keskiarvon.
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Tyytyviisyyden eri ulottuvuuksien ollessa se-
litettdvand muuttujana mallin selitysaste vaihte-
lee 51 ja 71 prosentin vililld. Eri ulottuvuuksia
selittdvit eri ominaisuudet. Kaiken kaikkiaan
tyytyvéisyyttd selittivit voimakkaimmin toimi-
alaryhmien sisill4 ja vililld vilittdjaasemissa toi-
mimista kuvaavat muuttujat. Vilittdjaasemilla
oli yhteydenpitijin asemaa (eli kun suhteen
kaikki osapuolet kuuluvat eri ryhmiin) lukuun
ottamatta tilastollisesti merkitsevi tai melkein
merkitsevi positiivinen vaikutus useimpiin tyy-
tyviisyyden eri ulottuvuuksiin (vilittdjaasemia
kuvaavilla tunnusluvuilla on havaittavissa vahva
yhteisvaikutus). Myos toimiala on yhteydessd
tyytyviisyyteen: luokkaan “puu- ja huonekalu-
teollisuus” kuuluvat yritykset ovat tyytymatto-
méimpiid erityisesti uusien tuotteiden ja proses-
sien tavoitteiden toteutumiseen sekd T&K-inf-
rastruktuurin kehittimiseen. Keskeisyysluvuista
vilillisyyttd kuvaava tunnusluku on tilastolli-
sesti merkitsevisti positiivisessa yhteydessi uu-
sien asiakkuuksien saamiseen. Yrityksen kool-
la, hankkeeseen mukaantulon ajankohdalla ja
yhtendiseen ryhmdiin kuulumista kuvaavilla
muuttujilla ei ole tilastollista yhteyttd koettuun

tyytyvéisyyteen.

JOHTOPAATOKSIA

Verkostoanalyysimenetelmien avulla voidaan
tarkastella toimijoiden sijaintia taloudellis-so-
siaalisissa verkostoissa vuorovaikutusta ja toi-
minnan suuntautuneisuuksia ohjaavana teki-
jand. Tdmin artikkelin tarkoitus on esitelld pi-
lottitutkimusta, jossa sovelsimme verkostoana-
lyysimenetelmid Euroopan aluekehitysrahaston
alueellisten osaamisympdristojen kehittimisen
hanketoiminnan yhteydessda muodostuvan yri-
tysverkoston analyysiin. Tutkimuksemme tar-
koituksena oli tarkastella yritysten asemaa han-
keverkostossa kehittimistoiminnan vaikutuksia
selittdvini tekijand ja kehittdd siten menetelmi,
joilla voidaan arvioida projektien tuloksia, vai-
kutuksia ja vaikuttavuutta yritysten verkostoi-
tumiseen.

Verkostoaseman ja hankkeen vaikutusten vi-
lisen yhteyden tutkiminen oli toteuttamassam-
me tutkimuksessa mahdollista yhden hankkeen
osalta. Tarkasteltavassa hankkeessa verkoston
keskelle sijoittuivat suuremmat, kone- ja laite-
teollisuuden toimialaryhméin kuuluvat yrityk-

set. Tuottavuuden ja henkilostoméirian kasvua
sekd tyytyviisyyttd hankkeeseen ennusti kuiten-
kin keskeisyyden toinen ulottuvuus eli yrityksen
sijainti muiden yritysten vilissd. Myos sijainti
suhteessa saman tai eri toimialan yrityksiin oli
yhteydessd kilpailukyvyn paranemiseen, no-
peampaan kasvuun ja positiivisempaan kasityk-
seen hankkeen tuomasta lisdarvosta. Sijainti toi-
mijoita yhdistévilld poluilla on edullinen asema
tiedonkulun kannalta (vrt. Borgatti 2005; Gould
& Fernandez 1989), miki voi edistdd yritysten
tuottavuutta lisddvdd kehittimistoimintaa. Sen
toteamiseksi, minkilaista tietoa verkostoissa
liikkkuu, tarvitaan kuitenkin lisdtutkimusta.

Yritysten taustatekijoistd tuottavuuden kas-
vua selittdd aikaisempi tuottavuuden taso: ennen
hanketta tuottavampien yritysten tuottavuus
kasvoi hitaammin. Tdmai voi osittain selittdd si-
td, miksi ldheisyytend ymmairretty keskeisyys eli
sijainti keskelld verkostoa ei ennusta vahvempaa
tuottavuuden kasvua, vaikka juuri tillaisessa
asemassa yritysten voi ajatella olevan aktiivisia
verkostossa ja siten hyotyvin siitd enemmin.
Verkoston keskelle saattaa valikoitua menesty-
vampid yrityksid, joiden tuottavuuden taso on
alun perin korkeampi, jolloin tuottavuuden
parantaminen on vaikeampaa. Vaikka hanke ei
olisikaan vaikuttanut kannattavampien yritys-
ten tuottavuuden kasvuun, niiden mukana olo
saattoi hyodyttdd verkostohankkeen muita yri-
tyksid. Tuottavuuden tason vaikutus sijaintiin
verkostossa vaatii kuitenkin lisdanalyysia.

Vilittdjaasemassa olemisen merkitystd ar-
vioitaessa on huomioitava, ettd vaikka kaytta-
midmme mittarit mittaavat vélittdjaasemissa
sijaintia, ne eivit vilttimattd mittaa, missd mai-
rin toimija todella toimii vilittdjand. Mittarit
mittaavat enemminkin toimijan rakenteellisen
aseman tiettyd puolta eli sitd, missd méérin toi-
mija pystyy yhdistimdan muita vililliseen suh-
teeseen tai vastaavasti estimain tillaisen linkin
muodostamisen. Vilittijaasemassa oleminen on
vilttimiton, mutta ei riittivd ehto todellisel-
le vilittdgjatoiminnalle. Alustavien havaintojen
mukaan sijainti eri toimijoiden vilissd ennustaa
kuitenkin yritysten kehitystd ja tyytyviisyyttd
hankkeeseen.

Pilottitutkimuksen tulokset perustuvat
suppeaan aineistoon, joten ne eivit ole yleis-
tettdvissdé koskemaan koko verkostohanke-
toimintaa. Tutkimuksen perusteella voidaan
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kuitenkin esittdd joitakin alustavia havaintoja.
Tutkimaamme hankkeeseen valikoitui keski-
médridistd nopeammin kasvavia, tuottavampia
ja kannattavampia yrityksid. Télld perusteella
voidaan todeta, ettd hanke oli vetovoimainen
menestyville yrityksille. Alustavien havaintojen
mukaan yritysten asema verkostohankkeessa
selittdd yritysten tuottavuuden ja henkilosto-
médrin kasvua. Verkostoasema ennustaa myos
yritysten kokemaa hyotyé verkostotoiminnasta.
Tarkasteltaessa yritysten tyytyviisyyttd osaa-
misympdristéjen kehittimisen toimintalinjan
hankkeisiin tidytyy kuitenkin huomioida, et-
td hankkeiden tuomia hyotyja ei keskiméirin
pidetty kovin suurina. Tdmi havainto tukee
alueellisten osaamisympdristojen kehittimisen
hanketoiminnan aikaisemmassa arvioinnis-
sa (Ahvenharju ym. 2011) esitettyd kritiikkis,
jonka mukaan monet toimintalinjan hankkeet
eivdt vastaa yritysten tarpeisiin.

Verkostonanalyysin tuloksia voitaisiin hyo-
dyntdd verkostoitumista edistidvien hankkeiden
suunnittelussa esimerkiksi siten, ettd hankkeisiin
pyrittiisiin valikoimaan analyysin perusteella
yrityksid, joilla olisi mahdollisuuksia toimia
vilittdjaasemissa ja jotka siten todennikoisesti
hyotyisivit hankkeista eniten. Vaikutusten levia-
misen kautta kehittyvit yritykset hyodyttaisivit
hankkeen muita yrityksid ja alueen yrityksid
laajemminkin (vrt. Audretsch & Feldman 2004).
Hanketoimintaan mukaan otettavien yritysten
tarkempi valikoiminen voi kuitenkin osoittau-
tua haasteelliseksi, silld pienilld alueilla voi olla
vaikea 1oytdd hanketoiminnan kannalta poten-
tiaalisia yrityksid. Maantieteellisten rajoitusten
vihentdminen voisikin synnyttdd toimivampia
verkostoja.

On mielenkiintoista, ettd havaituista verkos-
to-ominaisuuksista verkostohankkeen yhteen
tai useampaan tiiviiseen alaryhmaan kuulumi-
nen ei vaikuta selittdvin yrityksen tuottavuuden
tai henkilostomidran kasvua, kuten ei myoskiin
tyytyvidisyyttd hankkeeseen. Tdmén voisi ndhda
viittaavan siihen, ettd yritykset eivit tarkastel-
tavassa hankkeessa tehneet muiden yritysten
kanssa kovin tiivistd yhteisty6téd, vaan kayttivit
verkostositeitd loyhempéddn vuorovaikutukseen.
Loyhemmit siteet voivat kuitenkin olla myds
tirkeitd litketoiminnan kehittdmisen kannalta.
On my0ds mahdollista, ettd tiiviimmin yhteis-
tyon tuloksena syntyneiden kehittimistoimien

vaikutukset nidkyvit myohemmin hankkeen
jilkeen. Esimerkiksi T&K-hankkeiden tulosten
realisoituminen liikketoiminnaksi ja tyépaikoik-
si voi viedd useampia vuosia (Ahvenharju ym.
2011). Verkostoitumista edistivien hankkeiden
arvioinnin kannalta olisikin keskeinen kysymys,
ennustaako hankkeen pidemmin aikavilin vai-
kuttavuutta eri verkostoasema kuin hankkeen
lyhyen aikavilin vaikutuksia. Tédméntyyppisten
tutkimustulosten valossa olisi mahdollista ar-
vioida verkostoitumista edistdville hankkeille
asetettuja tavoitteita seki sitd, miten verkosto-
toimintaa voitaisiin kehittaa.

Tutkimamme hankkeen vaikutusten arvioin-
tia hankaloittaa se, ettdi on vaikeaa eritelld,
missd midrin kyselyn perusteella hahmotta-
mamme verkosto heijastaa jo ennen verkos-
toitumishanketta muodostettuja verkostoja.
Tutkimustulosten mukaan hankkeen aikaista
tuottavuuden kasvua ennustaneet tekijdt eivit
kuitenkaan selittineet yritysten tuottavuuden
tasoa koko tarkastelujakson aikana, miki viit-
taa siihen, ettd hanke on tarjonnut yrityksille
resursseja toiminnan kehittimiselle ja on siten
vaikuttanut positiivisesti yritysten liiketoimin-
nan kehitykseen. Tétd havaintoa tukee my®os se,
ettd tuottavuuden ja yrityksen kasvua ennus-
tivat osittain samat tekijdt kuin tyytyviisyyttd
hankkeeseen.

Tutkimusasetelmamme rajoituksena oli
lisdksi se, ettd asetelman avulla ei ollut mah-
dollista arvioida, missd miérin hankeverkosto
heijasti yritysten todellisia yhteistyoverkostoja.
Hankeverkoston ja yritysten laajemman ver-
koston vilisen suhteen arvioiminen olisi mah-
dollista, jos kerittivilld tiedolla olisi myds ajal-
linen ulottuvuus. Tilloin tiedonkeruu pitéisi
toteuttaa siten, ettd olisi mahdollista hahmottaa,
minkilaiset suhteet hankeyrityksilli oli ennen
hankkeen alkamista ja miten nimé suhteet ke-
hittyivat hankkeen aikana. Aineiston ajallinen
ulottuvuus mahdollistaisi lisiksi verkostojen
pitkittdisanalyysiin soveltuvien menetelmien
kayton. Projektiverkoston ja yritysten laajem-
man verkoston vilisen eron asettama haaste vai-
kutusten arvioinnille voitaisiin huomioida my6s
tiedonkeruussa siten, yrityksille suunnatussa ky-
selyssd kysyttiisiin, kuinka suuri osa yrityksen
verkostosta on edustettuna hankkeessa.

Tutkimustulokset olisivat luotettavampia,
jos ne perustuisivat laajempaan aineistoon.
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Laajempi aineisto mahdollistaisi myds ryhméta-
son verkosto-ominaisuuksien jalitketoimintaku-
vaajien vilisen yhteyden analyysin. Verkostojen
analyysid voisi syventdd esimerkiksi tarkastele-
malla, ovatko yritysten verkostohankkeen puit-
teissa muodostamat ryhmit vertikaalisemmin
vai horisontaalisemmin jérjestdytyneitd. Talld
ulottuvuudella on havaittu olevan keskeinen
merkitys organisaatioiden innovatiivisuuden
kannalta (Powell ym. 2005). Tutkimuksessa voi-
taisiin tarkastella my0s yrityksen idn ja yrityksen
mahdollisesti saamien muiden kehittimisavus-
tusten vaikutusta hankkeen vaikuttavuuteen.
Lisaksi tutkimusasetelmaa voisi kehittdi siten,
ettd analyysissda huomioitaisiin myos tietoa
tuottavien (korkeakoulut ja tutkimuslaitokset)
ja tietoa vilittdvien (kehittimisorganisaatiot)
toimijoiden asema verkostossa.
Verkostoanalyysin soveltamisen keskeinen
haaste on, ettd menetelmien kiytto vaati tietoa
yritysten yhteistyosuhteista, joita voidaan saada
vain suoraan yrityksiltid. Tiedonkeruulle asettaa
haasteita myos se, ettd uskottavan kuvan saami-
nen verkostosta vaatii tietoa verkoston kaikkien
toimijoiden yhteistyosuhteista, eli kerattiessd ai-
neistoa kyselyn avulla kyselyn vastausprosentin
taytyy olla selvisti korkeampi kuin mitd yritys-
kyselyjen vastausprosentit yleensi ovat.
EAKR-ohjelmien nykyiset seurantaindikaat-
torit eivit mittaa projektien vaikutuksia verkot-
tumisen suhteen. Verkostoistumista edistdvien
EAKR-hankkeiden yksi onnistumisen mittari
voisi olla yrityksiltd saatu palaute. Hankkeisiin
osallistuneille yrityksille suunnatulla hankekoh-
taisella kyselylld voitaisiin saada tietoa, jonka
perusteella voidaan arvioida hanketoiminnan
yrityksille tuottamaa lisdarvoa. Hankekyselyissd
voitaisiin kysyd my6s yritysten yhteistyosuhteis-
ta hankkeen muiden yritysten kanssa. Syntyneen
verkostoaineiston perusteella hanketoteuttajat
voisivat seurata verkostoitumisen kehitysti, jo-
ka on verkostoitumista edistdvien hankkeiden
keskeinen tavoite. Samalla syntyisi aineisto, jon-
ka pohjalta on mahdollista tehdd systemaattis-
ta vaikuttavuusarviointia. Erikseen hankittuna
edustavan verkostoaineiston kerddminen on

epdvarmaa ja paljon resursseja vaativaa, mutta
jos verkostoaineisto muodostuu yleisemmin
hankekyselyn yhteydessd, verkostoanalyysin
menetelmid voitaisiin soveltaa kustannustehok-
kaasti.

Yritysten verkostoitumista aluetalouden
nidkokulmasta kisittelevd tutkimuskirjallisuus
(mm. Audretsch & Feldman 2004) osoittaa, et-
td verkostoituminen ja siihen liittyvd osaamisen
siirtyminen yritysten vililld on keskeinen teki-
jd yritysten kasvun sekd tuottavuuden ja siten
aluekehityksen selittdjani. Aikaisemmin EAKR-
arviointien osana tehdyissd, hanketoimijoille
suunnatuissa kysely- ja haastattelututkimuksissa
(esim. Ahvenharju ym. 2011) ei ole pystytty ana-
lysoimaan yritysten asemaa verkostoissa ja sen
mahdollista vaikutusta kasvuun tai tuottavuu-
teen. Yritystasoisiin aineistoihin perustuvissa
ekonometrisissa tutkimuksissayritystuista (esim.
Koski & Pajarinen 2010; Tokila 2011) ei myds-
kdin ole ollut mahdollista tarkastella verkostoi-
tumisen vaikutuksia. Pilottitutkimuksemme tu-
lokset osoittavat, ettd verkostoanalyysimenetel-
mit mahdollistavat verkostoitumista edistdvin
hankkeen yhteydessi muodostuvan verkoston
kuvailun, ja verkostoasemaa mittaavien tunnus-
lukujen avulla voidaan tutkia verkostotoimin-
nan vaikutuksia hanketoiminnalle asetettujen
tavoitteiden toteutumiseen.

EU:n aluepolitiikan pddosaston taholta (esim.
Gaffey 2012; Riché 2012) on esitetty, ettd raken-
nerahasto-ohjelmien arvioinnissa tulisi siirtda
painopistettd ohjelmien toteuttamisen arvioin-
nista tulosten ja vaikutusten arviointiin. Timi
edellyttdd tutkimuksellista lihestymistapaa ja
tiedonhankinnan kehittdmistd. Artikkelissa
kuvattu tutkimusasetelma laajentaa arviointi-
tutkimuksissa kéytettdvien menetelmien ja tie-
donhankinnan valikoimaa. Verkostoanalyysin
avulla voidaan empiirisesti tutkia toiminnan
sosiaalista kontekstia (Abbott 1997). Se tarjoaa
mahdollisuuksia arviointityélle, jossa ollaan
kiinnostuneita toimijoiden vilisten suhteiden ja
ndiden rakenteiden vaikutuksista tutkimuksen
kohteena olevaan ilmigon.
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