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Teos on laaja vertailuteos, joka kattaa 29 maata
péddosin Euroopasta. Lisiksi mukana on EU:n
virastoja koskeva kuvaus ja analyysi. Teos perus-
tuu EU:n rahoittamaan projektiin (COST), jossa
on midritelty vertailussa kiytettdvd viitekehys.
Aineisto on keritty paikallisten asiantuntijoi-
den toimesta. Suomen aineiston ovat laatineet
Vaasan yliopiston ryhmi: Ari Salminen, Olli-
Pekka Viinamaiki ja Johanna Jokisuu.

Teos on merkittivd monesta syystd. Ensik-
sikin se on ensimmiinen verraten kattava hal-
lintojen vertailuraportti vuoden 1991 jilkeisestd
Euroopasta. Tdrkedd on, ettd kommunismis-
ta luopunut Iti-Eurooppa on myods mukana.
Euroopan ulkopuoliset anglosaksiset maat ja
muutamat Kaukoidén ja Afrikan maat tiyden-
tdvit vertailua ja mahdollistavat globaalin tar-
kastelun. Vertailun kannalta on tirkeii, ettd
jokaisen maaryhmain lopussa esitetdan maaryh-
mikohtainen yhteenveto. Vertailuteoreettinen
aines muodostuu siten viitekehyksestd, maaryh-
miluokittelusta sekd edelld mainituista yhteen-
vedoista. Teoksen teoreettinen ote on ammatti-
mainen ja harkittu.

Toiseksi teos on tdrked, koska se nostaa kes-
kioon virasto- ja laitostason, joka on hallintoko-
neistojen keskio ja sen uutta luova ydinosa. Tdssd
yhteydessi onkin tirkedd kysy4, mikd on moder-
nin hallintotieteen keskeisin kohde. Mielestdni
se on yhid enemmin juuri agencification-ilmion
luoma kohderyhmai: erilaiset ministerion alaiset
virastot, laitokset, julkisia tehtdvid hoitavat sda-
ti6t ja osakeyhtiot sekd niiden toiminta julkisen
sfddrin kehittimiseksi. Miksi ndin? Koska minis-
teri6t ovat ensisijaisesti poliittisia organisaatioi-
ta ja aika samanlaisia maasta toiseen. Suomessa
on ehki vaikea ymmartdd, ettd kunnallishal-
linto, siis julkisen sektorin paikallishallinto on
myos aika kiinnostamaton hallintoteoreettises-
ti. Sehdn on erddnlainen julkisten palvelujen
McDonald’s-ketju tarjotessaan periaatteessa sa-
manlaisia palveluja palvelukiytint6ineen kaikis-
sa kunnissa. Paikallishallinto on siten otollinen
kohde palveluhallintoteorioiden soveltamiselle.
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Tosin standardisoitujen palvelujen mahdolli-
suuksia ei ainakaan Suomessa niytetd osattavan
hyddyntdd. Suomen tilanne on aika poikkeuk-
sellinen. Jatkuva keskittimis—hajautus-viittely
ja kunnallisen itsehallinnon ylikorostus on joh-
tanut tilanteeseen, jossa lihes kaikki huomio on
kohdistettu kuntiin unohtaen julkishallinnon
kokonaisuus ja silti julkisten palvelujen kehitys
on ollut hidasta. Julkishallinnon kokonaisuuden
kannalta valtakunnalliset virastot ja laitokset
ovat avainasemassa. Niiden kehitystaso ratkaisee
koko yhteiskunnan kehitystason. Siind mielessd
on piristdvai lukea teosta, jossa vertaillaan naitd
kunkin maan julkisen kehityksen vetureita toi-
siinsa.

Kolmanneksi kirja on tirked empiirisen ver-
tailututkimuksen esimerkkind. Hallintotieteen
merkittivd haaste on empiirisen tutkimuksen
riittdméttomyys. Esimerkiksi virasto- ja laitos-
tason empiiriseen olemukseen kohdistuvat
tutkimukset ovat harvinaisuuksia. Tdmin tut-
kimuksen viitekehys ja maakohtaiset kuvaukset
ovat hallintotieteen empiriaa parhaimmillaan.
Ilman empiriaa hallintotiede on yhteiskunnal-
lista spekulaatiota ilman sisiltod ja yhteyttd yh-
teiskunnan todellisuuteen. Nyt kisilld oleva teos
osoittaa, miten vertailevaa empiriaa voidaan ke-
ritd koko Euroopan alueelta ja jopa maailman-
laajuisesti.

Neljanneksi kisilld oleva tutkimus sisil-
tdd poikkeuksellisen realistisen ja analyytti-
sen katsauksen NPM-doktriinin (New Public
Management) vaikutuksiin monissa kohdemais-
sa. Onhan agencification-ilmié NPM-doktriinin
ydintd, vaikka itse ilmi6 on monessa maassa
tuttu jo paljon ennen NPM:ii, silld NPM-dokt-
riinin yhteydessd luotiin uusi NPM-tyyppinen
virastomalli. Myos taltd osin on kysymys em-
piirisestd todellisuudesta eli siitd, miten NPM-
ideat ovat vaikuttaneet kunkin maan hallintoon.
Empiirisessd analyysissd pitdisi kyetd meneméin
yleisesitysten ohella syvemmille kunkin sekto-
rin kokemuksiin. Tdssd agencification-nakokul-
ma on hyddyllinen.

Viidenneksi teos sisiltdd osuvaa ja ilmeisen
toimivaa analyysid julkishallinnon ohjausjar-
jestelmidn kdytdssd olevista ohjauskeinoista.
Ex ante- ja ex post -ohjaus ovat merkittivi
vedenjakaja hallinnon ohjauksen kehityksessa.
Agencification-ilmioén kuuluu virastojen ja
laitosten asema kdsivarren mitan verran etiilld
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varsinaisesta ministeridjohtoisesta poliittisesta
ohjauksesta. Ratkaisevaa on, millaisia ohjaus-
ja valvontakeinoja ministeriot talloin kiyttivit.
Teos antaa ohjauksen keinovalikoimasta hyvin
yleisen ja maakohtaisen analyysin.

Maakohtaiset kuvaukset ovat sinillddn lu-
kemisen arvoisia eli ne ovat sekd hallintotie-
teellisesti ettd yhteiskunnallisen yleissivistyksen
kannalta kiinnostavia ja tirkeitd. Olen pitinyt
ennen eldkoitymistiani luentoja teemasta suo-
malainen ja eurooppalainen hallinto. Jos timi
teos olisi ollut kiytettivissi, luentotehtidvini oli-
si ollut ratkaisevasti helpompi. Toisaalta on aika
lohdullista havaita, etti monet maakohtaisiin
kokemuksiin perustuvat havaintoni lydvit hyvin
yksiin tdmén tutkimuksen havaintojen kanssa.

Vain kaulaansa myoten hallinnon kehitti-
mistehtdvissd vuosia mukana ollut osaa antaa
tdyden arvon teoksen lopussa olevalle suositus-
osiolle. Se on poikkeuksellista hallinnon tutki-
musta, silli harvoin tutkijat uskaltavat antaa
niin konkreettiselle tasolle menevii suosituksia.
Mielestidni teoksen luonut tyéryhmi nayttid
suosituksillaan voimansa ja uskottavuutensa.
Teoksen johtopiditokset ovat hyvin perusteltuja
ja niiden pohjalta on mahdollista neuvoa hallin-
non kehittdjid agencificationin monesti vaikeissa
ratkaisuissa. Mielestdni suositusosa on kunnioi-
tettava suoritus tydryhmalta.

Omat suosikkini maakuvauksien joukossa,
jossa taso oli kova, olivat Englannin, Saksan,
Ruotsin, Eestin, Tansanian ja Hong Kongin
ohella erityisesti Unkarin kuvaus, joka aika yleis-

pétevisti valottaa ns. transitiomaiden ongelmia
uuden aikakauden organisaatioratkaisuissa.

Suomen sindllddn tasokkaan kuvauksen osal-
ta jiin kaipaamaan hiukan tarkempaa kuvausta
erityisesti keskusvirastomallin kohtaloista 1920-
luvulla ja jilleen 1970-1980- ja 1990-luvuilla,
jolloin Suomi oli malliesimerkki vililld kiivaas-
takin perinteisestd pohjoismaisesta (Ruotsin
mallin mukaisesta) agencificatiosta ja sitten
kadnteisestd agencification-kehityksestd keskus-
virastojen lukumdirin vihentyessd ja aseman
heikentyessa.

Yll4d olevan arvion perusteella suosittelen
teosta myos opetuskdyttoon hallintotiedettd
harjoittaviin yliopistoihimme. Vastaan tiltd osin
jo etukiteen kysymykseen siitd, onko teos riit-
tdvén tieteellinen, ettd kylld on ja samalla my6s
riittdvan kdytdnnonldheinen.

Ylld kuvattu teos on avannut eurooppalais-
ten hallintojen vertailevan tutkimuksen viras-
to- ja laitostasolla. Olisi tirkeid, ettd vastaa-
vanlaisia tutkimuksia tehtiisiin jatkossa myos
hallinnon muista tasoista. Ministerididen ver-
tailututkimukset tulisi péivittdd nykypdivadn.
Ajankohtaisesti tirkeintd olisi tehdd tdssd tut-
kimuksessa omaksutulla objektiivisella ja ana-
lyyttisella tasolla Euroopan paikallishallintojen
vertailututkimus. Siind tulisi keskittyé paikallis-
hallinnon todelliseen asemaan ja mahdollisuuk-
siin julkisten palvelujen tuottajina ja jittda tassd
yhteydessi syrjemmiille itsehallintokorostus.
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