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Kohti johtamisen kasitehistoriaa Suomessa:
1950-luvun oppikirjojen kieli

Tuomo Peltonen

ABSTRACT

Toward a conceptual history of
management in Finland: The language of
1950’s textbooks

Conceptual history is a scholarly perspective
that investigates the emergence and use of sci-
entific and institutional concepts. Of particular
interest in the approach are the ways in which
concepts shape and constitute the meaning of
various phenomena. The purpose of the present
article is to introduce conceptual history to
Finnish administrative studies and to apply it to
an analysis of Finnish management thought at a
specific moment in time. A close reading of key
textbooks from the 1950’s illustrates the poten-
tial of conceptual historical analysis. The Finnish
concept johtaminen (‘management, managing’)
was not widely used in the books. Instead, con-
cepts such as hoito (‘care, conduct’), johto (‘lead-
ership, management’) and hallinta (‘control,
handling’) were employed instead to denote the
administrative phenomenon. Furthermore, the
texts strove to legitimise management mainly in
terms of the moral character of managers and
the management process. Overall, the paper
argues for the necessity of paying closer atten-
tion to the role of concepts and their divergent
uses in the study of the history of management
ideas.

Keywords: conceptual history, Finland, manage-
ment thought, textbooks
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JOHDANTO

Kielen rooli organisatoristen ilmididen rakentu-
misessa ja muovautumisessa on ollut jo jonkin
aikaa johtamistutkimuksen kiinnostuksen koh-
teena (Linstead & Westwood 2001; Grant ym.
2004; Boje ym.2004). IThmistieteissd tapahtuneen
kielellisen kddnteen (Wittgenstein 1953/1981;
Austin 1962; Derrida 1967) imussa myds orga-
nisaatiotutkimus alkoi tarkastella uudella tavalla
kielen ja todellisuuden vilistd suhdetta (Burrell
& Morgan 1979; Bittner 1965). Tulkinnalliset
teoriaotteet toivat mukanaan nikemyksen, jon-
ka mukaan organisaation sosiaalinen todelli-
suus rakentuu erilaisten merkityskiytintojen
ja symbolisten koodien kautta (Smircich 1983;
Morgan & Smircich 1980). Tissé tarkastelussa
kielen rooli todellisuutta aktiivisesti jasentdvini
voimana nousi erddksi keskeiseksi kulttuurisen
organisaatiotutkimuksen virtaukseksi (mm.
Czarniawska-Joerges & Joerges 1988). Sittemmin
organisatorisiin kertomubksiin, diskursseihin ja
keskusteluihin keskittynyt lihestymistapa on
vakiintunut kiintedksi osaksi nykyaikaista joh-
tamisen ja organisoinnin tutkimusta (Cunliffe
2010; Alvesson & Kirreman 2000).

Kielellisen kiddnteen laajasta vaikutuksesta
huolimatta johtamisilmi6itd madrittdvien histo-
riallisten oppien ja aatesuuntausten lingvistinen
ja tulkinnallinen analyysi on jdanyt suhteellisen
vihille huomiolle (O’Connor 1996). Kielellisesti
suuntautuneen tutkimuksen pdihuomio on
kohdistunut diskursiivisten muotojen eritte-
lyyn erilaisissa tyoyhteisdjen ja johtamiseliit-
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tien kdytinnoissd (Grant ym. 2004). Samalla
johtamisen ja sitd sivuavien tieteenalojen op-
pihistoriallinen analyysi on (Khurana 2007;
Mintzberg 2004) keskittynyt pddosin perinteis-
ten historiallisten narratiivien rakentamiseen
ja ideasisdltojen tarkasteluun (Seeck 2008; Nisi
& Nisi 1997; Vartola 2011; Tainio ym. 1982;
Vironméaki 2011). Oppihistoriaa ei ole juuri
tarkasteltu kielellis-kontekstuaalisesta nikokul-
masta. Tutkimuksessa on aukko, jota vain harvat
tyot ovat tihdn mennessid pyrkineet tdyttimaian
(Costea ym. 2006; Klaes & Sent 2005; Lincoln
ym. 2002).

Suomen Kkieli tarjoaa kiinnostavan kisite-
historiallisen tutkimuksen kohteen, koska sil-
td puuttuu monessa tapauksessa luonnollinen
kaddnnos vierasperiisille termeille. Ongelmaa on
osin pyritty ratkaisemaan kehittimalla tietoises-
ti uusia kisitteitd erilaisia institutionaalisia ilmi-
6itd kuvaamaan. Niin tapahtui erityisesti kan-
sallisen herddmisen aikana 1800-luvulla, jolloin
suomen kieleen luotiin omintakeinen poliitti-
nen termistd (Hyvirinen ym. 2003a). Tdmin
kehityksen tuloksena syntyi muun muassa kisi-
te "hallinto”, joka on johdettu “hallita”-verbistad
(Pekonen 2003).

Johtamisen ja hallinnon alueeseen liittyvisti
opillisen ja teoreettisen kdsitteiston historiasta
Suomessa ei ole aiempaa systemaattista tutki-
musta. Tdmin artikkelin tarkoituksena on esi-
telld johtamisen kisitehistoriallisen tarkastelun
mahdollisuuksia analysoimalla ilmiokenttddn
liittyvien kasitteiden merkityksid ja eri kisittei-
den vilisid yhteyksid poikkileikkausasetelmalla.
Analyysin kohteeksi on valittu joukko keskeisid
johtamisen oppikirjoja 1950-luvulta, ja niissi il-
menevid "johtamisen” ja sen kanssa rinnakkais-
ten kisitteiden sisdisid ja vilisid merkityssuhteita
sekd kisitteiden erilaisia kiyttotapoja.

Artikkeli etenee timin johdannon jilkeen
seuraavasti: toisessa osiossa esitellddn kasitehis-
toriallisen tarkastelun teoreettisia ja metodisia
lahtokohtia. Sen jilkeen esitellddn nikokohtia
oppikirjojen kisitehistoriallisen luennan lih-
tokohdiksi ja esitellddn analyysiin valitut teok-
set. Neljannessd osiossa kuvataan oppikirjois-
sa esiintyvid kdsitteitd ja niiden kiyttotapoja.
Lopuksi tehdéin yhteenveto analyysin tuloksista
ja keskustellaan lyhyesti kisitehistorian jatkotut-
kimuksesta.

KASITEHISTORIA OPPIALUEEN KIELELLISEN
RAKENTUMISEN TARKASTELUSSA

Niin kutsuttu késitehistoria on vaihtoehtoi-
nen tarkastelukulma aate- ja oppihistoriaan
(Hyvarinen ym. 2003a; Koselleck 2002; Skinner
1969). Sen tarkoituksena on analysoida kunkin
aikakauden keskeisten kisitteiden syntyd, kasit-
teiden vilisid merkityssuhteita ja eri kasitteiden
kayttotapoja. Toisin kuin perinteisissd aatehisto-
rian ldhestymistavoissa, kisitehistoriassa ei pyri-
td selvittimain ideoiden polveutumista ennalta
midrityssd konseptuaalisessa viitekehyksessi,
vaan tavoitteena on osoittaa, miten historial-
lisesti vaihtuvat kisitteet ovat osaltaan olleet
muokkaamassa ja luomassa ilmioitd kunakin
ajankohtina. Hyvirinen ym. (2003b) kuvailevat
kasitehistorian nikokulmaa seuraavasti:

”Kisitehistoriassa ollaan kiinnostuneita siiti,
kuinka kisitteitd on luotu, kuinka niille on
annettu erilaisia merkityksia ja kuinka kisit-
teiden hallinnasta ja oikeasta kiyttotavasta on
kayty ja kdydddn kamppailu. Lihtokohtana
on se, ettd kisitteet ovat historiallisia ja aina
vahintddankin potentiaalisesti kiistanalaisia.
Kisitteitd voi toisin sanoen médritelld ja kiyt-
tdd radikaalisti uudella tavalla, mutta niin ei
silti voi vapautua niiden historiallisesta mer-
kitysvarannosta.” (Hyvérinen ym. 2003b, 10)

Kisitehistoriallinen tarkastelutapa ei siis pyri
vastaamaan siihen, mitd vaikkapa ”johtajuus”
tai “organisaatio” tarkoittaa parhaimman tie-
teellisen ymmarryksen valossa. Sen sijaan ldhto-
kohtana on ilmididen ymmértimisen avoimuus
ja kiistanalaisuus. Historiallinen ote tarjoaa
mahdollisuuden tuoda esiin historian saatossa
unohtuneita kisitteitd ja marginaaliin siirrettyji
merkityksid. Menneisyydestd ei pyritd ennal-
ta loytdmédn kehityskulkuja, jotka esittdisivit
ilmién evoluution kaarta sen syvistd juurista
lahtien kohti vallitsevia nykymuotoja. Sen si-
jaan kisitehistoria korostaa yhteiskunnallisten
ilmisiden kisitteellistimisen ja merkityksellisti-
misen katkoksia. Eri ilmi6itd on usein mééritel-
ty menneisyydessi kisitteellisilld rakennelmilla,
joita nykykielessd ei tunneta (Skinner 1969).
Kisitehistorian erddnd tarkoituksena onkin
muistuttaa ilmididen kielellisen merkitysasun
historiallisesta suhteellisuudesta.
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Teoreettisia taustaresursseja kisitehistoriassa
ovat erilaiset inhimillisen todellisuuden rakentu-
misen kielellisyyttd tarkastelevat ldhestymistavat.
Nditd ovat muun muassa Saussuren (1916) tyon
pohjalle rakentunut strukturalistinen kielitiede,
jossa kisitteiden merkityksen nihdéd4n nousevan
suhteesta toisiin kisitteisiin erilaisten oppositio-
ja rinnastusdynamiikkojen kautta. Yksittdisen
kasitteen merkitys médrdytyy niissd yhteyksissi,
joita termi luo toisiin termeihin. Toinen inspi-
raatio tulee puheaktiteoriasta (Austin 1962) ja
sithen liittyvistd lahestymistavoista (Skinner
1969), joissa kielen kiytto liitetddn tiettyjen
asiantilojen tuottamiseen erilaisissa paikallisis-
sa yhteyksissd. Esimerkiksi mikili tutkija sanoo
lounaspoytikeskustelussa, ettd “hallinnon rooli
on aivan liian suuri”, hinen puhuntansa kohdis-
tuu ldhinnd oman organisaation keskushallin-
non kanssa kiytivdan valtakamppailuun, kun
taas sosiaalitieteilijin tutkimukseen kirjaamana
samalla lauseella pyritddn viestimdidn puhujan
yleisempii poliittis-ideologista kantaa suhtees-
sa valtion rooliin yhteiskunnallisissa kokonai-
suuksissa. Kolmantena vaikutuksena voidaan
mainita Michel Foucault'n (1984) genealogisen
analyysin idea. Foucault korosti omissa toissddn
historiallisia katkoksia eri ilmioitd ympirdivis-
sd ja tuottavissa teksteissd ja institutionaalisis-
sa jdrjestelyissd. Genealogisen analyysin avulla
voidaan tuoda esiin kisitteiden ja diskurssien
hyppiyksid (Jacques 1996); niiden merkitysten
muuntumisia, mutta myos vallantahtoon liitty-
vid jatkuvuuksia (Knights & Morgan 1991.

Johtamisen kisitehistoriaan pureutuvia tut-
kimuksia on julkaistu kansainvilisesti suhteelli-
sen vihin, vaikka kisitehistoriallinen keskustelu
on viime aikoina ollut aktiivista muun muassa
politiikan tutkimuksessa (esim. Palonen 2006;
Koselleck 2002). Costea, Crump ja Holm (2006)
ovat tarkastelleet "leikin” kisitteen erilaisia mer-
kityksid tyon johtamisen diskursseissa, kun taas
Shenhavin (1995) tydssd ovat tulleet esiin “epi-
varmuuden” termin historiallisesti paikannetut
kulttuuriset ja poliittiset taustat. Klaes ja Sent
(2005) ovat analysoineet hallintotieteille kes-
keisen “rajatun rationaalisuuden” (Simon 1947)
kdsitteen varhaisia muotoja ja kehitystd nyky-
kayttoon saakka, ja O’Connor (1996) on puo-
lestaan eritellyt klassisten johtamisoppitekstien
(Taylor, Fayol, Follett) tekstuaalista ja retorista
rakentumista. Czarniawskan (1999) ty6 orga-

nisaatioteorian kerronnan tyylilajeista sijoittuu
myos ldhelle kisitehistoriallista nakokulmaa.

Sen sijaan nimenomaan suomalaista joh-
tamisen, hallinnon ja organisoinnin oppihis-
toriaa ei ole aiemmin tutkittu kdsitehistorian
nikokulmasta. Hallintotieteen (Vartola 2011),
yrityshallinnon (Tainio ym. 1982; Lilja 2001) ja
laajemmin liiketaloustieteen (Nisi & Nési 1997;
Vironmaki 2011) tai liikkeenjohto-osaamisen
(Ainamo & Tienari 2002) kotimaiseen oppi-
historiaan pureutuvia tutkimuksia on vuosien
varrella julkaistu, mutta kohteena on tilloin
ollut ldhinni eri oppialojen tieteen- tai yliopis-
tohistoria, ei niinkdin johtamisen ja hallinnon
kisitteiden merkityksen ja kdyton historiallinen
polveutuminen.

Eris viime aikojen huomattavimpia yrityksi
kartoittaa paikallista johtamisen oppihistoriaa
on Hannele Seeckin (2008) ansiokas tutkimus-
hanke kansainvilisten johtamisoppien rantau-
tumisesta Suomeen. Seeckin tarkastelu pohjau-
tuu pitkélti Guillenin (1994) esitteleméin ver-
tailevaan tutkimusasetelmaan, joka puolestaan
on saanut teoreettisen innoituksensa suuressa
middrin Bendixin (1956) johtamisideologioi-
den tarkastelusta (vrt. Barley & Kunda 1992).
Bendix (1956) korostaa lihestymistavassaan
johtamisideologioiden roolia vaikutusvallan ja
kuuliaisuuden tuottamisessa, toisin sanoen joh-
tamiskerroksen oikeutta ohjata ja ylldpitdd kuria
tyontekijiluokkaan nihden. Analyysissd pai-
nottuu kuitenkin ennen muuta “ideoiden rooli
taloudellisten yritysten johtamisessa” (Bendix
1956, 1), mik johtaa siihen, ettd johtamisen op-
pidiskurssien kisittelytapa on Bendixilld ldhem-
pind perinteistd aatehistoriallista otetta kuin
tdssd esiteltyd kisitehistorian kielellistd tarkas-
telutapaa. Tdmd piirre tulee esiin myos Seeckin
suomalaisia johtamisoppeja tarkastelevassa
tutkimushankkeessa. Keskustellessaan tayloris-
min vaikutuksesta Seeck (2008; 76, vrt. Seeck
& Jarveld 2007, 8) esimerkiksi jittdd huomiotta
kisiteanalyyttisesti oleellisen havainnon siiti,
ettd Taylorin klassikkotekstin suomennoksen
sanatarkka otsikko on ”Tieteellisen liikkeenhoi-
don periaatteet”, ei "Tieteellisen litkkeenjohdon
periaatteet” (Taylor 1911/1914). Johtamisopin
suomalainen sanasto ei tuntenut “tieteellisen
liikkkeenjohdon” kisitettd 1900-luvun alkupuo-
lella, vaan puhui sen sijaan “liikkeenhoidosta”
(vrt. Jdrvinen 1923). Liikkeenhoidon hoivaan ja
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huolellisuuteen viittaavat etymologiset konno-
taatiot ovat erilaiset kuin ohjaamista ja esimies-
asemaa korostavan “johdon” tai ”johtamisen”
(Hikkinen 2006).

Ideatarkasteluun keskittyneen johtamisop-
pitutkimuksen erdind heikkoutena on se, ettd
siind kdytetddn historiallisten vaiheiden kuvauk-
sessa tutkijan nykyhetkeen sidoksissa olevia
kielellisid konventioita ilman menneisyydessi
vaikuttaneiden kisiteympiristojen refleksiivistd
huomioimista. Skinner (1969, 7) kutsuu tillais-
ta tutkijan omiin kisitteisiin nojaavaa historian
kirjoituksen tapaa ”doktriinien mytologiaksi”.
Tutkijan omaksuman kisitteiston sijaan op-
pien kansallisen kehkeytymisen tarkastelu tulisi
viedd kullekin ajalle ja kulttuuriselle konteks-
tille ominaisten termien tunnistamisen ja kie-
lellisen analyysin tasolle. Tdmi ei kuitenkaan
tarkoita sité, ettd yleismaailmallisten johtamis-
ideologioiden vaikutukset tdysin kiellettdisiin.
Kisitehistoriallisessa otteessa ldhdetddn pikem-
minkin siitd, ettd globaalit johtamisopit kidén-
netdin ja merkityksellistetddn aina suomalaisen
kisitteiston kautta, minki seurauksena vallitse-
ville yleismaailmallisille johtamisteorioille muo-
toutuu paikallisen kieliympériston mukaisia,
erityisid merkitysversioita. Toisaalta on samalla
syytd huomata, ettd neutraaleiksi kisitetyt glo-
baalit ja teoreettiset johtamiskisitteet ovat kukin
omalla tavallaan etymologisesti ja semioottisesti
latautuneita; emme yksinkertaisesti paise kielen
ulkopuolelle pyrkiessimme kuvaamaan yhteis-
kunnallisia ilmioiti.

OPPIKIRJAT JOHTAMISKASITTEIDEN
MAARITTELYAREENANA

Johtamisen kisitteiden historiaa Suomessa tar-
kastellaan tissi artikkelissa klassisten oppikirjo-
jen kielellisen rakentumisen kautta. Oppikirjat
ovat oiva tarkastelukohde kisiteanalyysille, kos-
ka niissé esitellddn ja madritellddn alan ydinka-
sitteitd laajalle yleisolle. Kielellisesti oppikirjojen
voisi sanoa laskeutuvan alas” akateemisesta
tyylilajista kohti arkipdivin kisitteistojd ja esi-
tystyylejd (Czarniawska 2003). Historiallisesti
suomalaisten johtamisen oppikirjojen kirjoit-
tajat ovat pddosin olleet yliopistoprofessoreita,
jotka ovat vilittineet teostensa kautta tieteelli-
sen diskurssin viimeisimmait jasennykset opis-
keljjoille ja kdytinnon toimijoille. Analyysid

Suomen kontekstissa helpottaa my®ds se, ettid vai-
kutusvaltaisia oppikirjoja on vain rajattu maira.
Johtamisen traditiot ovat suhteellisen nuoria, ja
menneisyydessd kullakin osa-alueella on usein
ollut vain yksi varsinainen auktoriteetti. Kirjat
ovat pddosin ndiden pioneerien laatimia.

Kisitehistoriallista tarkastelua on tehty usein
tutkimalla tietyn kasitteen merkityksen ja kayt-
totavan kehitystd ajan yli (Hyvirinen ym. 2003;
Klaes & Sent 2005). Tillainen asetelma vaatisi
laajan empiirisen aineiston, jota analysoitaisiin
huolella kisitteiden muuntumisen kuvaami-
seksi. Koska tdmin artikkelin tarkoituksena on
ensisijaisesti esitelld kisitehistoriallisen otteen
nikokulmaa suomalaiseen hallinnon tutkimuk-
seen, on analyysin kohteeksi valittu rajatumpi
joukko tekstejd. Tarkasteluun on valittu poikki-
leikkausperiaatteella ryhmi oppikirjoja samalta
aikakaudelta. Asetelma myotiilee O’Connorin
(1996) tutkimusta, jossa hidn esittdd luennan
kolmesta keskeisestd johtamisteorian klassik-
kokirjasta. Téssd artikkelissa analyysin tarkoi-
tuksena on esitelld kisitehistoriallisen analyysin
mahdollisuuksia kdymalld lapi samalta ajalta pe-
rdisin olevia oppikirjoja ja niistd nousevaa kisi-
temaailmaa. Tarkoitus on ndin esitelld historial-
lisen kisitteiston eroavaisuuksia ja jatkuvuuksia
suhteessa nykyajan kasitekonstruktioihin seki
pohtia kisitehistoriallisen legitimoimiskamp-
pailun ajallisesti muuttuvia konteksteja. En
kuitenkaan esitd analyysid laajamittaiseen em-
piiriseen tutkimusohjelmaan perustuvana yleis-
kuvauksena, vaan tavoitteenani on ennen muuta
esitelld kisitehistoriallisen tarkastelun mahdolli-
suuksia hallinnon ja johtamisen tutkimuksessa.
Myo6hempi tutkimus toivottavasti ottaa tarkas-
teluun kisitteiden ilmenemisen ja kdyton kisilla
olevaa kuvausta ajallisesti ja empiirisesti katta-
vammassa asetelmassa.

Analyysiin valittiin neljd oppikirjaa 1950-lu-
vulta ja 1960-luvun alusta (ks. taulukko 1). 1950-
luvulle osuu suomalaisen johtamisen ja johta-
juuden akateemisen keskustelun ja koulutuksen
esiinnousu itsendisend diskurssina (Seeck 2008;
Ainamo & Tienari 2002; Michelsen 2001). Taltd
ajalta oli saatavilla joukko varhaisia tienraivaaja-
teoksia, joissa kasitteiden kehittely ja merkitys-
midrittely olivat eksplisiittisemmin esilld kuin
myohemmain ajan oppikirjoissa. Valintaan vai-
kutti myos se, ettd olin toisen tutkimushankkeen
yhteydessi tutkinut aiemmin eri johtamistietei-
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den yliopistollista ja kulttuurihistoriaa, ja tu-
tustunut siind yhteydessd 1950-luvun kirjoihin.
Toisaalta nimenomaan oppikirjamaailma on
minulle tuttu aiemman tyoni kautta (Peltonen
2007; Peltonen 2010). Kirjoista Eino Niinin
teos on Teknillisen korkeakoulun (TKK) oppi-
kayttoon tehty varhainen teollisuustalouden
alan esittely, kun taas Antero Rautavaaran kir-
ja kartoittaa tyonjohto-oppia ja tyopsykologiaa
ldhinni teollisuuden esimieskoulutusta silmalld
pitden. Paavo Kolin kirja on organisaatiososio-
loginen puheenvuoro johtajuuskeskusteluun.
Huugo Ranisen kirja puolestaan esittelee kaup-
patieteisiin kuuluvaa liikkeenhoito-oppia (vrt.
Jarvinen 1923) opistotasoisen opetuksen nd-
kokulmasta. Kukin tekijoistd oli oman aikansa
johtamisoppivaikuttaja: Niini teollisuustalou-
den professorina TKK:ssa, Rautavaara Teolli-
suuden tyonjohto-opiston (myohemmin Joh-
tamistaidon opisto) perustajana ja rehtorina,
Koli Tampereen yliopiston sosiologian profes-
sorina ja yliopiston rehtorina, sekd Huugo Ra-
ninen Kauppakorkeakoulun (nykyinen Aalto-
yliopiston kauppakorkeakoulu) pitkdaikaisena
kauppa- ja liikkeenhoito-opin professorina
(Olkkonen 1997; Vartola 2011; Michelsen 2001;
Ainamo & Tienari 2002; Vironméki 2011). Op-
pikirjajoukkoa ei ole tarkoitettu ajan johtamis-
tekstikenttdd edustavaksi otokseksi, vaan tarkoi-
tuksena on ollut kerdtd tutkimuksen tavoittei-
siin sopiva ndyte (Koskinen ym. 2005, 273) hal-
linnon ja johtamisen kasitteiden esiintymisestd
1950-1uvulla.

Kuten Hyvirinen, Kurunmaiki, Palonen,
Pulkkinen ja Stenius (2003b) huomauttavat, ki-
sitehistoriallinen ldhestymistapa ei ole yksinker-
tainen metodi, jota voidaan suoraviivaisesti so-
veltaa aineistoon kuin aineistoon. Kisitehistoria
on kriittistd ja refleksiivistd analyysid valitun il-
mioén nimedmiskamppailusta erilaisissa kulttuu-
risissa tilanneyhteyksissd. Kasitehistoriallinen
analyysi on kidytinnossd tekstien ldhilukua
niiden kiyttimien kisitteiden sekd kisitteiden
vilisten yhteyksien ja erilaisten kiyttotarkoitus-
ten erittelemiseksi. Analyysi muistuttaa jossain
madrin Derridan (1967) dekonstruktion ideaa,
jossa autoritddrisid tekstejd luetaan ja uudelleen
esitetddn niiden omista semioottisista ldhtokoh-
dista kisin, tarkoituksena tuoda esiin kisittei-
den implisiittiset rinnastus- ja erontekoraken-
teet (vrt. esim. Kilduff 1993). Toisaalta luennan

yhteydessi tarkoituksena on ottaa tekstuaalisen
tason ohella huomioon kisitteiden kautta ja nii-
den liepeilld kiytévit erilaiset nimedmiskamp-
pailut ja legitimaatiopyrkimykset.

Koska kisitehistoriallista ldhestymistapaa
havainnollistetaan tissd artikkelissa poikkileik-
kausasetelmalla, tutkimus ei kohdistu yksittdisen
kasitteen merkityspainotusten ajalliseen polveu-
tumiseen. Sen sijaan artikkelissa on pyritty pu-
reutumaan johtamisen ja hallinnon ilmiokoko-
naisuutta jasentdvien kisitteiden merkitysten
muodostumiseen ja avaintermien vilisiin suh-
teisiin. Englannissa ilmiotd perinteisesti kuvaa-
vat “administration”, "management”, ”organiza-
tion” ja “leadership” eivit kddnny suoraan suo-
malaiselle kisitteistolle. "Hallinto”, ”johtaminen,
”organisaatio” ja ’johtajuus” ovat semioottisesti
ja etymologisesti eri tavoin asemoituneita sano-
ja, jotka jdsentdvit ja merkityksellistavit ilmio-
td paikallisesti vérittyneelld tavalla. Esimerkiksi
“administration”-késitteen latinan ”ministrare”-
sanasta polveutuva avustamiseen ja hoitamiseen
viittaava merkityspohyja ei tule suoraan esille sa-
nan valtaan ja hallitsemiseen painottuvassa suo-
malaisessa “hallinto”-kdinnoksessia (Pekonen
2003). Suomen ”johtaminen” puolestaan viittaa
etymologiselta alkuperiltddn liikkkumiseen ja
tilasta toiseen siirtymiseen (Hikkinen 2006),
mikd poikkeaa englannin “management”-kisit-
teen (hevosten) kisittelyd ja taloudenhoitoa ko-
rostavasta merkityshistoriasta (esim. Darling &
Nurmi 2009). ”Johtajuus” taas on ”johtamisen”
liheissana, ei merkitykseltddn erillinen kisite.

Analyysin perustehtdvinid on identifioida
johtamisen kuvaamiseen kiytettyjd kisitteitd ja
niiden vilisid suhteita. Erityistd huomiota kiin-
nitetddn “johtamisen” kisitteen esiintymiseen
suhteessa muihin johtamisen ja organisoinnin
ilmioitd kuvaaviin kisitteisiin. Nykyéin “johta-
minen” on geneerinen kisite kaikelle ohjauksel-
le, hallinnolle ja esimiestydlle organisaatioissa.
Oletuksena on, ettd 1950-luvulla ”johtamisen”
kisite on ollut kidytossd muiden, rinnakkaisten
kasitteiden kanssa, ja ettd tuon ajan oppikirjat
paljastavat jotain niistd sommitelmista ja mia-
rittelykamppailusta, jonka seurauksena myo-
hempi vakiintuneempi kisitteisto on muotou-
tunut. Tutkimustehtdvd on kaksiosainen: tar-
koituksena on ensinnikin identifioida kirjojen
kayttamait keskeisimmat johtamiskdsitteet ja ki-
sitteiden kdyttoyhteydet kirjojen diskursiivisessa
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Taulukko 1. Analysoidut oppikirjat.
Kirjoittaja ja kirjan nimi Oppialue Julkaisuvuosi
Eino Niini: Yleinen Teollisuustalous | Teollisuustalous (tuotantotalous) 1952
Antero Rautavaara: Tydnjohto-oppi Tyénjohto-oppi (johtajuus, tydpsykologia) 1959
Paavo Koli: Organisaatio ja johtajuus Sosiologia (organisaatiososiologia) 1960
Huugo Raninen: Lyhyt liikkkeenhoito-oppi Liikkkeenhoito-oppi (liketaloustiede) 1960

kerronnassa, seki toiseksi, selvittdd sitd, millaisia
asiantiloja teosten kisitteill ja tekstuaalisilla il-
maisuilla pyritddn tuottamaan. Seuraava osio
esittdd kunkin kirjan yksityiskohtaisemman
luennan, minka jilkeen tarkastellaan koko kir-
jajoukon kisitteellistd maailmaa seké havaittuja
kasitteiden kéyttotapoja ja retorisia seurauksia.

OPPIKIRJOJEN KASITEMAAILMOJEN
ANALYYSI

Eino Niini: Yleinen teollisuustalous | (1952)

Eino M. Niinin (1952) teos on eris ensimmii-
sid teollisuustalouden oppialan kokonaisesityk-
sid. Tdssd artikkelissa tarkastellaan ensisijaisesti
versiota, joka on julkaistu Teknillisen korkea-
koulun opetusmonisteena. Niini muokkasi teks-
tistd myohemmin varsinaisen oppikirjan (Niini
1957). Opetusmoniste on varsinaista kirjaa sopi-
vampi kisilld olevaan analyysiin, koska siind on
esitelty laajemmin johtamiseen liittyvid peruska-
sitteitd. Niini sijoittaa aluksi teollisuustalouden
liiketaloustieteen erikoisalaksi, jonka kohteena
ovat teollisuusyritykset. Teollisuus maéritelldan
“aineellisten hyddykkeitten valmistukseen” koh-
distuvaksi toiminnaksi, joka “on siis tuotantoa”
(Niini 1952, 1). Teollisuustalous oppialueena
pyrkii muiden insindgritieteiden tavoin loyta-
médn toimivia ratkaisuja ja vilineitd tuotantoon
liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Tdssd yh-
teydessd Niini muotoilee, ettd teollisuustalou-
den ydinkohdat muodostavat tavallaan opin
teollisuusyrityksen liikkeenhoitotekniikasta” (s.
3). Huolimatta siité, ettd Niini korostaa teolli-
suustalouden erillisluonnetta varsinkin suh-
teessa litketaloustieteeseen, pdidtyy hidn kuiten-
kin kdyttimddn liiketaloustieteestd levinnyttd
liikkkeenhoidon termii. Jarvinen (1923, 6) oli jo
alemmin esittinyt, ettd liiketaloustiede tarkoit-
taa ensisijaisesti teoreettista aluetta, joka tarkas-

telee yritystalouden ja sen johtamisen ilmigiti,
kun taas “liikkeenhoito-oppi” edustaa kiytin-
non tarpeisiin sovellettua liiketaloustieteellistd
osaamista. Niini ei kdytd taloutta ja tekniikkaa
suoraan yhdistivid sanoja, vaan ammentaa
liikkkeenhoidon peruskisitteestd lisiten siihen
hoito-kasitteen kontrastiksi tekniikka-médreen.
Maidritelmaksi rakentuva “liikkeenhoitotek-
niikka” on verraten mutkikas, ja vihjaa siihen,
ettd liikkeenhoito-kisite oli kirjan laatimisen
aikaan normatiivisesti hallitseva termi yritys-
johtamisen toiminnan kuvaamisessa. Yleisesti
eri tekstejd toisiinsa verrattaessa ndyttaisi siltd,
ettd "liikkkeenhoito”-termi kuvasi aikanaan koko
yrityksen yleisjohtamista, kun taas “tyonjohto”
vakiintui jo melko varhain 1900-luvun alussa
merkitsemdin ryhmitason esimiestygskentelyd,
ja yleisemmin johtaja-alaissuhteen dynamiikkaa
(vrt. “tyonjohto-oikeus”). Vasta myohemmin
“liikkeenjohtamisen” termi korvasi liikkeen-
hoidon” kisitteen, “tyonjohdon” jaddessd edel-
leen operatiivisen tason ohjaamisen ilmaisuksi.

Niini kidyttdd varsinaisesta johtajan tyostd ja
johtamisprosesseista piddosin muita kuin joh-
tamiseen” liittyvid kisitteitd. Hahmottaessaan
oppialan koostumusta hidn kuvaa yritysjohta-
misen eri tehtdvdosioita nimikkeilld “toimin-
nan maddrittely”, “rakenteellinen jirjestely’, "toi-
minnan ohjaus” ja “toiminnan valvonta” (s. 5).
Osiot ovat ldhelld hallinnollisen johtamisteorian
(Fayol) perinteisid tehtdvialueita, vaikka Niini
puhuukin johtamisen tai hallinnollisen proses-
sin sijasta “tuotannontekijiin yhteistoiminnan
jirjestimisestd” (s. 3). Jérjestely-sana on lihes
synonyymi kisitteelle organisointi, ja kirjassa
puhutaankin “organisatorisista jdrjestelyistd”
(s. 99) ja todetaan, ettd “tyénjako ynnid muu
jdrjestys toiminnassa riippuu organisaatiosta”
(s. 7). Organisaatio valmiina rakenteena puoles-
taan muistuttaa mekaanista jirjestelmia: “yri-
tyksen organisaatiota voidaan verrata konee-
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seen” (s. 23). Samalla kuitenkin muistutetaan,
ettd “organisaatiossa ratkaisevana tekijind on
thminen” (s. 23), jota varten mitddn “yksinker-
taisia kaavoja ei ole olemassa”. On mielenkiin-
toista, ettd Niini toteaa, ettd organisaation luo-
miseen vaaditaan rakenteiden lisiksi “laajempi
ajatus, suunnitelma tai oivallus, joka midrad
toiminnan tarkoituksen ja keinot tuotannon-
tekijoiden saattamiseksi yhteistoimintaan” (s.
7). Tdtd hdn nimittdd “organisaatioideaksi” tai
“yrittdjahengeksi” (s. 7). Tdmi organisaation
missioon tai identiteettiin viittaava tekiji on
Niinin jdsennyksessd yleisimman tason tuotan-
nontekiji, jolle sekd tekninen idea” ettd muut
perustuotannontekijit ovat alisteisia.

Vaikka siis organisaatio tuleekin Niinin teks-
tissd ymmirretyksi jirjestyksend, joka ilmenee
konemaisena toimintavarmuutena, sanallistuu
organisaatio myds jonain psyykkisempini tai
aatteellisempana kuin pelkkid tekninen jirjes-
telmd. Toimijoiden sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen perustuvaa kokonaisuutta Niini kutsuu
“henkiloorganisaatioksi”, erotuksena rakenne-
kasityksestd. Tama on “joukko henkil6iti, jotka
on koottu yhteen toteuttamaan [...] padmairid
ja joita sitovat toisiinsa heille uskotut tehtdvit
ja vastuut” (Niini 1957, 84). Samalla organi-
soitu toiminta kuitenkin edellyttdd padmairien
médrittelyd, tehtdvien jakamista ja toimivalta- ja
vastuurajojen asettamista. "Ndiden edellytysten
luominen on [...] korkeimman arvovaltapor-
taan tehtdvana” (Niini 1957, 85). Korkeinta ar-
vovaltaa kiyttda ”johtaja tai yrityksen johto (Top
Management)” (Niini 1952, 85). Kuitenkin vaik-
ka johdon luoman organisaation rakenteellisena
seurauksena muodostuvat “erddnlaiset esimies-
ja alistussuhteet organisaation arvovaltapyra-
midissa”, "korostetaan mieluummin ilmoitusoi-
keutta suoraan korkeampaan arvovaltaportaa-
seen [...] kuin alistussuhdetta” (Niini 1957, 86).

Niini pyrkii tdssd lievittimain rakenteellisia
tai byrokraattisia mielikuvia tuottavien kasit-
teiden valtasuhdekonnotaatioita. Vaikuttaa sil-
td kuin tekstin sisilld olisi toinen puhuja, joka
kommentoi ja oikoo mekanistisen kisitteiston
luomia vaikutelmia organisaation hierarkki-
suudesta. ”Arvovaltapyramidiin” kuuluvat esi-
mies-alaissuhteet eivit ole ensisijaisesti "alistus-
suhteita”, vaan pikemminkin sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen edistéjid, joiden avulla tyontekija
voi tietdd, kenen puoleen kidntyi viestiessddn

tehtdviinsd liittyvistd ongelmista ja palautteesta
(”ilmoitusoikeus”). Sama kaksinaisuus toistuu
muualla: teollinen johtaminen kuvataan tek-
nis-rakenteellisin kisittein ja jisennyksin, mutta
samalla lievennetéddn rationaalisia ja objektivis-
tisia késiteryppditd maininnoilla inhimillisistd
arvoista ja hyvinvoinnin roolista organisaatioi-
den kokonaisuudessa. Niini tuo itsekin timin
epédsuoran jaon “rakenteellisiin kysymyksiin” ja
“toiminnallisiin suhteisiin” (s. 23) paikka pai-
koin eksplisiittisesti esiin.

Antero Rautavaara: Tyonjohto-oppi (1959)

Antero Rautavaaran (1959) Tyinjohto-oppi
oli aikanaan paljon kiytetty johtamisen op-
pikirja ja tyonjohtokurssien koulutusmate-
riaali. Kdyttdmini painos on vuodelta 1959.
Rautavaara esittdd avauksessa kirjan kisittelevin
”johtajuutta” (s. 1). Johtajuudeksi hin ymmar-
tdd “johtajaksi tulemisen, johtajana toimimisen
ja olemisen, ‘johtamismenettelyn™ (lainausmer-
kit alkuperiisestd tekstistd) (s. 2). Toisaalta hin
lisdd, ettd “nykyaikainen johtajuus pyrkii luo-
maan esimiesten ja alaisten vilille luottamuksel-
liset suhteet ja myonteisen vuorovaikutuksen vir-
tauksen” (s. 4). Tarkastelussa on siis ensinnikin
nykyaikainen, ei niinkdén perinteinen johtajuus.
Kiyttoyhteydessddn “nykyaikainen” néyttdisi
viittaavan kurin ja pakkovallan ajan jilkeiseen
vapaampaan organisoitumistapaan. Toisaalta
johtajuuden kohteena midrittelyssi on ennen
muuta esimiehen ja alaisen vilisten suhteiden
laatu. Johtajuus ilmidni toteutuu siis johtajan ja
tyontekijan vilisessd vuorovaikutuksessa, eli on
niin ollen moderneja termeji lainaten luonteel-
taan sosiaalisissa suhteissa toteutuvaa.

Johtajuussuhteen sosiaalisesta ja psykologi-
sesta avoimuudesta seuraa myos se, ettd esimies
ei aina vilttamattd kykene ottamaan roolia, joka
vaadittaisiin onnistuneen johtajuuden toteutu-
miseksi. Rautavaara esittelee armeijaesimerkin
kautta jaottelun “viralliseen” ja "henkiseen” tai
“psykologiseen” (s. 5) johtajaan. "Henkinen”
johtaja onkuin”is4” tai”vanhempi veli” (lainaus-
merkit alkuperiisestd tekstistd), johon “miehet
ovat kaikissa asioissa oppineet turvaamaan”
(s.5). Henkistd johtajaa voisi kutsua myos erddn-
laiseksi "toverijohtajaksi” (s. 5).

Tavoitteeksi tekstissid asetetaan se, ettd “vi-
rallinen johtaja mydskin kelpuutetaan alaisten
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muodostaman ryhmin aidoksi johtajaksi” (s. 6).
Henkinen johtajuus nousee ensisijaisesti alaisten
parissa rakentuneesta hyviksynnistd. Yhteison
hyviksynnin kautta asemaansa nouseva johtaja
on "aito”, eli ldhempini johtajan tai johtajuuden
varsinaista merkitystd. Rautavaaran johtajan ki-
site ndyttdd tiltd osin olevan konventionaalisen
angloamerikkalaisen diskurssin jaottelua myo-
téillen ldhempdna leader-johtajaa kuin manage-
ri-johtajaa (Peltonen 2007).

Entd miten Rautavaara kisittelee organisaa-
tion ja hallinnon kisitteitd? Alkuosioissa maini-
taan, ettd johtaja muun muassa “asettaa jokaisen
yksilon ja ryhmin oikeisiin paikkoihin, maarda
niiden viliset suhteet ja tehtivit, pyrkien mah-
dollisimman kitkattomaan ja yhteistoiminnalli-
seen jérjestelyyn (organisaatioon)” (sulut alku-
perdisestd tekstistd) (s. 6). Organisaatio merkit-
see siis rakenteellisten tehtidviasemien ja niiden
vilisten suhteiden hierarkkista maarittimista
byrokraattisen ideaalin mukaisesti. Samalla or-
ganisaatio on luonteeltaan “yhteistoiminnallis-
ta” sommittelua tai “jirjestelyd”, miki tuo esi-
tykseen ripauksen prosessinomaisuutta.

Rautavaaran teoksessa kisitteelld “hallinta
on keskeinen asema. Hallinnalla ei kuitenkaan
viitata varsinaisesti vallan ja ohjailun tematiik-
kaan, vaan pikemminkin tyontekijoiden tapojen
ja uskomusten hienovaraiseen uudelleensuun-
taamiseen. “Hallinta” tarkoittaa niitd keinoja,
joilla ”esimiesasemassa oleva saa alaisensa suo-
rittamaan tyonsi ja sithen kuuluvat velvolli-
suudet” (s. 33). Mutta vaikka “hallintaa kuulee
joskus kutsuttavan johtamistekniikaksi” (s. 34),
ei se Rautavaaran kirjan mukaan ole rinnastet-
tavissa insingorimdiseen toimivuuden varmis-
tamiseen luonnontieteellisilld ja teknisilld me-
netelmilld. Thmisten kdyttdytyminen tyopaikalla
vaihtelee yksiloittdin, ryhmittdin ja tilanteittain.
Tyontekijoiden keskuuteen johtaja voi kuitenkin
tastd huolimatta “luoda yhtendisid kiytostapoja,
samansuuntaisia késityksid, yhteishenked ja ku-
rinalaisuutta” (s. 36). ”Tama tapahtuu kasvatuk-
sen avulla”, Rautavaara toteaa.

Mitd kasvatuksella tarkoitetaan tdssd?
Kasvatus tarkoittaa yksilon taipumusten ja voi-
mien kanavoimista hyodyllisiin ja arvokkaisiin
tarkoitusperiin. Tulkinta korostaa “kasvatuksen”
sivistdvid tai valistavaa vaikutusta, jonka avulla
tyontekijoistd tulee moraaliset mitat tayttivid
kansalaisia, ei niinkddn yksil6llisen oppimisen

»

polkuja tai laajentuvaa ympdaréivian todellisuu-
den ymmairtimistd. Valilldi Rautavaara puhuu
“kasvattavasta hallinnasta”, toisinaan “hallin-
nasta ja kasvattamisesta (s. 150); kolmannessa
paikassa puolestaan siitd, ettd “hallinnan tulee
tdhditd kasvatukseen” (s. 36). Kirjan kokonai-
suudessa jdd osin episelviksi, onko kasvatus
erds hallinnan muoto, sen viline tai kenties
jotain muuta. Erds selkiyttivi johtopiitos on,
ettd johtajan kasvatustyd on kdytinndssd tyon
mielekkyyden ja tarkoituksen “perustelua ja se-
littamista” alaisille (s. 38). Teoksen varsinaisissa
substantiivisissa alaluvuissa Rautavaara kay la-
pi hallinnan erilaisia muotoja, joita ovat “toi-
meenpanon hallinta”, ’kannustava hallinta” seké
”ojentava’, “sovitteleva” ja “opastava hallinta”
Hallinta-termilld ndyttdd olevan yleinen mer-
kitys sekd johtajuuden prosessina ettd sen lop-
putulemana. "Hallinta” kasvatuksen muodossa
kattaa sekd tyoyhteisod innostavat ettd tyonteki-
joiden kurinpitoa edellyttivit toimintaperiaat-
teet. Hallinta on tavallaan johtamista méarittavi
lihikasite, mikd tulee esiin Rautavaaran ilmai-
suissa kuten esimerkiksi: “ihmisten johtaminen
ja hallinta vaatii heiddn tuntemistaan” (s. 47).
Kaiken kaikkiaan Rautavaara kayttdd ku-
vauksissaan rakenteelliseen hallintaan ja ohjaa-
vaan vallankéyttoon liitettyja kisitteitd (johta-
minen, hallinta, organisaatio), samalla kuiten-
kin antaen niille yhteistoiminnallisemman tai
vuorovaikutuksellisemman loppumerkityksen.
Epdoikeudenmukainen tai epédinhimillinen
esimiesvallan kiytté tuodaan kirjassa esiin va-
roittavana esimerkkini. Rautavaara muistuttaa
usein “itsekkddn” tai "minékeskeisen” (s. 46) joh-
tajatyypin vaaroista ja korostaa sité, ettd hyvit
suhteet esimiesten ja alaisten vililld perustuvat
”sielullisiin kosketuskohtiin” (s. 150). Esimiehen
pitéisi oivaltaa se, ettd "hidn on vain ihminen ih-
misten joukossa” (s. 46). Sanasto on monin pai-
koin korostetun moraalinen ja jopa kristillinen.
Toisaalta kirjassa pyritddn yhdistimdin viralli-
sempi tai hierarkkisempi johtajuus psykologi-
semman ja tilanneherkemmain ldhestymistavan
kanssa erddnlaiseksi synteettiseksi johtajuudek-
si. Rautavaara ei kuitenkaan niytd saavan luotua
uutta kisitteistod titd tarkoitusta varten. Han
purkaa johtamisen kisitteen eri alamerkityksiin
(virallinen ja aito johtajuus, tekninen ja kasvat-
tava hallinta), loppujen lopuksi kuitenkin kayt-
tden perinteisid termejd (johtaja, johtaminen,
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hallinta) ikddn kuin ne kattaisivat myds useassa
kohdin esiin nostetut vuorovaikutteisuuden ja
alaiskeskeisyyden ideat. Paikoin " Tydnjohto-op-
pi” tosin ehdottaa raikkaita suomen kielen vas-
tineita. Muun muassa termin “team” kdinnok-
seksi Rautavaara ehdottaa kisitettd “talkootyd”
(s. 46). Tekstissd on my6s kosolti klassista orga-
nisaatiokdyttdytymisen peruskisitteistod, kuten
virallisesta tai muodollisesta organisaatiosta
poikkeava “sosiaalinen organisaatio” (s. 32),
Lewinin termistod myotiilevd “kenttd” (s. 6),
tai thmissuhdekoulukuntaan viittaavat ”psyko-
logiset tarpeet” (s. 105). Kokonaisvaikutelmaksi
kuitenkin jdd se, ettd suomen kielen kasitteisto
ei ole onnistunut tdysin taipumaan Rautavaaran
ideoita seurailevaksi.

Paavo Koli: Organisaatio ja
johtajuus (1960)

Paavo Kolin (1960) kirja on ennen muuta kat-
saus aikansa kansainviliseen organisaatioteo-
riaan ja silloiseen angloamerikkalaiseen tiede-
keskusteluun. Teoksen alaotsikko on kuvaavasti:
”Johdatus hallinnon sosiologiaan” Kirjan pai-
noarvoa lisdéd se, ettd Koli toimi 1960-luvulla
Tampereen yliopiston rehtorina ja kdytinnossa
loi nykyiset hallintotieteelliset opinalat kor-
keakouluun (Vartola 2011). Koli on joutunut
teosta laatiessaan kiddntimiin ja tulkitsemaan
organisaatiososiologian teoreettisia termeji
suomen Kkielelle. Kirjan avausosiossa Koli tuo
esiin kasitteen “yhteisoeldimin organisoiminen
sekd johtaminen” (s. 1), jolla hin pyrkii katta-
maan yleisesti julkisen ja yksityisen sektorin
organisaatiot. Kolin yhteiskuntateoreettinen li-
hestymistapa nojaa pitkilti yhteisolliseen raken-
nefunktionalismiin, jota Mayo, Rothlisberger,
Barnard, Merton, Gouldner, Selznick ja muut
kulttuurisempaan jirjestelméteoriaan nojanneet
organisaatioteoreetikot olivat edeltineind vuo-
sikymmenini kehitelleet (Casey 2002; Peltonen
2010). Keskeistd on erottelu “viralliseen” ja ’so-
siaaliseen” organisaatioon. Virallinen organisaa-
tio on “organisaation ilmirakenne” (s. 5), joka
usein nojaa “byrokratiaksi” kutsutun rakenteen
varaan. Sen rinnalla on kuitenkin ”piilorakenne”
(s.17) eli ”epévirallinen organisaatio” (s. 17), jo-
ka on ihmissuhdekoulukunnan alun perin esiin
nostama “informal organization” (Rothlisberger
& Dickson 1939). Molempien yhdessid muodos-

tama dynaaminen kokonaisuus on Kolin ki-
sitteistossd “sosiaalinen organisaatio” edustaen
virallisen ja epdvirallisen organisaation vuo-
rovaikutuksessa muotoutuvia toimintatiloja ja
organisaatiotason ilmenemii. ”Virallinen orga-
nisaatio on [...] sosiaalisen organisaation alaka-
site” (s. 11), kuten Koli toteaa.

Seki virallinen ja epévirallinen organisaatio
vaikuttavat kirjan kisittelyssd sopivan huonos-
ti suomalaiseen kisitteistoon. Koli esimerkiksi
toteaa, ettd “piilorakenne” on kisitteend yksin-
kertaisempi ja kuvaavampi kuin epéivirallinen
organisaatio (s. 50). Sama haaste liittyy myos
virallisen” kisitteeseen. Eris virallisen organi-
saation synonyymi on “hallinto-organisaatio”
(s. 2) tai "hallintoperiaatteet” (s. 6). Koli joutuu
kuitenkin liittiméidn késitteisiin niiden luon-
netta madrittivit adjektiivit; hdn puhuu ”jdy-
késtd” hallinto-organisaatiosta (s. 2) ja "mekaa-
nisista” (s. 6) hallintoperiaatteista. Syy néihin
lisdilmaisuihin saattaa olla siing, ettd hallinto”
-kisitteelld on kirjassa myds toinen kaytto, joka
viittaa yleisemmin organisaatioiden ohjauksen
ja hallinnan ilmidkenttddn. Niinp4 Koli esimer-
kiksi otsikoi kirjan jilkiosan teorialuvut nimil-
14 “hallinnon tutkimuksen arvonikokohdat”
(s. 137) ja’hallinnon sosiologian lihestymista-
vat” (s. 183) ilman, ettd hallinto-sanan merki-
tystd tdsmennettiisiin liitekasitteelld. Tekstistd
siis nousee “hallinto”-kisitteelle kaksi eri kéyt-
toyhteyttd: hallinto virallisen organisaation
johtamismentaliteettina (muodollinen “hallin-
ta”) ja toisaalta hallinto organisaatiotutkimuk-
sen yleisalan nimend ja organisoinnin syno-
nyymind (“yhteiselimin hallinto”). Avoimeksi
jad, miksi Koli ei kdytd “hallinta”-termiid ku-
vaamaan ensimmadistd merkitysyhteyttd. Kuten
Rautavaaran kirjassa, myos Kolin teoksessa
“hallinta” ndyttéisi liittyvdn enemmin yksiloi-
den ja joukkojen hillitsemiseen ja koulimiseen
kuin suoranaiseen vallankidyttoon. Toisaalta
tdimi on lihempini “hallita”-kisitteen alku-
perdistd, jdrjestyksessd pitimiseen viittaavaa
etymologiaa (Hakkinen 2006) kuin uudiskayt-
toon kehitetty poliittis-hallinnollinen tulkinta
(Pekonen 2003).

Kirjan otsikossa esiintyvd kisite “johtajuus”
ei itse tekstissd nouse kovinkaan keskeiseen ase-
maan. Vaikka Koli kayttdd ”johtamisen” kisitet-
td kuvaamaan etupdissi “johtamismenettelyji”,
jotka nousevat “koneteoreettisesta” ajattelusta
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(s. 6), hidn ei kuitenkaan varaa vastaavasti joh-
tajuuden kasitettd epavirallisiin suhteisiin ja ala-
yhteisoihin vaikuttamiseksi. Hieman epdselvasti
artikuloiden hén kylld tiivistdd, ettd (Selznickin
mielestd) “epévirallinen rakenne on johtajuu-
den ja tilloin etenkin tiedotuksen ja suostutte-
lun mekanismi” (s. 28). Toisaalta muualla Koli
jo toteaa, ettd funktionalistisessa analyysissi
“tarkoitetaan johtajuudella niitd prosesseja,
joiden avulla toimintajérjestelmin hallintoa to-
teutetaan” (s. 17). Johtajuus siis kattaa laajasti
ottaen kaikki erilaiset hallittavuutta tuottavat
menetelmit. Tdma yleinen johtajuuden tulkinta
tulee eksplisiittisesti esiin Kolin todetessa, ettd
“kirjassa [...] kdytetddn johtamista ja johtajuut-
ta synonyymisesti” (s. 17).

Sen sijaan organisaatiota prosessina kuvaa-
vien kisitteiden yhteydessd on havaittavissa
mielenkiintoinen dualismi. Koli nédyttdd kiyt-
tdvdn termid “organisoiminen” tietoisen hal-
litsemisen yhteyksissd, kuten ilmaisuissa “yh-
teisoeldmidn organisoiminen sekd johtaminen”
(s. 1). Samalla ”organisoituminen” saa itsendi-
sen merkityksen spontaanina tai epimuodolli-
sena jdrjestymisend: Koli puhuu suoraan “epi-
virallisten suhteiden organisoitumisesta” (s. 49),
eli epimuodollisten suhteiden ja uskomusten
“muodostumisesta” (s. 50) ja vakiintumises-
ta. Huolimatta siité, ettd leadership-tyyppinen
johtaminen on Kolin esittelyssd se primidri-
nen johdon vaikutusmuoto, jonka avulla koko
sosiaalista jarjestelmdd voidaan ohjata, nousee
organisoimisen ja organisoitumisen vilinen
merkitysero selkeimmin teoksen kisitteellistd
kenttdd muokkaavaksi ilmaisulliseksi keinoksi
kuin johtamisen ja johtajuuden sanojen vilinen
kontrasti. Johtaminen ja johtajuus eivit olleet
vield saavuttaneet nykyistd spesifid merkitystd,
jossa ne muodostavat toistensa oppositiosanan.

Mielenkiintoisena sivuhuomiona huomion
kiinnittdd kirjassa tuotantotalouden organisaa-
tioteorian kehittelijan Eino Niinin siteeraaminen
(s. 9) nimenomaan virallisen organisaation he-
gemonisen aseman havainnollistamistarkoituk-
sessa. Jokseenkin sarkastisessa toteamuksessaan
Koli rinnastaa Mooseksen johtamisideologian
Niinin esittdimdan muodollis-mekanistiseen
organisaation midritelmédin tavalla, joka vihjaa
Kolin ajatelleen nimenomaan insingoriajattelun
edustaneen yksipuolisen rakenteellista ja teknis-
td ajattelutapaa organisaatioiden johtamiseen.

Kirja kritisoikin kirjassaan niin kutsutun "teolli-
suussosiologian” tai “tehdassosiologian” “mani-
pulatiivista” tutkimusotetta, jossa ihminen pyri-
tddn sopeuttamaan teknisen jrjestelmin vaati-
muksiin. Tdmé on poikkeus muihin kirjoihin,
jotka vilttivit kommentoimasta rinnakkaisten
tieteenalojen tai auktoriteettien nikemyksii.

Huugo Raninen: Lyhyt liikkeenhoito-oppi
(1960)

Huugo Ranisen (1960) kirja on tiivis esitys
liikkkeenhoito-opin pidkohdista opistotason
koulutusta varten. Oppikirjan ensimmiinen
painos ilmestyi vuonna 1953. Téssd artikkelis-
sa on analysoitu kirjan kolmatta, vuonna 1960
ilmestynyttd painosta. Teos on ainoa varsinai-
nen johtamistaidon oppikirja, jonka oikeus-
tieteestd viitellyt Raninen julkaisi toimiessaan
Kauppakorkeakoulun kauppa- ja liikkeenhoito-
opin professorina. Ranisen mukaan “liikkeen-
hoito-oppi opettaa, miten liikettd on hoidettava,
jotta sen toiminta muodostuisi tehokkaaksi”
(Raninen 1960, 10-11). Hin korostaa siti, ettd
yritystd olisi “hoidettava huolellisesti ja jirkipe-
rdisesti” seuraillen ndin “hoito”-kidsitteen mu-
kanaan tuomia hoivaamisen ja huolehtimisen
painotuksia.

Johtamisen sijaan kirja kdyttda eksplisiitti-
sesti “organisaation” kisitettd kuvatessaan liik-
keen kokonaisuuden hallintaa ja kehittimista.
Raninen ldhestyy organisaation termid aluksi
mainiten sen etymologiasta (kreikkalainen kan-
tasana, joka tarkoittaa elintd) ja siitd nousevasta
”elollisten osien kokonaisuuden” (s. 15) merki-
tyksestd. Huolimatta kisitteen erilaisista merki-
tyksistd silli Ranisen mukaan aina “kuitenkin
tarkoitetaan jonkinlaista jdrjestystd ja jirjes-
telmallisyyttd kaaokseen ja epdjirjestykseen
verrattuna” (s. 15). “Taloudellisessa” mielessd
taas organisaation “tarkoitus usein samaistuu
jarkiperdistimisen eli rationalisoinnin kanssa”
(s. 16). Taloudellinen organisaatio on kuitenkin
Ranisen médritelmdssa rationaalisesta suunnit-
telustaan huolimatta “erilaisten asiatilojen eli-
mellinen ja toimiva kokonaisuus”, ei niinkéidn
jaykka tai kaavamainen rakenne. Organisaation
tehtdvdnd “on saada aikaan mahdollisimman
tdydellinen sopusointu liikkeen eri osien vililla”
(s. 19). Raninen liikkuu tidssi kahden erilaisen
merkitysyhteyden vililld: organisaatio spontaa-
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nisti muotoutuvana orgaanisena jirjestyksend ja
toisaalta tehokkaan toiminnan tietoisesti suun-
niteltuna rakenteena.

Johtamisen kisitettd Raninen kiyttda l1dhinna
johtoportaan kuvauksen yhteydessd. Tissdkin
hin kdyttdd termid “hallinto” kuvaamaan ensin
johtotehtdvien rakenteellista ja funktionaalis-
ta asemaa organisatorisessa kokonaisuudessa,
minki jilkeen vasta edetdén johtajan toimin-
nan erittelyyn. “Hallinto on tirkein puoli liik-
keenhoidon monitahoisella tyosaralla” (s. 37),
kirjassa mainitaan. Hallinnon lisiksi liikkeen-
hoitoon kuuluvat “mm. rahoitus-, kauppa-,
teknilliset, kirjanpidolliset ja huoltotehtivit”
(s. 37). Hallinto kattaakin suunnittelun, orga-
nisoimisen tai jirjestelyn, seki kiskyjen antami-
sen ja viestimisen perinteiset johtamistehtdvit.
Liikkeenhoidon alue koostuu siis yhtiiltd hal-
linnosta — tai yrityksen yleisjohtamisesta — ja toi-
saalta erilaisista rahoitukseen, laskentatoimeen
ja teknillisiin sekd kauppateknisiin asioihin
liittyvistd tehtévistd (jotka siis eivit sisilly “hal-
lintoon”). Ranisen jasennyksissd “johto” viittaa
lahinnid johtotehtdvissd toimivien henkiloiden
rooleihin ja asemoitumiseen organisaatiora-
kenteessa; ”johto muodostuu niistd henkilois-
té, jotka ovat johtajan asemassa” (s. 39), kuten
Raninen sanan maéérittelee.

Johdon Kkisittelyn yhteydessd Raninen tuo
kuitenkin esiin sen, ettd "johtaminen kohdistuu
aina ihmisiin eiki esineisiin” (s. 39). Niin johta-
misen kisite tuodaan esiin korostamalla sen so-
siaalisiin suhteisiin ja inhimilliseen kdyttaytymi-
seen painottuvaa luonnetta. Raninen sanoo, ettd
“hallinto edellyttdd yhden tai useamman henki-
16n johtoa” (s. 39). Ilmaisu ndyttdd nykylukijan
silmissd epéselviltd. Ilmeisesti lause tarkoittaa
hallinnon edellyttdvin aina vihintddn yhden
henkilon johtamista, eikd niinkdidn useammas-
ta toimijasta koostuvaa johtoporrasta. Maininta
johdattelee Ranisen tarkastelemaan “johtajuu-
den” kisitteen merkitystd. [hmisten johtamiseen
viittaava termi on kdytossd myos yleisemmalld
tasolla, esimerkiksi silloin, kun puhutaan suun-
taa antavista henkiloistd, kuten johtavista kir-
jailijoista. Ranisen mukaan “téllainen johtajuus
on toista kuin liikkeenhoidollinen johtajuus” (s.
39). Johtajuus liiketaloudessa tarkoittaa toisten
henkildiden opastamista ja ohjaamista, kisky-
vallan pitimistd ja vastuun ottamista litkkeen
piirissd” (s. 39). Johtajuudella on siis selkedm-

min vallankdyttoon ja sithen kytkeytyvidn vas-
tuuseen liittyvd piirre yritysorganisaatioissa.
Ranisen formalistisen esitystyylin mukaisesti
johtajan tehtivid kidydéddn ensin ldpi korostaen
johdon hierarkkista asemaa toiminnan ohjai-
lijana ja valvojana. Vasta sen jilkeen listataan
johtajalta vaadittavia henkilokohtaisia piirteita.
Sivulauseessa hieman yllittden huomautetaan,
ettd “johtajuuteen vaikuttaa johtajan itsensi
ohella johdettava ja tietty tilanne” (s. 43). Ndin
johtajuus médritellddn muusta tekstistd poike-
ten ilmioksi, jonka muotoutumiseen vaikutta-
vat myos johdettavat ja kontekstuaalinen tilan-
ne. Rakenteellinen ja formalistinen ote erilaisia
elementtejd kartoittavine listoineen ja yleisine
periaatteineen on kuitenkin Ranisen esitykses-
sd hallitseva. Johtaminen esiintyy lahinni ”joh-
tohenkil6itd”, ja ”johdon” ja ”johdon alaisten
tyontekijoiden” (s. 47) vilistd ohjaussuhdetta
kasittelevissd kohdissa.

YHTEENVETO

Oppikirjojen kisiteluenta toi esiin joukon ha-
vaintoja eri johtamistermien esiintymisestd
ja kdytostd. Seuraavassa esitetddn piddasialliset
loydokset kahden kysymyksenasettelun kautta:
1) mitkd ovat keskeisimmit johtamisilmioitd
kuvaavat kisitteet ja kisitesuhteet 2) mité asian-
tiloja kisitteiden kiytolld tuotetaan?

Mitka ovat keskeisimmat johtamisilmidita
kuvaavat kasitteet ja kasitesuhteet
kirjoissa?

Yleisesti ottaen koko kirjajoukkoa yhdistdd
”johtamisen” kisitteen vaatimaton rooli ilmioi-
den kielellisessé esittimisessd. Johtamisen sijaan
teksteissid puhutaan ensisijaisesti “hoitamisesta’,
“hallinnasta” tai ”jarjestdmisestd’, joilla viitataan
organisaation toiminnan ohjaamiseen ja orga-
nisoimiseen. Mydskddn nykyddn vakiintunutta
jakoa johtamiseen ja johtajuuteen ei kiyteti laa-
jamittaisesti kuvaamaan organisaation hallin-
nan ja suuntaamisen ilmiotd. Nayttdd siltd, ettd
”johtaminen” ja ”johtajuus” ovat merkityksil-
tddn lahelld toisiaan, ja ettd niiden vilinen ero ei
auttanut vield 1950-luvulla ilmaisemaan jirjes-
telmien ja ihmissuhteiden johtamisen erilaista
luonnetta. Asioiden ja ihmisten johtamisen ero
esitettiin jakona “rakenteellisiin” tai “muodol-
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lisiin” ja “yhteistoiminnallisiin” tai ”suhteisiin”
liittyviin organisaatioiden ulottuvuuksiin. Termi
”johto” ilmeni usein rinnakkaisena sanana joh-
tamiselle tai johtajuudelle.

Johtamisen sijaan kirjoittajat kiyttivit asioi-
den kontrollista puhuttaessa “hallinnan” tai
“hallinnon” termid. Hallinto viittasi kirjoissa
johtamismenetelmien ja -tehtdvien kokonai-
suuteen tai laajemmin organisaation toimin-
tajdrjestelmén dynamiikkaan ja hallintaan. Esi-
merkiksi Kolille (1960) “hallinnon sosiologia”
tarkoitti nimenomaan sosiaalisen organisaation
holistista tarkastelua, erotuksena perinteises-
td teknis-rationalistisesta rakenneteoriasta.
Myo6s Raninen (1960) erottaa hallinnon puh-
taan teknisistd tehtdvistd kuten kirjanpidosta.
Samalla “hallinnan” kisitettd sovellettiin ennen
muuta kulttuurisen ohjauksen ja psykologisen
johtajuuden ymmirtimiseen, kuten tapahtuu
Rautavaaran (1959) kirjassa. Molemmissa kiyt-
totavoissa hallinnan kisitteen poliittinen tausta
hallitsemiseen ja vallankdyttoon viittavana sa-
nana on pidosin hiivytetty taka-alalle. Samalla
“hallinnan” merkityksessd korostuu kisitteen
varhaisempi etymologia, joka viittaa toiminnan
ja joukkojen jirjestyksessd pitelemiseen (vrt.
ruotsin “hdlla”) (Meri 1985/2002). “Hallinta”
tuleekin timéntyyppisessd merkitysyhteydessi
ldhelle ’managementin” alkuperiisti, eldinten
kasittelyyn ja koulimiseen viittaavaa ymmar-
rystd.

Toinen suosittu kisite on jirjesteleminen”.
Monet kirjoittajat kayttivit jdrjestelemisen
tai jdrjestelyn termid kuvatessaan organisaa-
tion toimintaa ja organisoitumisen prosessia.
Poikkeuksena on Kolin kiyttdima ”organisoimi-
nen/organisoituminen” -dualismi. Organisaatio
médriteltiin usein suoraan jdrjestyksen tavoit-
teluksi tai jarjestelemiseksi. Esimerkiksi Niini
(1952) kiyttdd jdrjestimistd organisoinnin tai
johtamisen sijaan kuvatessaan teollisuustalou-
den oppikokonaisuutta. Sen sijaan “organisaa-
tiota” tai “organisoitumista” ei juuri nidytetty
kéytettdvin irrallisena sanana. Huomionarvoista
niissd kiyttoyhteyksissd on se, ettd jirjestyksen
termi ilmenee usein verbini. Vaikka siis tavoit-
teena on jirjestynyt kokonaisuus, painotetaan
myds jdrjestdmisen prosessin roolia tavalla, joka
luo vaikutelman organisaation rakenteellisesta
yhtendisyydestd jatkuvana jdrjestyksen tuotta-
misena ja muokkaamisena.

Kuva 1950-luvun kidsitemaailmasta terdvoi-
tyy, jos sitd verrataan lyhyesti nykyisiin kisite-
konstruktioihin. Monet merkitykset ovat eri-
laisia kuin tidnddn. Esimerkiksi organisatorisen
jarjestyksen ja yhteniisyyden sijoittaminen etu-
sijalle eroaa nykyisestd diskurssista, jossa mark-
kinamainen dynamiikka ja ”luova kaaos” ovat
tavoiteltavia tai normaaleja tiloja. Tutkitulle
ajalle olivat ominaisia "sopusoinnun’, “yhtendi-
syyden” ja “yhteistoiminnan” kaltaiset harmo-
nisesti jarjestynyttd kokonaisuutta luonnehtivat
kasitteet.

My®6s “hallinnon” ja "hallinnan” kisitteiden
runsas kidytto itsendisesti on nykyddn harvi-
naisempaa, koska niihin liitetddn aiempaa sel-
keammin negatiivisia konnotaatioita. Ylipdansi
nykyajan johtamiskisitteistssd johtamiseen vai-
kuttamisena tai vallankdyttona viittaavat termit
ja merkitykset vaikuttavat ldhinni poissaolonsa
kautta. Esimerkiksi ihmisten johtamisen kasit-
teistossd ammennetaan nykyddn kultinomaisia
liikkeitd positiivisesti kuvaavista sanoista kuten
karismaattisuus, innostaminen tai henki. 1950-
luvulla sen sijaan nimenomaan vaikutusvallan
hallitun kidyttdmisen katsottiin kuuluvan osaksi
johtajan moraalista velvollisuutta tehtavissdan.

Toisaalta tarkastelu paljastaa myos yllit-
tiavid jatkuvuuksia kisitteissd. Jarjestyksen ja
yhtendisyyden korostamisesta huolimatta or-
ganisaatio sanallistettiin monissa paikoin ver-
bien avulla (mm. ”jirjestelld”, “organisoida”);
tulkinta, jota on kansainvilisessd keskustelussa
mainostettu viimeaikaisena teoreettisena inno-
vaationa (esim. Hernes 2008). Toinen havainto
liittyy johtajuuden ymmairtimiseen sosiaali-
sena suhteena. Monissa kirjoissa korostetaan
hierarkkisen nikemyksen rinnalla johtajan toi-
mintamahdollisuuksien madrittymistd alaisten
vallankiyttoodotusten ja tyoyhteison erityis-
piirteiden kautta. Johtajuus koostuu johtajan
ja alaisten vuorovaikutuksesta, ei pelkistddn
esimiehen kiyttidytymisestd ennalta maarityssi
auktoriteettiasemassa. Nykyajan ajatukset “re-
lationaalisesta” johtajuudesta olivat siis idullaan
jo 1950-luvun suomalaisissa teksteissd. Samassa
yhteydessi on toki todettava, ettd johtajaa sub-
jektina kuvaavat kisitteet ovat nykyédin aiempaa
herkempii johtajuuden sukupuoliulottuvuudel-
le, eivitki oleta johtajan olevan automaattisesti
maskuliininen hahmo. Esimerkiksi Rautavaaran
(1959) esittelemi “herrasmiehen” johtajatyyp-
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pi sijoitetaan nykydiskurssissa menneisyyteen
(Mangham 2003).

Mita asiantiloja kasitteilld tuotetaan?

Tarkasteltujen oppikirjojen tekstilld ja kisittei-
den kaytolld luoma asiantila ei suoraan noudat-
tele aiemmassa tutkimuksessa esiin nousseita le-
gitimaatiokdytidntojd (Shenhav 1995; O’Connor
1996). Kirjoissa ei varsinaisesti pyritd perustele-
maan johtamisen tehtdvdalueen ammattimais-
tumista tai tarvetta erillisen professionaalisen
koulutuksen ja identiteetin hahmottamiselle
(O’Connor 1996). Johtajuus esitetddn siinid
madirin alati kehittyvini ja muotoutuvana piir-
teend, ettei sen hallitsemiselle ole osoitettavissa
mitddn vakioitua tietimyskokonaisuutta. Jopa
Ranisen (1960, 43) muutoin formalistisessa
esityksessd todetaan, ettd “johtaja on riippuvai-
nen johdettavista”, ja ettd tirkeimpid ovat "ko-
kemuksen kautta vakiintuneet yleisperiaatteet”
(s. 38). Rautavaara (1959, 150) puolestaan huo-
mauttaa, kouluttajataustastaan huolimatta, ettid
”johtajuus on kehitystapahtuma”, jossa kukin
on oma auttajansa’. Johtamista ei voi opettaa
luokkahuoneessa.

My®éskddn johtamisen ja hallinnon ymmar-
tdminen tieteellisend kenttind (Shenhav 1995;
Khurana 2007; Mintzberg 2004) ei nouse kirjo-
jen diskurssissa selkedsti esiin. Tieteellisen liik-
keenjohdon yhteydessa kisitellyt taylorismin pe-
riaatteet perustellaan ennen muuta niiden jarki-
periisyydelld sen sijaan, ettd annettaisiin vaiku-
telma menetelmien tieteellisesti eksaktiudesta ja
objektiivisuudesta. Esimerkiksi Niini (1952, 2)
painottaa sité, ettd teollisuustalouden tehtdvini
on “selvittdd [...] asioiden keskiniisid suhteita
ja vaikutuksia’, mutta samalla huomauttaa, etti
“téllaiseen selvyyteen ei tutkimuksessa taloudel-
lisella alalla ole yleensi lainkaan padsty”. Hin
tarkentaa ajatustaan sanoen, etti “organisaa-
tiossa ratkaisevana tekijand on ihminen, jota var-
ten mitddn yksinkertaisia kaavoja ei ole” (Niini
1952, 23). Rautavaara (1959, 1) menee astetta
pitemmialle ja artikuloi, ettd osana johtajuutta
ovat aina “ns. tuntemattomat tekijit”, minka
tdhden johtamista “voidaan pikemminkin ver-
rata taiteeseen kuin teknilliseen taitoon tai kési-
tyohon”. Koli (1960, 145) puolestaan huomaut-
taa siitd, ettd organisaatiotutkimuksessa, kuten
yleisesti sosiaalitieteissd, “arvonidkokohdat” tai

perusoletukset ohjaavat aina tavalla tai toisella
kutakin tutkimusohjelmaa mdairittyyn maail-
mankatsomukselliseen suuntaan. Organisaation
johtamisen tiede ei voi muodostaa perustaa hal-
linnollisille opeille.

Professionaalisten tai tieteellisten argu-
menttien sijaan analysoidut kirjat pyrkivit le-
gitimoimaan johtamisen asemaa ennen muuta
esimiestyon moraalisella luonteella. Teksteissad
esiintyy usein viittauksia hyvéin tai moraalises-
ti kestdvddn johtamiseen. Termi “liikkeenhoito”
esimerkiksi johdattelee puhumaan johtamiseen
liittyvistd huolellisuudesta, vastuusta ja eettisis-
td periaatteista. Sekd Raninen ettd Rautavaara
uhraavat pitkdn osion kirjoissaan kuvaukselle
hyvin johtajan ominaisuuksista, joista monet
liittyvdt esimiehen moraalisen luonteen vah-
vuuteen. Rautavaaralle (1959) hyvi johtaja on
paitsi midritietoinen, myds “kansalaisena ja
ihmisend kunnioitusta herittiva” henkilo, joka
”ei kidytd asemaansa vddrin’, “ylldpitdd oikeu-
denmukaista, tasaista ja johdonmukaista kuria”
(s. 14) ja joka hakee luottamusta alaisiinsa “mie-
hekkdsti ja puhtain tunnuksin” (s. 43). Raninen
mainitsee my9s sellaisia piirteitd kuten vastuun-
tunnon, rehellisyyden ja oikeudenmukaisuuden.
Molemmat korostavat sitd, ettd johtajalla tulee
olla omien toimiensa kautta ansaittua arvoval-
taa. Kolille ja Niinille puolestaan keskeistd mo-
raalista tavoitetta edustaa johtajan kyky jérjes-
telld asioita ja ihmisid siten, ettd niistd koostuu
ehed kokonaisuus. “Jirjestimisen” tai “jirjes-
telyn” tekee arvokkaaksi se, ettd ndin luodaan
edellytykset “voimakkaan sosiaalisen yhteis-
tunnon tai kiinteyden syntymiselle” (Koli 1960,
2). Organisointi johtaa jérjestykseen ja eheddn
kokonaisuuteen — “tiydelliseen sopusointuun’,
kuten Raninen (1960, 18) toteaa.

Johtamisen toteuttamisen edellytyksend on
johtajan moraalinen vahvuus, mutta toisaalta
juuri esimiehen moraaliset piirteet kuten re-
hellisyys, oikeudenmukaisuus ja arvovalta oi-
keuttavat johtajan kidyttimiddn hallintavaltaa
alaisia kohtaan. Tapauksissa, joissa alaiset eivit
hyviksy hallinnollisen esimiehen tai liikkeen-
johtajan auktoriteettia, on johtaja oikeutettu
kayttamain oikaisukeinoja, jotta “kuri ja jarjes-
tys” (Raninen 1960, 42) siilyisivit. Johtajan on
siis oltava valmis kdyttimain myos rankaisukei-
noja ja muodollistaa valtaa. Tdmd voi tapahtua
tosin vasta, kun positiiviset keinot on kiyty lipi.
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Edelleen rankaiseminen on tehtdvi linjakkaas-
ti. Ojentaminen vaatii “ehdotonta oikeuden-
mukaisuutta”, “maltillisuutta ja asiallisuutta”
(Rautavaara 1959, 82), ja on toteutettava vasta
”vakaan harkinnan jilkeen” (Raninen 1960, 43).
Loppujen lopuksi muodollisessa ojentamisessa
on kuitenkin kyse perimmaltdin hyvintahtoi-
sesta eleestd; nimittdin “ndin pakotamme hinet
(alaisen) ajattelemaan omaa parastaan” (kursi-
vointi alkuperiisesti tekstisti), kuten Rautavaara
(1959, 81) painottaa.

Johtamiskisitteiden lievistd kehittymitto-
myydestd ja suomen kielen heikosta yhteenso-
pivuudesta englanninkielisten termien kanssa
huolimatta oppikirjat esittivit suhteellisen tar-
kan kisitteiston johtamissuhteen eri osapuolis-
ta ja johtajuuden ominaisuuksista. Itse ilmiotd
kuvaavat termit “hallinto”, ”johtaminen” ja
”organisaatio” eivit kuitenkaan itsessddn naytd
riittdvin teksteissd kuvailemaan johtamisen il-
migkentin monitahoisuutta, vaan niitd on kor-
vattu ja jatkettu teemaan sopivilla lisakisitteilld
("muodollinen organisaatio”, “virallinen johta-
ja”,’jdrjesteleminen”, ”liikkeenhoito”). Kuitenkin
”johtajan” ja "alaisen” termejd kiytetddn kirjois-
sa ldhes itsestddn selvind sanoina. Samoin joh-
tajan toiminta esimies-alaissuhteessa ja yleisesti
organisaation luomisessa tulee sanallistetuksi
rikkaalla, moraalispainotteisella kasitteistolla.
Aikakauden kulttuurinen ympéristé huomioi-
den jirjestystd korostavien ja moraaliseen toi-
mintaan painottuvien kisitteiden kiytto ei ole
ylldttdvad. Esimerkiksi Alasuutari (1996) on
kuvannut 1950-luvun suomalaista yhteiskuntaa
muokannutta diskursiivista avaruutta “moraali-
taloudeksi”, jossa korostuvat arvokkaaksi koetut
eettiset periaatteet ja perinteiseen yhteisolli-
syyteen nojaava yhteisvastuu. Moraalitalouden
kisitteellinen ja aatteellinen ympdristd nikyy
myos tissd artikkelissa tarkastelluissa johtami-
sen oppikirjoissa, vaikka ne joutuvatkin muo-
toilemaan ilmaisunsa globaalien johtamisop-
pikisitteiden ja suomen kielen kisitevarannon
ristipaineessa.

Moraalinen kanta muotoillaan siten, ettd or-
ganisaation johtamisen piditavoitteena on saa-
vuttaa sopusointuinen yhteniisyys, jossa erilaiset
yksil6itd ja ryhmid jakavat tekijdt on saatu ylitet-
tyd. Samalla myos johtajien katsotaan kuuluvan
tdhdn kokonaisuuteen siten, ettd he toteuttavat
tydssddn heille jirjestelmissd varattua tehtdvis;

eri elementtien jérjestelemistd sopusointuiseksi
kokonaisuudeksi. Johtajan ei tule edistdid omaa
etuaan, vaan keskittyi tasapuolisen harmonian
luomiseen. Hinen tulisi olla vastuullinen ja huo-
lellinen kidyttiessidn muodollista valtaa ja sithen
liittyvid hierarkkisia menetelmii. Kaikenlainen
kaupankiynti ja katteettomien lupausten esitti-
minen alaisille tuomitaan kirjoissa. Kuvauksista
hahmottuva johtamiskasitys on erilainen kuin
nykypiéivind johtamispuheessa korostuvat “vi-
sionddrisyys”, “tunneily” ja “valmentava joh-
tajuus” (esim. Talouselimid 13.3.2011), joissa
johtaja nédyttiytyy enemmainkin esimerkillisend
muutosagenttina ja alaisten innostajana kuin
eettisid periaatteita noudattavana vastuunkan-
tajana.

Tiéssd artikkelissa tarjottua kisitehistorial-
lista luentaa voi laajentaa jatkotutkimuksissa
valittujen johtamiskisitteen merkitysten muun-
tumisen tarkasteluun pidemmalld ajanjaksolla.
1960-luvun jilkeen suomalainen yhteiskun-
tadiskurssi on kdynyt ldpi rationaalisen suun-
nitelmatalouden ja globaalin kilpailutalouden
diskurssiavaruudet (Alasuutari 1996). Samalla
itse ”johtamisen” kisite on alkanut vakiintua
hallinnon ja organisaation alueen vallitsevaksi
pédtermiksi, mikd nikyy muun muassa oppiai-
neiden nimien muutoksessa (”organisaatiot ja
johtaminen”, ”julkisjohtaminen”). Oppikirjojen
ja vastaavien asiantuntijatekstien pitkittdisana-
lyysi syventdisi ymmaérrystd siitd, miten esimer-
kiksi ”johtaminen” on eri aikoina sijoittunut
suhteessa muihin rinnakkaiskésitteisiin, ja mité
erilaisia legitimointifunktioita ”johtamisella” on
pyritty toteuttamaan kullakin ajanjaksolla, yh-
teiskunnallinen kulttuuriympéristé huomioon
ottaen. Myos ulkomaisten kirjojen suomenkie-
listen kddnnosten kisitevalintaa ja merkitysvi-
vahteita on mahdollista tutkia historiallisesti.
Viime kiddessd kisitehistoriallisen tutkimuksen
tavoitteena on kuitenkin muistuttaa nykyajan
kirjoittajia ja lukijoita siitd, ettd nykyiset oppi-
kisitteet eivit ole neutraaleja tai historiattomia,
vaan ettd ne ovat usein muotoutuneet nyky-
kayttoonsd erilaisten médrittelykamppailujen
kautta. Monet tdndén itsestddn selviltd vaikut-
tavat kisitteet ovat nykyasussaan huomattavasti
uudempia kuin yleensi tulemme ajatelleeksi ja
toisaalta innovatiivisina tarjoillut kisitteelliset
ratkaisut voivat 16ytyd vaikkapa jo 1950-luvun
oppikirjoista.
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