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Arviotieto, tarkastustieto, tutkimustieto
— mika niita erottaa?

altiontalouden tarkastusvirasto (VTV) jérjesti tammikuussa 2010

seminaarin tuloksellisuustarkastuksesta. Sen pohjalta on laadittu

raportti "Nikokulmia tuloksellisuustarkastukseen”, jossa eritelldin
muun ohella tuloksellisuustarkastuksen eroja ja yhtildisyyksid suhteessa
arviointiin ja tutkimukseen. Kyse on erddnlaisesta tuloksellisuustarkastuk-
sen itseymmarrykseen liittyvistd kirjoituskoosteesta. Tila ei anna myoten
esitelld kirjoittajien mielenkiintoisia nakemyksid. Lisddn kuitenkin keskus-
teluun oman jdsentelyni asiasta, joka ei nouse raportissa riittdvasti esiin.
Tarkastustietoa, arviotietoa ja tutkimustietoa on mahdollista vertailla myos
tiedon rakenteen ja arvon nikokulmasta.

On selventivdd pitdd analyyttisesti erillddn tiedonmuodostus loogisena
operaationa ja sosiaalisena toimintana, vaikka reaalielimissi toista ei ole
olemassa ilman toista. Arvio on loogisessa mielessd vain yksi tiedon laji.
Muita ovat esimerkiksi yleistys, selitys, madritelmd, malli ja teoria. Arvio-
tiedon muodostamisessa selvitetddn, milld tavalla arviointikohteen asiain-
tila vastaa yhté tai useampaa kriteerid. Tama kriteeri on arviointikriteeri.
Vastaavuuden selvittiminen vaatii aineistoa asiaintilasta. Evaluaation pa-
radigmakeskustelussa yksi erottava tekija on ollut, pidetddnké ko. vastaa-
vuussuhteen esittimistd yksinomaan tosiasiaviitteen esittimisend vai sa-
malla arviointikriteerin jonkinasteisena kannattamisena.

Tarkastustieto on arviotiedon erityistapaus, silld kriteerien asema on eri-
tyinen. Esimerkiksi VTV:n tarkastustoiminta nojaa perustuslakiin, virastoa
koskevaan lakiin ja viraston omiin pditoksiin tarkastustoiminnasta, joka on
jaettu tilintarkastukseen, tuloksellisuustarkastukseen ja laillisuustarkastuk-
seen. Tarkastuksesta ei voi kieltdytyd, ja sithen liittyy sanktiomahdollisuus.
Tiétd kautta tarkastustoiminnalle on méiritelty tarkoitus ja asetettu viral-
liset kriteerit, joita voidaan toki tdsmentid tarkastustyon kuluessa. Myos
organisaatioiden sisdisessi tarkastuksessa organisaation johto asettaa omal-
la toimivallallaan tarkastustoiminnalle kriteerit. Tarkastuksen tuloksia hyo-
dyntivit muut tahot kuin tarkastajat itse, silld toiminnan kehittdimisvastuu
ei ole pddtoimisilla tarkastajilla.

Arviointi ei ole pelkdstdan tarkastusta. Arviointia on monenlaista: itsear-
viointi, ulkoinen arviointi, kehittdva arviointi, ex ante ja ex post -arviointi,
vaikuttavuusarviointi jne. Arvioinnin tilaaja voi joskus vahvistaa tirkeim-
mit arviointikriteerit (esim. ohjelman tavoitteet). Usein arviointi on hyo-
dyllinen my®os silloin, kun kriteerien etusijaisuutta ei ole virallisesti asetettu,
vaan ne syntyvit arvioinnin kuluessa: ldhteinddn sidosryhmit, muiden or-
ganisaatioiden tai maiden kaytannot, etiikka jne. Kun arvioinnin tarkoituk-
sena on kehittiminen, uusien kriteerien kiyttiminen on arvokasta.
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Kun tarkastuskriteerit ovat virallisesti annettuja, monissa arvioinneissa
kriteerien lihteend voi olla jatkuva poliittinen kamppailu. Tdmi mahdol-
listaa arviointien kdyttamisen poliittisena lydmiaseena. Arviointikriteerit
voivat tulla kdyttoon myos itsestddnselvyyksind, kuten tehokkuuden kritee-
ri. Télloin kriteerien etusijaisuuden lihde on kulttuurissa. Vililld ovat kes-
keisid ihmisten objektiiviset tarpeet, vililld asiakasmielipiteet, vililld vaikut-
tavuus, vililld ldpindkyvyys. Tdlloin kriteerit heijastavat vallitsevia arvoja,
jotka nekin toki muuttuvat. Yleensi arvioinnit eivit kohdistu kaukaiseen
menneisyyteen, koska kehittimisen nikoalaa ei ole. Arviointikohteena on
lihinnd nykyisyys, ilmiét joille voi vield tehd4 jotakin. Tai tulevaisuus, johon
halutaan varautua tai aktiivisesti vaikuttaa.

Tieteellisessd tutkimuksessa pidetddn arvokkaimpana tietona yleensi se-
litystd (tai syvillistd ymmartdmistd) ja sithen nojaavaa ennustusta. Nama
kertovat ilmivdiden vilisistd riippuvuuksista. Tama tieto on hyodyllistd myos
toiminnan kehittdmisessd, minké vuoksi arviointi voi tdhditi kausaaliana-
lyysiin. Tarkastuksessakin voidaan kiyttdd hyodyksi tietoa ilmididen riip-
puvuussuhteista, mutta se ei ole tarkastuksen tarkoitus. Perustutkimuksen
tuottamaa tietoa pidetddn arvokkaana silloinkin, kun se vain lisdd ymmar-
rystd. Tarkastustieto on arvokasta, vaikka tulokset eivit juuri muutu. Kaiken
pitddkin olla kunnossa. Arviotieto taas on arvokasta, jos sen avulla voidaan
kehittdd toimintaa ja osoittaa vastuulliset tahot, vaikka tieto ei aina seliti-
kddn, mistd ongelmat aiheutuvat. Arvio voi olla myos tieteellinen tutkimus,
jossa arviointikriteerit ovat tutkijan valitsemia. Mutta tieteen edistymisen
nikokulmasta tillaisen arvion arvo voi olla paljon heikompi kuin kohteena
olevan toiminnan kehittimisessi, jos kehittdjit vain pitdvit samoja kritee-
reitd tdrkednd kuin tutkija.

Tieteellisid tutkimusmenetelmii voidaan kdyttdd hyviksi missid tahansa
tarkoituksessa muodostettavalle tiedolle. Tutkimusmenetelmien kiyttami-
nen ei sindllddn johda arvokkaaseen tietoon, silld kaikelle totuudelle ei ole
kayttod. Tieteellinen tutkimus pyrkii tiedollisten arvojen nikokulmasta ar-
vokkaisiin tuloksiin. Arvokkuuden sisdllon tiedeyhteiso haluaa maaritelld
itse tieteen autonomian varassa. Tiedollisten arvojen etusijaisuusjérjestyk-
sestd ei ole virallisia paitoksid, koska jyvien ajatellaan erottuvan akanoista
avoimessa kriittisessd keskustelussa, jonka lopputulemia ei koskaan viralli-
sesti vahvisteta. Arviotiedon arvokkuutta mairittelee ulkopuolinen tilaaja
— tai itsearvion tapauksessa arvioijat itse. Tarkastustiedon arvon on médri-
tellyt taho, joka on tehnyt virallisen pdatoksen tarkastuksen tavoitteista ja
kriteereista.
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