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Osmo Soininvaara: Sata-komitea. Miksi
asioista paattdminen on niin vaikeaa?
Helsinki: Kustannusosakeyhtio Teos,
2010. 304 s.

Entinen ministeri ja kansanedustaja Osmo
Soininvaara on kirjoittanut kirjan Sata-komi-
tean tyosti. Kirja on sekd ansiokas analyysi suo-
malaisen sosiaaliturvajirjestelmdn ongelmista
ja ratkaisumahdollisuuksista ettd osuva kuvaus
vhteiskunnallisten uudistusten tekemisen vai-
keudesta. Kisittelen kirjan sitd nikokulmaa,
joka kertoo uudistamisen ongelmista ja mah-
dollisuuksista.

Maan hallitus antoi Sata-komitealle vaativan
ja kunnianhimoisen tehtdvdn uudistaa suo-
malainen sosiaaliturva. Tavoitteena oli yhteis-
kunnallisesti merkittdvd uudistus. Soininvaara,
joka nimettiin komitean perusturvajaoston pu-
heenjohtajaksi, oli uudistamisesta innostunut.
Hin uskoi, ettd tyossd tarjoutuu mahdollisuus
puuttua hyvinvointiyhteiskunnan hitaaseen,
mutta vidjadmattomain rapistumiseen ja tehdi
sosiaaliturvasta samanaikaisesti oikeudenmu-
kaista ja tehokasta. Komiteaan valittiin maan
parhaita asiantuntijoita ja silld oli kiytettivis-
si korkealuokkaista ja uusinta tutkimustietoa.
Uudistuksen edellytysten piti olla kunnossa.

Toisin kuitenkin kivi. Sosiaaliturva jii uu-
distamatta. Sata-komitea sai aikaan joukon
yksittdisia uudistusehdotuksia, mutta koko-
naisjirjestelmidn uudistaminen ei onnistunut.
Soininvaaran mukaan sosiaaliturvan tilkkutik-
kiin tehtiin muutama paikka lisdi. Erilaisissa
kehittamishankkeissa mukana olevien on hyo-
dyllistd lukea Soininvaaran kuvaus siitd, miksi
ndin kavi. Tiivistdn uudistamisen esteet neljdan
pédkohtaan.

Ensimmidisend syynd voi pitid sité, ettd uudis-
tamisen kohde eli suomalainen sosiaaliturvajir-
jestelmi on ddrimmdisen monimutkainen. Siind
yhden osan muuttaminen vaikuttaa moneen
muuhun. Jirjestelmd on muodostunut pala pa-
lalta sellaiseksi, ettd sen toimintalogiikkaa eivit
uudistajatkaan tunne eivitki hallitse. Soinivaara
kertoo kuvaavan esimerkin. Opiskelija, joka saa
opintotukea, voi joutua tilanteeseen, jossa ei saa
minkidnlaisia tuloja, jos hdn sairastuu pitem-
miksi ajaksi. Haneltd loppuu opintotuki, koska
opintosuorituksia ei sairauden vuoksi kerry. Silti
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hin voi jdddd ilman sairauspidivirahaa. Tdhdn
ilmiselvddn epiakohtaan ei komiteassa tuntunut
l6ytyvan ratkaisua, koska korjausehdotukset
kohtasivat esteitd jonkin jérjestelmidn osan toi-
mintaperiaatteen vuoksi. Sindnsa yksinkertainen
ratkaisu, jossa Kela lopettaa opintotuen maksa-
misen, kun opiskelija siirtyy sairauspdivirahalle,
saatiin vaivoin aikaan. Kun ndinkin pienen asian
hoitamisesta ei tahtonut tulla mitddn, niin voi
hyvin uskoa, ettid kokonaisuuden uudistaminen
alkoi Soininvaaran mielestid tuntua mahdotto-
malta.

Toinen jirjestelmidn uudistamisen vaikeus
syntyi siitd, ettd monet komitean jdsenet olivat
vain varjelemassa oman taustaryhminsi etu-
ja. Komiteaan valittiin erilaisten intressipiirien
edustajia, jotta esitykset saataisiin helpommin
lapi padtoksenteossa. Tdmin seurauksena komi-
tean sisélle syntyi niin paljon jannitteitd, ettd yh-
teisen kannan muodostamisesta ei tullut mitdan.
Soininvaara kertoo, ettd tydmarkkinajirjestjen
mielenkiinto lopahti, kun ne saivat keskiniisissi
neuvottelussaan aikaan niin sanotun sosiaalitu-
ponsa, jossa sovittiin parannuksista ansiosidon-
naiseen tyottomyysturvaan. Komitean jasenet
muodostivat sisdisid ryhmii, jotka tekivdt var-
jovalmistelua. Virallisen organisaation rinnalla
toimi epdvirallinen organisaatio. Erilaisten int-
ressiryhmien paineessa komitean puheenjohta-
jana toiminut entinen kansliapaillikko Markku
Lehto uhkasi erota, kun tyostd ei tullut mitdan.

Kolmanneksi, komitean tyotd vaikeuttivat eri-
laiset ideologiset nikemykset. Kokoomuslaiset ja
tyonantajaleiri katsoivat uudistamista siltd kan-
nalta, kannustaako mahdollinen muutos tyon-
tekoon. Heiddn mielestdin missddn tapauksessa
etuudet eivit saa nousta tygstd saatavaa palkkaa
suuremmaksi. Lisdksi he kannattivat kontrol-
lia ja sanktiota tyohon pakottamisessa. Tyon-
tekijapuoli ja vasemmistoa myotiilevit jasenet
katsoivat, ettd tyottomille maksettavaa perus-
péividrahaa voidaan korottaa vain, jos ammat-
tiliittoon kuluvien ansiosidonnainen piiviraha
nousee samalla. Heiddn mielestdidn tyollistamis-
toimet leimaavat osan tyévoimasta heikommik-
si tyontekijoiksi, jos otetaan kayttoon erillistu-
kimuotoja matalan tuottavuuden tyévoimalle.
Perustelu kuului, ettd tyottomid ei saa asettaa
vastakkain. Soininvaara kertoi, etti hinen te-
kemiddn ehdotuksia tulkittiin keinoksi siirtyd
kohti perustulojirjestelméii, joka on vihreiden
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poliittinen tavoite, vaikka hin itse totesi lihte-
neensd siitd, ettd perustuloa ei kannatta ottaa
komiteassa edes kisiteltaviksi.

Neljanneksi esteeksi muodostui se, ettd uu-
distamistyon alullepanneet poliitikot pyrkivit
kerdamdin irtopisteitd saattamalla julkisuuteen
myonteisid asioita ja tekemilld osittaisuudis-
tuksia, ennen kuin komitea sai oman tyonsd
valmiiksi. Niin kivi sekd sosiaalitupon ettd kan-
sanelidkkeen alarajan nostoa koskeneessa takuu-
elikkeestd pddttimisessd. Kokonaisjdrjestelman
uudistaminen ja asetetut kustannustavoitteet
olisivat edellyttineet, ettd joidenkin ryhmien
etuisuuksien nostamiseksi pitdd tehdd joidenkin
toisten ryhmien etuisuuksia laskevia padtoksii.
Kokonaisuudistuksesta ei tule mitdin, jos vain
parannusehdotukset julkistetaan ja niistd pyri-
tddn saamaan poliittista etua.

Soininvaaran analyysi uudistamisen vaikeu-
desta sisdltdd ne tekijdt, jotka ovat tyypillisid
yleensd uudistamistygssid. Uudistuksen koh-
teen kompleksisuus, omien etujen varjelemi-
nen, ideologiset ristiriidat ja irtopisteiden keruu
haittaavat monien uudistushankkeiden onnis-
tumista. Uudistukset eivit yleensd saavutakaan
tavoitteitaan, vaan niissd saadaan aikaan pienid
muutoksia. Hallinnon tutkijoille Soininvaaran
kirja kertoo malliesimerkin inkrementaalisesta
uudistamisesta, jossa saadaan aikaan muutoksia
vain asioissa, joista yksimielisyys on mahdolli-
simman suuri ja erimielisyys mahdollisimman
pieni. T4lld tavoin syntyy vain paikkauksia mo-
nimutkaisiin jirjestelmiin. Suuri uudistus jdi
tekemattd. Ei auta, vaikka kidytossa olisi korkeaa
asiantuntemusta ja viimeisintd tutkittua tietoa.
Soininvaaran kuvauksessa tulee esiin, miten vi-

hiiseksi jdd tiedon merkitys, kun kyseessd on
eturistiriitoja ja ideologisia erimielisyyksid si-
siltdvd uudistustehtivi. Tutkimustietoa on yllin
kyllin siit4, ettd kansalaisten perustulo on jddnyt
jalkeen muiden tulojen kehityksestd, yhteiskun-
nallinen eriarvoisuus kasvaa ja sosiaaliturvassa
on aukkoja ja epdoikeudenmukaisuuksia.
Soininvaaran kirja herdttdd kysymyksen,
ovatko nykyisessd postmodernissa ajassa suuret
uudistukset endd mahdollisia. Onko hyviksytti-
vi se, ettd yhteiskunnalliset jirjestelmat uusiu-
tuvat niin sanotulla hiipivillda muutoksella, jossa
kehitys kulkee eteenpiin pienid samaan suuntaan
vievid pddtoksid tekemilld. Téllaisessa uudistus-
suunnassa on omat ongelmansa. Muutosten
taustavoimia ei tunnisteta. Yhteiskunnalliset
ristiriidat jaavit kasittelemattd. Kansalaiset siir-
tyvit sivustakatsojiksi. Nykyajan uudistuksista
uhkaa tulla jonkin vddjaamittoman kehitysku-
lun voittokulkua, jota sekd poliittiset paattajat
ettd kansalaiset voimattomina seuraavat.
Soininvaaran kirja on keskustelua heritti-
vi teos. Kirjoittaja olisi voinut laajemminkin
vastata alaotsikon kysymykseen, miksi asioista
pddttiminen on niin vaikeaa. Nyt sen osuus jii
sivumadriisesti aika vidhiiseksi. Hallinnon kehit-
tdmisen ja tutkimisen kannalta olisi hysdyllistd
saada luettavakseen vastaavanlainen teos, jossa
joku merkittdvissd hallinnon uudistamishank-
keessa mukana oleva tekee terdvdn analyysin
hallintojirjestelmén uudistamisen vaikeuksista,
esteistd ja edellytyksistd. Esimerkiksi kunta- ja
palvelurakenneuudistus olisi oiva kohde.
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