PAAKIRJOITUS 93

Auditointi vaikuttaa, ei vaikuta, vaikuttaa
— puhuttaa ainakin

koulujen laadunvarmistusjirjestelmien auditoinnin vaikuttavuut-

ta koskevaa tutkimusta. Niiden julkistustilaisuus jdrjestettiin huh-
tikuussa. Arja Haapakorpi (Helsingin yliopisto) on tehnyt tutkimuk-
sen ’Auditointiprosessi ja sen vaikutukset yliopistossa, Timo Ala-Vihild
(Jyviskyldn yliopisto) tutkimuksen Mitd auditointi tekee?. Molemmat
ovat ladattavissa sivulta www.kka.fi. Molemmat nostavat esiin seki tuttuja
ajatuksia ettd hienoisia yllatyksid. Namai kaipaavat selityksid, joita jo tarjoi-
linkin julkistustilaisuuden paneelin jaseneni.

Haapakorven tutkimus keskittyi yliopiston tiedekunta- ja laitostasoon ja
tarkasteli vaikutuksia prosessien ja lopputulosten sekd tarkoitettujen ja ei-
tarkoitettujen vaikutusten nikokulmasta kahdessa yliopistossa 40 haastat-
telun pohjalta. Suoriksi myonteisiksi vaikutuksiksi paljastuivat toimintojen
nikyviksi tekeminen ja systematisointi, kehittimiskohteiden l6ytdminen,
vihidn tunnettujen alojen arvostuksen nousu ja toimijoiden sosiaalinen in-
tegraatio. Kielteisind suorina vaikutuksina nousivat esiin arviointitoimin-
nan kasvun myo6td kuormittavuus, arviointien merkityksen heikentyminen
ja heikko hyddynnettivyys laitos- ja tiedekuntatasolla. Vaikutukset olivat
myds monin osin vilillisid. Ne yhdistyivit johtamiseen, toiminnan ohjauk-
seen ja koulutukseen sekd uuden yliopiston rakentamiseen, mutta ndiden
muutos ei aina kdynnistynyt laadunvarmistussyista.

Ala-Vihildn tutkimus kohdistui sekd yliopistoihin ettd ammattikorkea-
kouluihin (amk) ja nojautui haastatteluihin (38) yhdessi yliopistossa ja yh-
dessd amk:ssa sekd kyselyyn (902 vastausta) neljdssd yliopistossa ja neljdssi
amk:ssa. Kohteena olivat laatuty6td ja auditointeja koskevat tulkinnat ja
nikemykset, ei niinkddn konkreettinen vaikuttavuus. Tulosten mukaan am-
mattikorkeakouluissa tydskentelevit suhtautuvat laatuty6hon positiivisem-
min kuin yliopistoviki, johto myonteisemmin kuin alayksikkotason tyon-
tekijit — ja yliopistojen tutkijat kaikkein kriittisimmin. Yhteiskuntatieteiden
ja oikeustieteiden edustajat ovat jossain méérin kriittisempid kuin luon-
nontieteiden ja kasvatustieteiden edustajat. Monet vastaajat olettavat audi-
toinnin liittyvdn opetus- ja kulttuuriministerion resurssien jakoon. Mikadin
virallinen pditoshan ei tatd linkkid muodosta.

Yllattavintd Haapakorven tutkimuksessa oli, ettd harva haastateltavista,
jotka kuitenkin kaikki osallistuivat auditointiin tavalla tai toisella, osasi vas-
tata kysymykseen laadunvarmistuksen merkityksesté yliopistolle tai omal-
le yksikolle — ja ettd monien mielestd havaitut epikohdat johtivat harvoin
korjauksiin. Auditoinnin lisdarvo ei siis ndytd toteutuvan, kun tulosten hyo-
dyntdmistd ei johdeta riittdvilld ponnella. Auditoinnin kytkentidd Euroopan
korkeakoulualueen muodostamiseen ja lipindkyvyyden tarpeeseen ei vield
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kovin hyvin mielletid. Toisaalta Ala-Vihilan kyselyyn vastaajat katsoivat
myonteisen auditointipddtoksen lisddvan uskottavuutta kansainvilisessd
yhteisty6ssd, kun tillainen viitelause suoraan esitettiin.

Ala-Vihilin tutkimuksessa ylldttdd vastaajien laajalti kannattama ksitys,
jonka mukaan auditoinnit ja ulkoiset arvioinnit vievit kohtuuttomasti ai-
kaa suhteessa niiden tuottamiin hyotyihin. Viitteeseen yhtyvit kaikki, johto
kuitenkin hieman muita heikommin. Kyselyyn vastaajat eivit ehkd samalla
tavalla padse pohtimaan vaikuttavuutta kuin haastatteluissa. Télloin ei aina
oivalleta korkeakoulujen ulkopuolisten saamaa hyotyi ja erilaisia vilillisid
hyotyjd. Toisaalta uusinta-audintointiin joutumista ei pidetty valttimatta
negatiivisena, silld sen jilkeen laatuty6td alettiin vasta tosissaan tehdd”
Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota my6s arviointitoiminnan kasvun
my6td syntyneisiin puhetapoihin. Esimerkiksi uudistusten katsottiin vievin
”vuosi vuodelta enemmain aikaa varsinaiselta tyotidni” riippumatta vastaa-
jan tyduran pituudesta. Nidkemys ei siis vilttimittid nojaa omakohtaiseen
kokemukseen.

Ala-Vihilan tutkimuksen asennejakaumat ja Haapakorven esiin nos-
tamat vaikutukset ovat suurelta osin yhteensopivia auditoinnin parissa
tyoskentelevien arkihavaintojen kanssa. Tulosten arvo ei aina olekaan yl-
latyksissd vaan vallitsevuuksien osoittamisessa ja vaikutusten moniselittei-
syyden jisentdmisessd. Tulokset nayttavit, ettd laatutyo ja auditointi ovat
ldhes joka suhteessa hyviksytympid amk:issa kuin yliopistoissa. Tama ero
johtunee johtamiskulttuurin eroista ja laadun johtamisen pitemmasti his-
toriasta amk-puolella.

Yliopistoissa laadunarviointi ymmaérretddn osaksi perustyota: julkaisu-
jen, opintosuoritusten ja tyonhakijoiden akateemisen laadun arviointi on
’aina’ kuulunut tydhon. Laatujérjestelmien ideana on kuitenkin seurata,
kuinka hyvin tuossa laadunarvioinnissa onnistutaan yliopiston asettamien
tavoitteiden nakokulmasta, ja dokumentoida se myos ulkopuolisten kiyt-
toon. Tami edellyttdd johtamissuhteen rakentamista laadunarviointiin ja
muuhunkin yliopiston toimintaan. Tdmi nidkokulma arveluttaa vield aka-
teemisia johtajiakin, saati sitten riviyliopistolaisia. Amk-puolella tilanne on
toinen. Taustalla on kulttuurinen ero, joka juontuu pitkille. Yliopisto-or-
ganisaatiot ovat syntyneet vuosisatojen kuluessa itsendisistd tutkimuskay-
tdnnoistd muotoutuneen koordinoimattoman opetustoiminnan péille.
Ammattikorkeakoulut taas ovat rakentuneet 1990-luvulla fuusioiduista
opistoista, joissa keskeistd on ollut rehtorin lukujirjestykselld koordinoima
opetus laadukkaan tyévoiman kouluttamiseksi. Tehtdvi- ja kulttuurierojen
on syytd nikyd laadunvarmistuksessakin, mutta nykyhaasteissa korkea-
koulujen menestyminen edellyttid laadun johtamista yliopistopuolellakin.
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