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Viranomaiset ja sahkoinen kansalais-
osallistuminen - asiantuntijahaastatteluiden
perusteella luotu aktantiaalinen malli

Matti Nelimarkka

ABSTRACT

Public administration and e-participation
— an actantial model based on expert
interviews

The present study investigates e-participation
from the perspective of public administration.
Unlike previous research, the aim is to describe
the organisational processes and culture that af-
fect the implementation of e-participation. The
method is to analyse problems identified in in-
terviews of six citizen participation specialists
in the Finnish public sector. The interview data
is analyzed using the actantial model. Based on
this model, we observe, first, that the objective
is defined using two different discourses: eco-
nomic efficiency and a positive attitude toward
public participation. Second, we note that help-
ers are not clearly discussed in these interviews;
the only helper explicitly stated is various com-
mittees and working groups. Making these ex-
plicit reflects issues in the semi-structural frame
used in the interviews, and also demonstrates
the working practices of government. Third,
we observe several different opponents, which
highlight organizational and personal problems.
Such problems include lack of resources and
poor ICT skills. The public organisation’s ways
of working, including organisational boundaries
and the legal framework, were also mentioned as
opponents. Based on this study, the identity and
processes of public administration should be in-
vestigated further and analysis of helpers should
be deepened.
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JOHDANTO

Kansalaisosallistuminen on viimeaikoina saa-
nut huomiota akateemisessa tutkimuksessa.
Taustalla voidaan nihdi ddnestysaktiivisuuden
lasku (Gray & Caul 2000; Wattenberg 2000), jon-
ka takia demokratian tulevaisuudesta kdyddan
keskustelua (esimerkiksi Dalton & Wattenberg
2000; myos vihemmin tieteellisend tyond
Niemeld ym. 2006). Kiytinnonldheisemmit
politiikan tutkijat myds miettivit menetelmii,
joilla kansalaisosallistumista voitaisiin kehittéa.
Smith (2009) kutsuu niitd menetelmiid demok-
raattisiksi innovaatioiksi. Hidn erittelee nelji
erilaista demokraattista innovaatiota, jotka ovat
kansankokoukset, minipubliikit, suora lainsda-
dédnto sekd sihkoinen osallistuminen.

Téssd tyossd keskitymme sdhkoisen osal-
listumisen toteutukseen. Aikaisempi tutkimus
sdhkoisestd kansalaisosallistumisesta jattda ti-
lanteesta varsin pessimistisen kuvan. Smithin
sanoin:

“Vaikkakin kehitys kaupallisella puolella on
ollut hdammiistyttivd, tietotekniikan kiytto
kansalaisten osallistumisen lisddmiseksi ja
syventdamiseksi poliittisessa pddtoksenteossa
on ollut hitaampaa.” (Smith 2009, 142, oma
suomennos)

Suoremmin asian ilmaisee Tsagarousianou
(1998, 170, oma suomennos):

”On hdmmdstyttivdd, ettd vaikka useimpien

e-demokratia-hankkeiden alkuperdinen tavoi-
te oli kehittdid ja toteuttaa aktiivisia paikallisia

Saapunut 11.7.2010, hyvaksytty 4.3.2011.
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demokratioita, jotka mahdollistaisivat kan-
salaisten ilmaista mielipiteensd joko sitovassa
tai konsultoivassa ddnestyksessd, niin silti td-
td tavoitetta ei ole saatu tiytettyd — ainakaan
siind mddrin kuin e-demokratian kannattajat
odottivat”

Kuten huomaamme, sihkoisen osallistumisen
onnistuminen on kyseenalaistettu vahvasti.
Tdma luonnollisesti vaatii tarkempaa analyysia,
jotta ymmairtdisimme tarkemmin, miksi sih-
koéinen osallistuminen on niin vaikeaa, eiki sille
asetettuja toiveita ole aina kyetty tdyttimain.
Hallinto on merkittidvd toimija kansalaisosal-
listumisen kannalta, koska piitoksien toimeen-
pano on lopulta hallinnon vastuulla. Siispé,
sdhkoisen kansalaisosallistumisen kannalta
merkittivdd on ymmartidd, miten hallinto suh-
tautuu sithen. Hallinnon nikoékulmaa on toki
selvitetty tutkimustydssd. Chadwickin ja Mayn
(2003) tunnettu tyo esittelee kolme erilaista 14-
hestymistapaa sahkoiseen osallistumiseen. Se ei
kuitenkaan pyri selvittimdan, miksi tietyt mallit
ovat syntyneet, vaan keskittyy ndiden mallien
esittelyyn.

Oikeastaan sihkoisen osallistumisen tut-
kimusta voidaan myos kritisoida tdstd asiasta.
Lips (2007) huomauttaa, ettei poliittista tai his-
toriallista kontekstia oteta tarpeeksi huomioon
sdhkoisen osallistumisen tutkimuksessa. Capra
ym. (2005) taas huomauttavat, ettd organisaa-
tiokulttuurin tutkimusta tulisi tehdd olennaise-
na osana sihkoisen osallistumisen tutkimusta.
My6s suomalainen tutkimus on korostanut tatd
seikkaa. Matikainen ym. (2008) ovat tutkineet
virkamiesten asennoitumista sihkoiseen osallis-
tumiseen ja toteavat:

”Yleisesti kiinnostavaa on se, ettd esille nouse-
vat vahvasti organisaatiotason ilmiét, eli verk-
ko-osallistumisessa olisi huomioitava hallinto-
organisaation prosessit ja -kulttuuri ja niiden
kehittaminen. E-osallistumisen tutkimuksessa
ei ole juuri kiinnitetty huomiota hallinto-or-
ganisaation toimintakulttuuriin, miki ainakin
timdn tutkimuksen perusteella ndyttdisi ole-
van olennainen tutkimuksen ja kehittimisen
kohde.” (Matikainen ym. 2008, 33)

Tdami tutkimus pyrkiikin vastaamaan kysy-
mykseen, miten hallinto-organisaation proses-

sit ja kulttuurit auttavat ja toisaalta haittaavat
sdhkoistd kansalaisosallistumista. Kysymykseen
vastataan empiirisen tutkimuksen keinoin: ku-
vaamalla ja tulkitsemalla julkisen hallinnon sih-
koisen asiantuntijoiden haastatteluissa esittimid
nidkemyksid. Ennen titd kuitenkin esitellddn —
melko lyhyesti — akateemista keskustelua liittyen
kansalaisosallistumiseen ja sen tutkimukseen.

KANSALAISOSALLISTUMINEN

Kansalaisosallistuminen, eli julkisen hallinnon
tarjoamat mahdollisuudet kansalaisten mie-
lipiteen ilmaisulle, on laaja kisite. Eroja voi
olla esimerkiksi siind, kuinka syvillistd kansa-
laisosallistuminen on tai mikd on kansalais-
osallistumisen tarkoitus. Erilaisia luokitteluja
kansalaisosallistumisesta on varsin laajasti.
Esimerkiksi Arnsteinin (1969) klassinen tika-
puumalli kuvaa, kuinka erisyvyistd kansalaisten
kanssa viestiminen voi olla, lihtien ei-osallis-
tuvista menetelmistd (manipulaatio, terapia) ja
péityen osallistuviin tapoihin toimia (yhteistyo,
vallan delegointi, kansalaisten valta). Samoin
myos kansalaisosallistumisen motivaatiotaustaa
on hahmoteltu eri tavoin. Esimerkiksi Roivainen
(2002) huomioi, ettd kansalaisosallistumisen
taustalla voivat olla niin lain sddtimit velvoit-
teet kuin myos aito mielenkiinto ja halu luoda
yhteisymmarrysta.

Kansalaisosallistumista on luonnollisesti tut-
kittu huomattavasti. Kansainvilisesti ailemman
tutkimuksen perusteella on pyritty selkeytti-
main itse kdsitettd. Esimerkiksi Rowe ja Frewer
(2005) argumentoivat, ettd kansalaisosallistu-
misen termin alla voi olla kolmea erilaista toi-
mintaa: tiedotusta, konsultointia ja osallistu-
mista. Téllainen luokittelu kolmeen erilaiseen
mekaniikkaan on varsin yleinen, ja tulemme
esittimiin verkkodemokratiaan luodun sovel-
lutuksen tdstd myohemmin. Rowen ja Frewerin
(2005) tyossd on myds esitetty runsas joukko
erilaisia kansalaisosallistumisen tekniikoita,
joiden pohjalla on aikaisempi tutkimus ja kiy-
tanto aloittain. Luonnollisesti myos tapausku-
vauksia on saatavissa huomattavasti useilta eri
aloilta, esimerkiksi kaupunkisuunnittelun pii-
ristd. Modernista suomalaisesta tutkimuksesta
voi mainita Turun yliopiston kokeelliset mene-
telmat liittyen minipubliikkien toimintaan (esi-
merkiksi Setidld ym. 2007).
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My6s viranomaisten roolia kansalaisosal-
listumisen tukemisessa on pohdittu (esimer-
kiksi Leino 2006, 98-119; Bicklund ym. 2006).
Kuitenkin tilanteesta vilittyy varsin negatiivi-
nen nikokulma. Leivo (2006, 106—-107) kuvaa
tilannetta esimerkiksi termilld kontrolloitu
avoimuus, jolla osoitetaan, kuinka erilaisia val-
lankédyton keinoja virkamies voi kayttdd. Tama
ilmi6 on havaittu mys yleisemmin, ja King ym.
(1998) kayvitkin artikkelissaan The Question
of Participation: Toward Authentic Public
Participation in Public Administration lapi eriitd
kansalaisten kokemia ongelmia osallistumisldh-
toisemman paitoksenteon kannalta. Niitd on-
gelmia ovat luonnollisestikin kiire, mutta myos
hallinnolliset prosessit sekd vidranlaiset osallis-
tumisen mekaniikat, joita ylld on nostettu esille.
Lieneekin siis mielenkiintoista miettid, kuinka
sdhkoinen osallistuminen sekd 12 vuotta ovat
vaikuttaneet niihin koettuihin ongelmiin.

Sahkoinen osallistuminen

Sahkoistd osallistumista on tutkittu varsin
runsaasti (suomalaisista tdisti mainittakoon
Strandberg 2008; Pessala 2009; Hayhtio & Rinne
2008; Pietild 2002), mutta tutkimus on suuntau-
tunut yleensi kansalaisten tutkimiseen, esimer-
kiksi siihen, ketkd osallistuvat sdhkoisid mene-
telmid kiyttien, minkilaista osallistuminen on
ja mitd toiveita ja tarpeita osallistumiseen liitty-
en on. Tilloin huomiotta jadvit helposti poliit-
tiset toimijat ja hallinto, joiden tydhon kansa-
laisosallistumisen muutos kuitenkin vaikuttaisi
huomattavasti. N4itd nakokulmia ei ole laajasti
tutkittu, kuten olen ylld maininnut (Lips 2007;
Capra ym. 2005), vaikka tutkimukselle olisi
selvisti tarve (vrt. esimerkiksi edelli mainittu
Matikainen ym. 2008).

Olisi toki virheellisti viittd, ettei tahdn liitty-
vid tutkimusta olisi tehty. Esimerkiksi Chadwick
& May (2003) esittavit luokittelun siitd, kuinka
julkinen hallinto voi suhtautua sihkoiseen osal-
listumiseen. Luokittelu esittdd kolme erilaista
mallia, jotka perustuvat kolmeen erilaiseen kay-
tinnon esimerkkiin eri maista:

+ Johtajaldhtoisessd tyylissi keskitytddn infor-
maation jakamisen tehokkuuden kasvattami-
seen: kansalaisille suunnatun informaation

jakamisen koetaan avustavan demokratiaa,
koska se ”avaa hallintoa”. Informaation hal-
linnassa ja luomisessa on laaja kallistuma
hallinnon puolelle.

+ Neuvoa-antava malli keskittyy kansalaisten ja
hallinnon vilisen kommunikaation nopeut-
tamiseen ja yksinkertaistamiseen. Toisaalta
informaation hallinta on epitasaista, usein
hallintolidhtoista.

+  Osallistujaldhtoisessd mallissa keskeistd on
yhteisen ymmirryksen luominen kansalais-
ten ja hallinnon toimijoiden vililld keskus-
telemalla. Ominaista olisi mys kansalaisyh-
teiskunnan hyvi tila yhdistystoiminnan ja
puheen seki mielipidevapauden muodossa.
Yhteiskunnallista keskustelua kiyddin ver-
kossa normaalina osana osallistumista.

Chadwickin & Mayn (2003) malli on yleisesti
kaytetty sdhkoisen osallistumisen tutkimuk-
sessa ja on huomattavan samanlainen ajatuk-
siltaan kuin Rowen & Frewerin (2005) erittely.
Liheisesti tdhdn tyohon liittyy myds Wrightin &
Streetin (2007) tutkimus, jossa he pohtivat eri-
laisten kansalaisosallistumisalustojen toteutuk-
sen vaikutusta keskustelun tasoon. Valitettavasti
mitddn selkeitd ja varsinaisia suosituksia tyos-
sd ei anneta. Hallinnon osallistuessa tillaisten
alustojen tuottamiseen ja suunnitteluun lienee
selvid, ettid tilld tasolla tehdyt paidtokset vaikut-
tavat olennaisesti my6s sihkoisen osallistumisen
luonteeseen ja sitd kautta osallistumisen toteu-
tumiseen ja vaikutuksiin.

Kummassakaan tyossi ei kuitenkaan pystyti
syvemmin selittdmaan sitd, miksi jotkut organi-
saatiot luovat paremmat mahdollisuudet kan-
salaisten osallistumiseen kuin toiset. Kyseessd
ovat ennen kaikkea arvo-, asenne- ja kulttuu-
ritekijdt, jotka vaikuttavat ndihin nikokulmiin.
Matikainen ym. (2008) selvittivit suomalaisten
virkamiesten asennoitumista sihkoiseen osal-
listumiseen varsin laajassa’ kyselyssi. Keskeinen
tulos on virkamieskunnassa yleinen positiivinen
asennoituminen (sihkodiseen) osallistumiseen.
Lisiksi tuloksissa huomioidaan, ettei vastaajien
keskuudessa ollut merkittdvid eroja, eli asennoi-
tuminen on melko samanlaista eri iki-, suku-
puoli- ja asemaluokkien vililla.
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AINEISTO JA MENETELMA

Seuraavaksi, ennen varsinaista tulkintaa, ku-
vataan tutkimuksen aineiston hankinta, puo-
listrukturoitu haastattelumenetelma seki perus-
tellaan strategisen otannan kaytto. Lisdksi esite-
tddn tutkimuksen taustalla oleva aktantiaaliseen
malliin perustuva menetelmé ja perustellaan
tdmin menetelmin valinta.

Aineiston hankinta

Tutkimuksessa aineistona kiytetdan kuutta jul-
kisen hallinnon sihkoisen osallistumisen asian-
tuntijan haastattelua. Haastateltavat toimivat
sekd paikallishallinnon ettd valtionhallinnon
tasolla. Haastattelut tehtiin 6.11.-20.11.2008,
ja yksittdisen haastattelun pituus oli noin puoli
tuntia. Haastattelut tehtiin puolistrukturoidul-
la haastattelutekniikalla. Tama tarkoittaa, ettd
haastattelu noudattaa tietty4 haastattelurunkoa,
mutta sen tarkempaa rakennetta ei ole paitetty:
vastaukset ovat avovastauksia ja haastattelija voi
tarkentaa niitd. Liitteessd 1 esitetddn téssd tut-
kimuksessa kiytetty haastattelurunko. Ensiksi
kysyttiin taustatietoja, sen jilkeen tarkemmin
haastateltavien kokemuksia tietotekniikan vai-
kutuksista, mahdollisuuksista ja ongelmista.
Lopussa annettiin mahdollisuus vapaaseen
kommentointiin ja keskusteluun aihepiiristd
(haastattelumenetelmistd, katso esimerkiksi
Hirsjarvi & Hurme 2008).

Haastateltavien taustatiedot kertovat, etti
kaikki kuusi haastateltavaa suhtautuivat kan-
salaisosallistumiseen positiivisesti, useimmilla
oli myo6s kokemusta sihkoisen osallisuuden
hankkeista jo aikaisemmista toistddn. Tdmi on
odotettavaa, koska tarkoituksena oli erityisesti
haastatella julkisen hallinnon sihkoéisen osal-
listumisen asiantuntijoita — otos oli siis strate-
ginen, koska asiantuntijat pystyvit paremmin
vastaamaan kysymyksiin siitd, miten siahkoinen
kansalaisosallistuminen todellisuudessa tapah-
tuu.

Valitettavasti tulosten yleistettivyys karsii,
erityisesti pohdittaessa julkishallinnon kult-
tuurillisia ilmioitd. Vaikka strateginen otanta
toisaalta siis turvaa sen, ettd aihetta pystytddn
kasittelemdin laajasti ja haastateltavilla on koke-
musta aiheeseen liittyen, niin samaan aikaan se
saattaa vaikeuttaa tulosten kiyttod. Tilastollisilla

menetelmilld olisi mahdollisesti voinut saada
laajemman ja edustavamman otoksen, mutta ei
vilttdmittid, kuten Matikaisen ym. (2008) tutki-
mus osoitti. Strateginen otanta on myds yleensi
kaytossi tilanteissa, joissa keskeinen tavoite on
pikemminkin ymmartii tilannetta kuin selkeés-
ti verifioida hypoteeseja, joten edustavuus ei ole
edellytys tille tutkimukselle.

Semioottinen menetelma

Semioottisten menetelmien soveltaminen hal-
linnon tutkimuksessa on herittinyt keskustelua
jo aikaisemmin (Ahonen 1986), ja joitakin toitd
aiheeseen liittyen on julkaistu myos polititkan
ja hallinnon tutkimuksen alalla (esimerkiksi
Ahonen 1984a; 1984b). Sosiologian alalla kielen
kerronnan piirteitd on kiytetty enemmin laa-
dullisen analyysin apuna (esimerkiksi Sulkunen
& Torronen 1997a).

Semioottinen analyysi perustuu tekstin mer-
kityksien tulkintaan kayttien hyviksi erityistd
semioottista kisitteistod ja malleja. Esimerkkini
semioottisesta menetelméstd toimisi esimerkik-
si semioottinen neli, jossa termien merkityk-
sissd olennaisena osana ovat vastakohdat. Ndin
titd menetelmad kdyttien voidaan esittdd ja
eritelld aineistosta 1oytyneitd vastakohtapareja
tarkemmin. Tdssd tydssd keskitytddn struktu-
raalisiin menetelmiin, eli ajatukseen yleisem-
pien lainalaisuuksien 1oytimisestd aineistosta.
Yksi lainalaisuus tai malli, jota on kiytetty, on
Greimasin aktantiaalinen malli, jota tarkaste-
lemme seuraavaksi.

Aktantiaalinen malli

Tédssd tutkimuksessa kadytetddn aktantiaalista
mallia haastatteluiden tulkinnan ja analyysin
menetelmini. Aktantiaalista mallia on aiem-
min kéytetty myos suomalaisessa tutkimuksessa
(esim. Ahonen 1984a). Tissd tyossd aktantiaa-
linen malli on valittu, koska se muodostaa tut-
kittavasta ilmiostd tehokkaasti kokonaiskuvan.
Sellaisenaan tarkoitus ei siis ole tulkita aineistoa,
vaan ennen kaikkea jisentdd sitd. Jasennyksen
kautta on mahdollista esittdd uusia nikokulmia
aiheeseen.

Aktantiaalinen malli on yksi ylld mainituis-
ta semioottisista menetelmistd, eli se perustuu
kielellisen merkityksen analyysiin. Tdssd mene-
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Lahettdja - Objekti
N
v
Auttaja - Subjekti
Kuvio 1.

- Vastaanottaja

«— Vastustaja

Aktantiaalisen mallin kuvaus. Lahettdja asettaa objektin, jonka saavuttamista vastaanottaja

arvioi. Subjekti tavoittelee objektia, auttaja auttaa hdnta saavuttamaan tdman, vastustajat

pyrkivat estdamaan objektin saavuttamisen. Kuva on erds tapa esittda aktantiaalinen malli,
katso esimerkiksi Korhonen & Oksanen (1997, 57) tai Hébert (2006).

telmissd taustalla on kerronnan mekanismien
tulkinta ja erittely, minka kautta voidaan nostaa
esille tiettyjd rooleja ja titd kautta, kuten ylld on
mainittu, hahmottaa aineistoa paremmin.

Aktantiaalisen mallin taustalla on Propperin
analyysi saduista, joissa hdn havaitsi tarinoissa
toistuvan tiettyjd rooleja. Esimerkiksi prinsessa
(tavoite) on vangittuna luolassa, jota lohikaér-
me (este) vartioi. Greimas kehitti tdtd Propperin
mallia ottamalla huomioon toimijoiden viliset
suhteet: esimerkiksi lohikdidrme (este) estdd ri-
taria (toimija) pelastamasta prinsessaa (tavoite).
Klassinen esitys eri roolien vilisistd vuorovai-
kutussuhteista on esitetty kuviossa 1. Malli on
myos irrotettavissa alkuperdisestd kontekstista,
eli sitd voidaan soveltaa erilaisiin aineistoihin,
koska tarinankerronnalliset rakenteet — toimijat
ja roolit — ovat esilld my6s muissa teksteissd kuin
saduissa (Korhonen & Oksanen 1997; Sulkunen
& Torronen 1997b; Hébert 2006; Greimas 1980,
196-219). Niamai roolit ovat:

+  Subjekti on tekiji, hahmot ja toimijat, jotka
tavoittelevat objektia.

*  Objekti on tekemisen kohde, tavoite jota yri-
tetddn saavuttaa.

* Auttajat tukevat objektin saavuttamisessa.

*  Vastustajat taas pyrkivit estimadn objektin
saavuttamisen.

*  Ldhettdjd toimii objektin asettajana, eli muo-
dostaa subjektille tarpeen saavuttaa objekti
tai muulla tavoin innostaa subjektia saavut-
tamaan objektin.

+  Vastaanottaja arvioi saavutettua lopputulosta
tai toimii “hyddyn saajana’, eli tahona, joka
hyotyy siité, ettd objekti on saavutettu.

Tietenkin tulee ymmarti, ettd kyseessd on mal-
li, jonka soveltamisessa ei aina voida saavuttaa
esitetyn rakenteen mukaista tdsmallisyyttd.
Esimerkiksi kaikkia rooleja ei vilttimittd voida
identifioida selvisti, tai rooleissa voi olla pail-
lekkiisyyttd tai lahettdjd ja vastaanottaja voivat
olla samoja toimijoita.

Tietysti tdlld tutkimuksella on myos puut-
teensa. Ensinndkin, puolistrukturoitu haastat-
telumenetelma ei tdysin kattanut aktantiaalisen
mallin hahmoa, esimerkiksi lihettdjid ja vas-
taanottajaa ei aina tuotu selkeisti esille — tieten-
kddn tdmi ei toisaalta ole vilttimatontikain,
koska malli on suunniteltu jasentamisen avuksi,
eiki sellaisenaan vaadi, ettd haastateltava on tie-
toinen kaikista vaikuttavista tekijoistd. Toiseksi,
analyysimenetelmiksi valittu aktantiaalinen
malli mahdollistaa kylld erillisten tekijoiden
erottelun, mutta ei valitettavasti tarkempaa ja sy-
villisempéd pohdintaa yksittdisten aktantiaalien
taustoista ja syistd. Strategisen otoksen myotd
pieni otoskoko sekd vain yhden analysointi-
menetelmidn kiytté myos vaikeuttaa tulosten
yleistettdvyyttd ja johtaa yksipuoliseen kuvaan
tutkittavasta ilmigsta.

Muita mahdollisia menetelmia

Menetelmi- ja aineistotriangulaatio, eli eri me-
netelmien kdytto samaan aineistoon tai useam-
man aineiston kiyttd, on suositeltavaa laadulli-
sessa tutkimuksessa. Tamd mahdollistaa laajem-
man ja kokonaisvaltaisen analyysin suorittami-
sen.

Viranomaistyotd kuvaavia materiaalilidhtei-
td voisivat olla myos esimerkiksi strategiadoku-
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mentit, tydryhmédmietinnéot ja poytikirjat. Li-
saksi aiheeseen liittyvd ajankohtaiskeskustelu
mediassa muodostaisi laajempaa tarttumapin-
taa. Haastattelututkimuksella kuitenkin saa-
vutettaneen realistisempi kuva todellisuudesta
verrattuna asiakirjadokumentaatioon, miki oli
ensisijainen syy haastattelumenetelmin valin-
taan. Tietenkin molempia aineistoja rinnakkain
kayttden voitaisiin saada parempi kuva tutkitta-
vasta aiheesta hyodyntden samalla haastatteluai-
neiston etuja.

Myo6s analyysin osalta monien tutkijoiden
mukanaolo tai menetelmien triangulaatio olisi
voinut auttaa syvitason tulkintojen kehittymis-
td. Nyt kdytossi oleva aktantiaalinen malli tukee,
kuten ylld on mainittu, tekstiaineiston jasentd-
mistd ja titd kautta sen tulkitsemista. Vastaavasti
toimijaverkkoteoria (ANT) tukisi eri toimijoi-
den erottelua ja tarkastelua vield tarkemmin,
mutta se ei valttamattd tukisi analyysia enempid
kuin aktantiaalinen malli. Distinktioteoria-ana-
lyysissa (distinction theory analysis) eritellddn
ilmaistuja ja ilmaisemattomia vastakohtapareja,
ja ndiden vertailulla saavutetaan tarkempi ym-
mirrys tutkittavasta identiteetistd (Tischer ym.
2000).

TULKINTA JA KESKUSTELU

Ensimmaiseksi keskitymme ensimmadisen ak-
tantiaalisen parin, ldhettdjan ja vastaanottajan
havaitsemiseen ja tulkitsemiseen. Tdmin jilkeen
kdsittelemme tekijdd, eli subjektia ja esitimme
havaintoja liittyen tavoitteeseen, eli objektiin.
Lopuksi kisittelemme auttajia ja vastustajia.

Lihettijdd, eli tahoa, joka asetti tavoitteen, ei
aina selostettu auki niin paljon kuin olisi ollut
mahdollista. Mahdollisina ldhettdjind mainittiin
poliitikot, kansalaismielipide tai yleinen kehitys
kansalaisyhteiskunnassa, tarkemmin spesifioi-
matta, mitd tdmi tarkoittaa. Kuitenkaan selvasti
vhtendistid lihettdjdd ei esitetty, sen sijaan viita-
taan useisiin erilaisiin tahoihin yhti aikaa.

”Kylhiin nyt ilman etti niitd paineita on tullut
ulkopuolelta, niit on tullut paljon.”

Haastattelija: ”Mistd ulkopuolelta?”

”Siis, puhutaan ihan valtuustokyselyisti ja
net... kansalaismielipiteesti ja ja tutkijamieli-

piteestd ja myds mun oma mielipide on meiddn
tdytyy me ollaan sosiaalisen median keinoja ja
toisaalta sitten niin kuin [...]”

Vastaanottajia, eli tahoja, jotka joko kiyttiisivit
tai arvioisivat toimintaa, ei tuotu niin selvisti
esille — selkeisti taustalla on ajatukset toisaalta
kansalaisista verkko-osallistumisen hyotyjind,
toisaalta my6s muista virkamiehistd erindisten
kehitysprojektien hyotyjina.

Implisiittisesti vastaukset antavat ymmartia,
ettd subjektina on hallinto tai virkamiehet, kos-
ka kaikki kysymykset on suunnattu siten, ettd
toimijana on julkinen hallinto. Subjektina ovat
siis virkamiehet. Haastatteluissa titd tdsmennet-
tiin niin, ettd julkista hallintoa tarkasteltiin vir-
kamiesten toiminnan kannalta.

Objektista, eli tavoitteesta, oli havaittavissa
kaksi erilaista ndkokulmaa. Ensimmaéinen niistd
oli tuottavuusdiskurssi, josta erds haastateltava
toteaa:

”Noh kaikki sihkdisen asioinnin projektit pe-
rustellaan kustannustekijoilld ja tuottavuus-
syilld tietenkin [naurua].”

”Puhutaan prosessien tehostamisesta ja manu-
aalisen tyomddrin vihentidmisestd.”

Edelleen, titi ajattelua avataan enemmin ja sel-
vitetddn motiiveja:

”Mutta nyt itse asiassa muutetaan se koko toi-
mintatapa, koska edelleen sillii tietokoneella
pystyy tekemddn vaan automaattisesti, mikd
aikaisemmin tehtiin manuaalisesti. Mut sitten
kun muutetaan niitd isompia prosesseja jotka
koskee niiti koko viraston tai laitoksen keskeis-
ti toimintaa, niin se on paljon haastavampaa.
Ja mutta sielti ne varsinaiset edut 1oytyy, silli
saadaan sitten sellaista varsinaisesti kustan-
nus- ja tehokkuushydtyd. Muistetaan se, etti
670000 ihmistd jid elikkeelle 2015 mennessd
niin pitid laittaa keinoja [...].”

Haastattelija: “Eli tietotekniikka nimenomaan
kustannustehokkuus.”

» ]00.”
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My6s koetaan, ettd sihkoisen osallistumisen
palveluiden tulisi tdyttdd tietyt vaatimustasot,
kuten yrityksissa:

?[...] onko sithen vastuuhenkilditd, etti sinne
tulee vaikka joku niin kuin yritykset laittaa,
ettd kahdessa vuorokaudessa vastataan [...]?”

Toinen diskurssi taas liittyy kansalaisosallistu-
misen tukemiseen myds tieto- ja viestintiteknii-
kan vilineitd kdyttden. Kansalaisten ja julkisen
hallinnon vilille pyritdin luomaan vuorovaiku-
tussuhdetta. Tietotekniikan, kuten seuraava lai-
naus osoittaa, koettiin mahdollistavan téllaisen
vuorovaikutussuhteen syntymisen.

Haastattelija: “Joo sitten miten tid tieto- ja
viestintitekniikka vaikuttaa ihan tyshon?”

”Kyllihin, tietenkin, se on tosi oleellinen osa
meidin toimintaa, koska meidin tulee olla
vuorovaikutuksessa kansalaisyhteiskunnan
kanssa.”

Niissd keskusteluissa lopputila ndhtiin pitkille
Chadwickin & Mayn (2003) esittiméan osallistu-
jalahtoisen mallin mukaisena:

”Ja mielestini sen osallistumisen suurin arvo
on juuri tamd mahdollisuus deliberatiiviseen
keskusteluun [...] se avaa areenan myds tim-
mdiselle laajemmalle keskustelulle, jossa eri
intressitahojen on helppo nihdd, etti asiaan
liittyy useampiakin puolia ja se ehkd lisid sen
lopullisen ratkaisun hyviksyttivyyttd, kun ei
ole illuusiota siitd, etti se oma mielipide ei ole
ainoa mielipide, niin on ehkd helpompi ym-
mdrtid, ettd kompromisseja joudutaan teke-
midn.”

?[...] ettii viestinti ei olisi niin kuin se on tdilli
hetkelli aika hallintokeskeistd ja yksisuuntais-
ta. [...] et [kansalainen] itse voisi kommuni-
koida viesteji hallinnon suuntaan eikd vaan

hallinto [...].”

Joissain tapauksissa pohdittiin tehokkuuden
diskurssin ja osallistumisen diskurssin suhdetta.
Kyseessd on varsin yleinen keskustelu hallinnon
tutkimuksessa (esimerkiksi Behn 1998; Leavitt
& Morris 2004) siitd, kuinka tehokkuus ja de-

mokraattiset arvot tulisi suhteuttaa toisiinsa
julkisten palveluiden tuottamisessa. Myos haas-
tatteluissa pohdittiin osallisuuden ja kustan-
nustehokkuuden vilistd suhdetta, miké osoittaa
osallisuuden ja tehokkuuden merkitsevyytti
myds nykyisessé hallinnossa:

VEli teknologiaa voi kéyttid silli tavalla, etti
vuorovaikutus voi tehostua. [...] Mutta ehki
mulle liheisempi teema on timd demokratian
vahvistaminen, eli tosiaan ei painoteta pelkds-
tddn tehokkuutta, vaan painotetaan myds sitd,
ettd kansalaisella on mahdollisimman laajasti
mahdollisuuksia tulla kuulluksi ja sitd kautta
kokea osallisuutta yhteiskunnassa ja vahvistaa
koko tin demokratian uskottavuutta. Et miten
ndd kenenkin mielestd painottuvat niin siind
on suuria eroja, ehkd toi tehokkuuden ndiko-
kulma on se, joka helpommin on myytivissi
valmistelijoille. Vaikka sindnsd valmistelijat
kokemukseni mukaan suhtautuvat myonteises-
ti sithen, etti totta kai kansalaisilla on oikeus
tulla kuulluksi ja virkamiesten pitid palvella
kansalaisia.”

Seuraavaksi kuvataan auttajia ja vastustajia, eli
niitd toimijoita, ajatuksia ja tapoja, jotka aut-
tavat tai haittaavat objektin saavuttamista. Ylld
esitin, ettd tietotekniikan kdyton takana on kaksi
keskeisti tavoitetta, tehokkuus ja kansalaisosal-
listumisen kasvattaminen. Artikkelin nidkokul-
man takia keskityn seuraavaksi olennaisesti kan-
salaisosallistumisen nikokulmaan.

Resursseihin liittyvid vastustajat olivat keskei-
nen haastateltavien kokema ongelma kansalais-
osallistumisen kautta. Virkamiesten tehtivissi
ei vilttamatti ole otettu huomioon vuorovaiku-
tukseen tarvittavaa aikaa tai uusia vuorovaiku-
tuskanavia ei ole otettu huomioon ajankdyton
arvioissa. Toiseksi, vastustajaksi nousivat nykyi-
set hallinnon prosessit, jotka kuulemisprosessei-
neen on kehitetty erilaiseen aikaan, kuten haas-
tateltava huomauttaakin:

”Ja minkidlaisia vaikutuksia tilld uuden tie-
to- ja viestintiteknologian mahdollistamalla
uudentyyppiselli osallistumisella on vaikka
meiddn pddtoksentekoon. Ettd kysymys ei ole
siitd, ettd me vaikka avataan kuulemisfoorumi
ja kuullaan sitd kautta kansalaisia ja silti kui-
tenkin kaikki valmisteluprosessit ja pddtoksen-
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teko tehdddn niin kuin aina ennenkin. Et on
kyse siitd, ettd pddtoksenteko ja valmistelumal-
lit on kehitetty aikana, jolloin ei ollut mahdol-
lista osallistaa kansalaisia suoraan. Ja nyt kun
on mahdollista osallistaa kansalaisia suoraan,
kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa pro-
sessiin kaikenaikaisesti, eikd vaan yksittiisess
kuulemispisteessi, niin se on iso haaste, etti
niid prosessit muovataan.”

Toisena prosesseihin liittyvidna seikkana noste-
taan esille hallinnon sisdisen ohjeistuksen puute
kansalaisosallistumisen suhteen, erityisesti kun
siirrytddn tietotekniikkaa kayttaviin alustoihin.

[...] me ollaan semmoistakin puuhattu, et tulis
sellaisista ohjeistusta siitd et miten; kun onhan
virkamiehet nyt esilli esimerkiksi yleisonosas-
tolla [...], niin sielld [lehtien yleisénosastolla]
virkamiehet on nimellddn ja yleisonosastolla
silloin ja ne viestintdosasto on ohjeistettu. Ja
sithen on viitattu, ettd verkossa on samat kiiy-
tinndt, mutta se ei ole ithan sama kuiteskaan
kun on verkossa |[...].

Todettakoon, ettd sisdinen ohjeistus on viran-
omaistyossd parantunut haastatteluiden jilkeen.
Oikeusministerié on julkaissut vuonna 2010
materiaalin, jossa esitellddn sosiaalisen median
mahdollisuuksia virkamiehille (Aalto 2010).
Kuitenkaan kyseessd ei ole yleinen ohjeistus,
vaan materiaali, jota virkamiehet voivat kiyttda
omassa tygssddn. Kiytinngssd siis verkkovai-
kuttamisen soveltuvuus jdid edelleen jokaisen
hallinnonalan omaksi tehtéivéksi.

Ohjeistuksen puutteesta johtuva epavarmuus
nidhdddn haastateltavien keskuudessa myds toi-
sesta ndkokulmasta; viranomaisviestinnille
asetetaan korkeita vaatimuksia luotettavuudes-
ta. Tilloin korostetaan sitd, kuinka kansalaiset
olettavat viranomaisten tarjoavan luotettavaa
ja virallista tietoa ja tilloin luonnosvaiheessa
olevien lausuntojen antaminen ei ole useinkaan
mahdollista tai luonnosvaihetta pitda korostaa.

[...] mutta, puuttuu sellaiset selkeet toimin-
tatavat ja ohjeistukset ja toinen kysymys on
sitten se, et mitd kuntalaiset loppujenlopuksi
haluaa et haluuks ne sitten kuitenkaan sellais-
ta epdvirallista, jos ne kuitenkin hakee sellaista
virallista vastausta. [...]

Myds viestinnidn suhteen haastateltavat huomi-
oivat, ettei virkakielen kdiytté helpota sanoman
ymmairtimistd. Ylld olevat ongelmat voisi ji-
sentdd laajemmin keskusteluun organisaation
identiteetistd (tai instituutiosta), tehtdvistd ja
prosesseista. Jos julkishallinto pyrkii osallis-
tuvampaan diskurssiin pddtoksenteossaan, on
sen pakko pohtia toimintaansa ohjaavia arvoja
ja ohjeita. Esimerkiksi tilld hetkelld hallintolaki
médrittelee tiettyjd vaatimuksia, joita virkamie-
hille asetetaan. Yksi néistd on vaatimus tasapuo-
lisuudesta, toinen taas kisittelee salassapitoa.
Nim4 institutionaaliset ohjeet varmasti vaikut-
tavat siihen, kuinka virkamiehet tyoskentelevit,
jolloin niiden muuttaminen on myos keskeises-
sd osassa suunnattaessa kohti osallistuvampaa
hallintokulttuuria.

Toisaalta olisi vddrin olettaa, etteivit orga-
nisaatiot mukautuisi niitd ympardivin ympa-
riston tarpeisiin. March (1981) kommentoi,
ettd organisaatiot sopeutuvat jatkuvasti ympi-
ristossddn tapahtuviin muutoksiin. Kuitenkaan
organisaation sisalld tapahtuvat muutokset eivit
vilttdmittd ole sellaisia, joita asiakkaat tai orga-
nisaation johto olettaisivat. Tama on my®ds totta
julkishallinnon osalta. Milkid & Stenvall (1994)
puhuvatkin hallinnon pitevyydestd ja siihen
kohdistuvista uudistustarpeista ympdriston
muutosten sekd trendien kautta.

Myos tietoyhteiskuntavalmiuksien puute tai
erot osaamistasoissa vaikuttavat sithen, kuinka
laajasti virkamies voi osallistua verkossa. Tdhin
vaikuttavat toki kansalaisten tietoyhteiskuntaval-
miudet, mutta suurelta osin mygs viranomaisten
omat tietoyhteiskuntataidot. Virkamieskunnan
taidoista esitettiin varsin kriittisid ja suoria ar-
vioita.

"Mutta se kysymys, ettd, etti tilli hetkelli
hallinnon tietoyhteiskuntavalmiudet on kor-
keintaan tyydyttivilli tasolla. Niin, miten
saadaan se iso osaamisen muutos ja sitten, eh-
kd asennemuutos, aikaiseksi, ettd se voisi olla
arkipdivid, se ettd hallinnon ldsnd verkon eri-
laisissa tiloissa ja erilaisilla foorumeilla.”

Matikaisen ym. (2008) tutkimus tukee viitettd
virkamiesten osalta: vaikka peruspalveluita, ku-
ten sihkopostia ja verkkopankkia sovelletaan,
niin uudemmat ja osallistavammat alustat (so-
siaalinen media) ovat vield tuntemattomia.
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Viimeisend vastustavana tekijand huomioi-
tiin hallintokuntien viliset rajat, jotka vaikeutta-
vat tiedon siirtdmistd ja titd kautta myos kansa-
laisten osallistumista. T#td kuvaa hyvin haasta-
teltavan antama esimerkKki:

”[...] No, esimerkiksi tii on timmdinen tosi-
tilanne, Pihlajistossa pdivikodin vieressi oleva
puistoalue, josta menee kevyen litkenteen raitti,
jossa on lamppugja. Ja, ja, jossain vaiheessa mii
muistan, et selvitettiin sitd, ettd kun se lamppu
menee rikki, kenelle se kuuluu. Ja kun siind on
sellainen pitkd potko. Okei, Helsingin Energia
niin periaatteessa ne lamput hoitaa, mutta ne
alueet kuitenkin se puistossa kuuluu raken-
nusvirastolle, ja sitten se kentti kuuluu siind
litkuntavirastolle, joka rajautuu siihen samaan
polkuun ja sitten meilld oli vield pdivikodin
piha, jossa oli mydskin niitd lamppuja.”

Auttajiksi mainittiin, ettd julkishallinnolla on
useita erilaisia hankkeita, jotka pyrkivit paran-
tamaan kansalaisten ja viranomaisten vilistd
viestintdd. Hankkeet, projektit ja tyoryhmit oli-
vat keskeisid menetelmid nykytilan muutoksen
kannalta.

Ettei [kansalaiset] ole pelkdstdidn asiakkaa-
na, vaan annetaan kansalaisille mahdollisuus
tuoda inputtia tihdn jdrjestelmddn. Ja [nimi]
johtaa esimerkiksi tin hankkeen alatyoryh-
mdd, jossa juuri nditd kansalaisten vaikutta-
mismahdollisuuksia ja demokratian néikdkul-
maa tarkastellaan.”

Toisaalta kansalaisosallistumisen diskurssin
kannalta on keskeistd ottaa huomioon, etti jo
nykyiset tieto- ja viestintdtekniikan menetelmiit,
erityisesti séhkoposti, ovat muuttaneet tilannet-
ta positiivisemmaksi:

”Jo niin kuin jo sanoin, niin sihkdopostin yleis-
tyminen on madaltanut kynnystd ottaa yhteyt-
td, ettd silld tavalla virkamiehet saa aikaisem-
paa suorempaa palautetta kansalaisilta.”

Toisaalta tdmi suora viestintikanava nihtiin
myds uhkana, kuten ylld huomattiin. FEi siis ole
selvdd, onko tdmi auttaja mahdollistaen suo-
remman viestinnin, vai vastustaja resurssikysy-
myksen nikokulmasta.

Kuten havaitaan, ei auttajia ole vastauksis-
sa avattu erityisen tarkasti. Luonnollisestikin
haastattelurunkoa ei ole tarkennettu kovinkaan
paljon tihin suuntaan (vrt. taulukko 1), eikd
haastatteluitakaan ohjattu tismillisemmin ka-
sittelemddn yksittdisten tyoryhmien sisiltoja.
Toisaalta timid tyoryhmikeskeisyys, joka haas-
tatteluissa oli esilld, kuvaa hallinnon sisdisti toi-
mintatapaa ja -kulttuuria, mutta valitettavasti
konkreettisempien auttajien tunnistaminen tis-
sd tutkimuksessa jdi vihdisemmaksi. Erityisesti,
koska tunnetut vastustajat liittyvit myos organi-
saatiokulttuuriin, niin olisi mielekistd tunnistaa
tarkemmin, mitd organisaatiokulttuurin muut-
tamiseksi tehdéin.

JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen taustalla on tarve ymmértid,
kuinka julkinen hallinto ja erityisesti yksittdiset
virkamiehet voisivat kdyttda sahkoistd kansalais-
osallistumista tyossddn paremmin. Tavoitteena
on ollut muodostaa rooleihin perustuva yleis-
kuva siitd ympdéristostd ja kulttuurista, jossa
yksittdinen virkamies toimii. Tdmin teeman
tutkimus on koettu tarkeéksi teoreettisessa kir-
jallisuudessa (Capra ym. 2005; Lips 2007), mut-
ta my0s empiirinen tutkimus on osoittanut, ettd
kulttuurillisia ja organisatorisia ilmiditd tulisi
ymmartdd tarkemmin (Matikainen ym. 2008).

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimiin niitd
organisaation kulttuuriin liittyvid tekijoitd haas-
tatteluiden avulla. Kuusi haastateltavaa valittiin
strategisella otannalla siten, ettd he edustivat
kansalaisosallistumisen toimijoita sekd valtion-
ettd paikallishallinnon tasolla. Asiantuntijoina
he pystyivit paremmin kuvaamaan sidhkoisen
osallistumisen tilaa omassa ympdaristossddn.
Haastattelut analysoitiin timan jilkeen aktan-
tiaalisen mallin avulla. Aktantiaalisessa mallis-
sa tunnistetaan aineistosta toimijat (subjektit),
toiminnan tavoitteet (objektit) seki tahot, jotka
pyrkivit auttamaan tai vastustamaan tavoittei-
den tdyttymistd. Lisdksi pyritddn tunnistamaan
ldhettdjit, eli ne toimijat, jotka asettavat tavoit-
teet sekd vastaanottajat, eli ne toimijat, jotka
hyotyvit tavoitteen saavuttamisesta tai arvioi-
vat, kuinka tavoite on saavutettu.

Aineiston analyysin perusteella voidaan nos-
taa esiin kolme keskeistd havaintoa. Ensinnikin,
haastatteluissa ei kovinkaan selkeisti mainit-
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tu ldhettdjid, tosin usein argumentaatio liittyi
kansalaisosallistumisen laskuun, kansalaismie-
lipiteeseen ja poliitikoiden mielipiteisiin ja tatd
kautta syntyviin tarpeeseen muuttaa hallinnon
toimintatapoja. Mainintoja néistd oli myos esilld
haastatteluissa.

Tosin tilld hetkelld haastatellut henkilot —
varsinkin strategisen otannan ansiosta — suhtau-
tuivat kansalaisosallistumiseen, myos sihkoisin
vilinein, selvin myonteisesti, mink takia vilt-
tdmittd ei koettu enemmadn tarvetta perustella,
miksi sihkoinen osallistuminen on tarpeen.
Vastaanottajaa eli sitd, joka arvioi kansalais-
osallistumisen tilan onnistumista, ei mydskdan
nimetty missddn vaiheessa, vaikkakin kansalai-
set tunnistettiin kayttdjiksi. Olisi siis mielekasti
selvittdd vastaanottajan kisitystd tarkemmilla
jatkohaastatteluilla tai muilla menetelmilld, kos-
ka kisitys kayttdjastd vaikuttaa my0s tehtdviin
padtoksiin (esim. Massanari 2010).

Toiseksi, auttajia, eli tekijoitd, jotka auttaisi-
vat virkamiehid tdyttimadn annetut tavoitteet,
ei suoraan eritelty. Viitteet auttajista olivat eri-
laisia projekteja, mutta niiden sisilto ja kay-
tinnoén implementaatio eivdt haastatteluissa
nousseet esille. Tamd kuvannee ennen kaikkea
hallinnon tapaa tydskennelld, mutta kuten alla
huomautan, aihe on ehdottomasti jatkotutki-
musteema — konkreettisten toimintaehdotusten
tunnistaminen ja arvioiminen auttaisi tavoitetta
kansalaisten osallistamiseksi.

Kolmanneksi, suurin osa vastustajista liittyi
organisaation sisdiseen toimintaan: prosesseihin
ja identiteettiin. Prosesseihin liittyvind ongelmi-
na nousivat esille resursseihin liittyvit kysymyk-
set sekd kansalaismielipiteen kuulemisen pro-
sessi, esimerkiksi ohjeistuksen puuttuminen tai
lainsdddannolliset seikat. Identiteetin kannalta
ongelmina voitiin nihdd hallintokuntien viliset
rajat ja yhteistyo ja kysymykset viranomaisvies-
tinnille asetettavista vaatimuksista, erityisesti
luotettavuuden suhteen.

Tédhin liittyen on luonnollista mainita, ettei
nyt edessd oleva uudistus olisi valttaimattd vii-
meinen hallintoa kulttuurillisesti ohjaava muu-
tos. Sekd March (1981) ettd Milkid ja Stenvall
(1994) esittavit kuitenkin selvisti, ettd myds jul-
kinen hallinto on kykenevd muutokseen.

Ylli kisitellyn perusteella herdi kolme jatko-
tutkimusteemaa. Ensimmadinen liittyy sdhkoisen
osallistumisen tavoitteisiin, joita tissi tutkimuk-
sessa eroteltiin kaksi. Mieleksti olisi ymmartas,
onko tavoitteiden asettamisessa eroja kunnallis-
javaltionhallinnon vilill4, virkamiehen asemaan
liittyen tai eri hallinnonalojen vililli. Matikainen
ym. (2008) ovat osoittaneet, ettd johtotehtévissd
olevat virkamiehet suhtautuvat sihkoiseen osal-
listumiseen negatiivisemmin kuin avustavissa
tehtdvissd olevat henkilt. Onko tidssé taustalla
esimerkiksi erilainen tavoitteenasettelu?

Toiseksi, voisiko tutkimuksen kentin laajen-
taa kisittelemddn kansalaisosallistumista laa-
jemmassa merkityksessd, eikd keskittyd yhden
viestintdvilineen tai median kidyttoon — kuten
tdssd tutkimuksessa on tehty?

Kolmanneksi, auttajien tismillisempi erit-
tely olisi merkittivdd. Vaikka erilaisia projekte-
ja auttajina nostetaan esille, niin kuinka nimi
projektit tukevat kdytinnon toteutusta ottaen
huomioon, ettd 1dydetyt vastustajat ovat suu-
rimmaksi osaksi hallinnon identiteetin, tehtava-
kasityksen ja prosessien piirissd? Mitd kdytdnnon
toimenpiteitd tehddin prosessien, identiteetin ja
erityisesti organisaatiokulttuurin muuttamisek-
si? Ndiden toimenpiteiden tunnistaminen mah-
dollistaisi myos kriittisemmén tarkastelun sih-
koisen osallistumisen tilasta ja tulevaisuudesta
Suomessa ja arvioinnin mahdollisten muutos-
tarpeiden toteutumisesta.

KIITOKSET

Kiitin tyén kommentoinnista Hallinnon Tut-
kimuksen anonyymeji arvioijia sekd Jan-Erik
Johansonia.

Tyostd osa on tehty tydskennellessini Nokia
Oyj:n palveluksessa. Haluankin kiittid Nokia
Oyj:td saamastani tuesta.

VIITE

' Otos on huomattavan laaja, 1658 henkilo4,
mutta edustavuuden kannalta oikeusministe-
rion yliedustus oli selvd ollen yli 60 % vastaa-
jista. Tédtd on kyseisen tutkimuksen analyysissa
vaimennettu kiyttimailld merkitsevind muuttu-
jana henkilon asemaa hallinnonalan sijasta.
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5. Mité uhkia niette tieto- ja viestintiteknolo-
gioiden soveltamisessa?

6. Miten koette, ettd sihkodinen osallistuminen
auttaa teitd tydssdnne — vai auttaako se?

7. Miten toivoisitte sihkoisen osallistumisen
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8. Milld tavoin teiddn mielestdnne voitaisiin
kayttad mobiiliteknologioita hydyksi kansa-
laisten osallistumisen tukemiseksi?



