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Murroksesta tasapainoon -
Ita-Suomen yliopiston syntyprosessi

Jarkko Tirronen

ABSTRACT

From turning point to equilibrium —
the emergence of the University
of Eastern Finland

This article analyses the merger between the
Universities of Joensuu and Kuopio, which
resulted in the University of Eastern Finland
(UEF). The article aims to identify the sequence
of events in the merger process. The merger
process is analysed through critical junctures:
significant events that lead the process toward a
particular path. The merger process was part of
the structural development of Finnish universi-
ties, which aimed to enhance the international
competitive advantage of universities and to
steer universities toward specialisation in areas
of expertise. The article is based on process trac-
ing of the UEF’s development during the years
2008 to 2010. Empirical material consisted of
documents and interviews.

UEF was established gradually. The official
merger process followed an essentially linear
model, in which cooperation was developed
from the initial unprocessed idea, through vari-
ous sub-stages into the final mode of merger
and institutionalisation of reform. The actual
merger process was more complex and diversi-
fied. The UEF process consisted of four major
stages: 1) project proposal, 2) Vihko planning
group, 3) project and 4) implementation. These
stages included twelve critical junctures, which
constituted the event structure of UEF.
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JOHDANTO

Suomalaisen korkeakoulupolitiikan tavoitteis-
sa yliopistojen yhteensulautuminen nostettiin
2000-luvun alkuvuosina yliopistolaitoksen yh-
deksi keskeiseksi rakenteellisen kehittimisen
muodoksi (VN 2005; OPM 2006; OPM 2008a).
Rakenteellinen kehittdminen oli korkeakoulu-
politiikan toimeenpanon viline, jonka avulla
sopeutettiin yliopistojen toimintaedellytyksid
muuttuvaan toimintaympdiristoén nihden.
Rakenteellisen kehittimisen keskeinen tavoite
liittyi yliopistojen kansainvilisen kilpailukyvyn
vahvistamiseen sekd yliopistojen erikoistumisen
(profiloitumisen) edistimiseen. Sen taustalla
oli eurooppalaisen tutkimus- ja koulutusalueen
kilpailukyvyn vahvistaminen ja eurooppalaisten
korkeakoulujen modernisaatio.

Korkeakoulujen rakenteellinen kehittdminen
kédynnistyi pddministeri Matti Vanhasen ensim-
miisen hallituksen kaudella. Rakenteellisen ke-
hittdmisen ohjelma on esimerkki poikkihallin-
nollisesta uudistamishankkeesta, jossa toisiinsa
yhdistyvit vaikutuksiltaan laajakantoiset tiede-
ja talouspoliittiset tavoitteet. Seuraavassa olen
kiinnostunut selvittimaiin sitd, miten rakenteel-
lisen kehittdmisen ohjelman osana kdynnistynyt
Itd-Suomen yliopisto rakennettiin. Artikkelissa
arvioidaan Itdi-Suomen yliopiston syntymistd
tapahtumaketjuteorian avulla. Muutosta seli-
tetddn tapahtumien ja kddnnekohtien avulla.
Artikkelissa oletetaan, ettd ndiden aikana tehdyt
valinnat suuntaavat prosessia ja vahvistavat pol-
kuriippuvuutta, eli vakiintunutta ja lukittunutta
tilaa.

Saapunut 30.11.2010, hyvaksytty 22.6.2011.
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Tapahtumat

Muutosprosessi ja tapahtumaketjut,
tasapainotilasta uuteen tasapainotilaan

Kuvio 1. Tutkimusasetelma.

Tutkimus on tapaustutkimus kahden yliopis-
ton vilisestd yhdistymisesti, joka on raportoitu
kahdessa julkaisussa (Tirronen 2008; 2011).
Tapausesimerkkini kiytetddn Joensuun ja Kuo-
pion yliopistojen vilistd Itd-Suomen yliopisto-
hanketta. Artikkelin teoreettinen tausta niveltyy
tapahtumaketjuteoriaan, jolla selitetddn muutos-
prosessin rakentumista (Haydu 1998; Clemens
2007; Tilly 2002; Pierson 2004). Tutkimuksessa
sovellettiin prosessikeskeistd tutkimusotetta ja
osallistuvaa tutkimusta (engaged scholarship),
jonka avulla muutosta avattiin prosessi- ja toi-
mijakeskeisesti. Tutkimuksen aineistona kiytet-
tiin Itd-Suomen yliopistohankkeessa tuotettua
valmisteluaineistoa ja Iti-Suomen yliopiston
hallintoelinten asiakirja-aineistoa. Asiakirja-ai-
neistoa tdydennettiin avaintoimijoille kohden-
netuilla teemahaastatteluilla (puolistrukturoi-
tu haastattelu) sekid sidhkopostitiedusteluilla.
Asiakirja-aineiston avulla tunnistettiin muu-
tosprosessin rakenne, tapahtumaketjut ja sithen
sisdltyvit kddnnetapahtumat. Tdmin jilkeen
prosessia avattiin, tiydennettiin, tarkennettiin ja
syvennettiin toimijakeskeisesti haastattelemalla
muutosprosessiin osallistuneita avaintoimijoi-
ta, kuten yliopiston rehtoreita, hallintojohtajia,
dekaaneita ja hallituksen jdsenid. Haastattelut
toteutettiin yksilohaastatteluina, joko kasvok-
kain tai puhelimitse. (Tirronen 2011.) Néiden

perusteella laadittiin yhdistymisprosessin muu-
toskertomus. (Vrt. Van de Ven 2007; Van de Ven
ym. 2008.)

Tédmin artikkelin tavoitteena on tunnistaa
kahden yliopiston vilinen yhdistyminen muu-
tosprosessina, muutoksen tapahtumaketju ja
muutosta rytmittivit kdadnnetapahtumat. Nii-
den avulla selitetdin sitd, miten muutos proses-
soitui ja mitki tekijdt vaikuttivat muutosproses-
sin etenemiseen. Tdhin sisiltyy polkuriippuvuu-
den muodostumisen ja muutoksen vihittdisen
lukkiutumisen selittiminen. Muutosprosessin
dynamiikan nikékulmasta tirkedd on huomata
muutoksen ja pysyvyyden tasapainotilassa ta-
pahtuva vaihtelu. Tavoitteena on tunnistaa pro-
sessin kehityksen nakokulmasta keskeiset kdan-
netilanteet ja niiden vaikutus prosessin kulkuun
(ks. kuvio 1). (Mahoney 2000.)

Tapahtumakeskeisessi tutkimuksessa mielen-
kiinto kohdistetaan muutosprosessin rakentee-
seen, kddnnetapahtumiin ja tapahtumaketjuihin
(Tilly 2002; Clemens 2007). Tapahtumaketju
muodostuu toisiinsa kiinnittyneisti, ajallisesti
perdkkiisistd tapahtumista. Tapahtumaketjua
rytmittidvit tasapainotilojen viliset, varsin voi-
makkaat muutosjaksot ja niihin sisdltyvit kiddn-
nekohdat ja valintatilanteet.

Kidnnekohdat ovat prosessin etenemisen ni-
kokulmasta tirkeitd, koska niiden aikana tehdyt
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rakenteelliset, sosiaaliset ja taloudelliset valin-
nat ohjaavat prosessin suuntaa (Pierson 2004,
134-135). Muutosprosessin vakiintumisen ja
historiallisen kehityksen selittimisessd hyodyn-
netddn polkuriippuvuuden (path dependence)
kasitettd. Polkuriippuvuuden ldhtokohta liittyy
muutoksen rakentumisen ja prosessoitumisen
analyysiin. Polkuriippuvuudessa keskeistd on
muutoksen asteittaisuuden (gradual change) ja
lukkiutumisen selittiminen. (Mahoney 2000;
2004; Mahoney & Rueschemeyer 2003; Pierson
2000; 2004.)

Korkeakoulututkimuksen alalla korkeakou-
lujen vilisid yhdistymisid on tutkittu laajasti
eri nidkokulmista (esim. Goedegebuure 1992;
Samels 1994; Skodvin 1999; Harman 2000; Kyvik
2002; Harman & Harman 2003; Lang 2002).
Tutkimukset ovat pddosin olleet vertailevia ja
ajassa taaksepdin katsovia. Iti-Suomen yliopis-
tohankkeen prosessiarvioinnissa hyédynnettiin
osallistuvaa ja prosessikeskeistd tutkimusotetta.
Tutkimus toteutettiin samanaikaisesti yliopis-
tojen yhdistymisen kanssa. Taméinkaltainen
prosessin aikana toteutettu arviointi- ja tutki-
mushanke on kansainvilisesti tarkasteltuna
harvinainen.

Itd-Suomen vyliopiston fuusioprosessi oli
sekd alhaalta yliopistoista ettd ylhadltd valtion-
hallinnosta, erityisesti opetusministeriostd, oh-
jautuva muutosprosessi (vrt. Skodvin 1999).
Yhdistyminen oli puoli-vapaaehtoinen ja siind
yhdistyivit yliopistojen ja opetusministerion int-
ressit. Ministerio ohjasi titd prosessia strategises-
ti ja hajautetusti. Opetusministerion tavoitteena
oli yhdistdd hajautuneita resursseja suurem-
miksi kokonaisuuksiksi ja vahvistaa yliopistojen
kansainvilistd kilpailukyky4. Taménkaltaiset ta-
voitteet ovat aiemmin olleet tyypillisid eri mai-
den korkeakoulufuusioissa (esim. Skodvin 1999;
Lang 2002; Harman & Harman 2006; Tirronen
2006). Yliopistojen nikokulmasta yhdistymi-
nen oli luonteeltaan strateginen. Sen avulla
varauduttiin toimintaympdriston muutoksiin
ja kilpailutilanteessa tapahtuviin haasteisiin.
Yhdistymisen avulla yliopistot pystyisivit yh-
dessi lisidamaidn kilpailuetua koulutus- ja tutki-
musmarkkinoilla ja hyédyntimiin paremmin
suuruuden mukanaan tuomia mahdollisuuk-
sia. Yhdistyminen mahdollisti lisdksi sen, ettd
yliopistot eivit kilpailisi lahitulevaisuudessa
toisiaan vastaan. Lihtotilanteessa yliopistojen

tavoitteena oli lisdksi saavuttaa kauppatieteisiin
tutkinnonanto-oikeus, mihin fuusioituminen
antoi vahvan tukivarren.

Prosessin valmistelussa korostettiin alhaal-
tapdin ohjautuvuutta. Yliopistot olivat tédssd
suhteessa ennakoivia ja pyrkividt hakemaan
uudenlaista polkua yliopistojen toiminnan
jarjestamiseksi (vrt. Clark 1998; Sporn 2001).
Yhdistyminen oli muodoltaan vertikaalinen:
kaksi akateemisilta profiileiltaan erilaista yli-
opistoa yhdistyi (Harman 2000) tdydentien
toinen toistaan (Tirronen 2006). Yhdistymisen
tavoitteena oli rakentaa tdysin uusi yliopisto
uusine tiedekunta- ja laitosrakenteineen, johta-
mis- ja padtoksentekojirjestelmineen ja hallin-
torakenteineen.

Muutosprosessi  kdynnistyy tapahtumasta
tai tilanteesta, jossa vakiintunut tasapainotila
tai polkuriippuvuus murtuu jonkin kddnteen-
tekevdn tapauksen perusteella. Iti-Suomen
yliopiston rakentamisen osalta vakiintunut ta-
sapainotila murtui samalla kun edellytykset yh-
teistyon edistdmiselle avautuivat osana korkea-
koulujen rakenteellista kehittdmista.

RAKENTEELLISEN KEHITTAMISEN
POLITIIKKATAUSTA

Itd-Suomen yliopiston rakentaminen kidynnistyi
osana valtakunnallista korkeakoulujen raken-
teellisen kehittimisen ohjelmaa, jonka tavoittee-
na oli vahvistaa yliopistojen toimintaedellytyk-
sid muuttuvassa toimintaympéristossd. Tamad
edellytti erityisesti profiloitumisen ja kansain-
vilisen kilpailukyvyn vahvistamista. Tavoitteena
oli keskittdd osaamista ja tukea osaamisen kehit-
tymistd yksikkokooltaan suuremmissa osaamis-
keskittymissd. (Esim. OPM 2006; 2008a; 2008b;
TEM 2008.) Rakenteellinen kehittiminen on
monitulkintainen poliittis-hallinnollinen ter-
mi, johon sisiltyy toimintaedellytysten vahvis-
tamisen lisdksi myos toimintojen, resurssien ja
rakenteiden uudelleenjirjestely. Tdmai tarkoittaa
tyypillisesti toimintojen tehostamista ja ratio-
nalisointia seki tuottavuuden lisddmistd, mika
puolestaan tarkoittaa yksikoiden karsimista,
henkilostoratkaisuja ja toimintojen lakkautta-
mista. Rakenteellista kehittdmistd toteutettiin
yliopistojen yhteydessd myds 1990-luvun alku-
puolella. Siihen sisillytetddn usein negatiivisia
mielleyhtymid.
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Rakenteellisen kehittdmisen taustalle voi si-
joittaa valtion tiede- ja teknologianeuvoston
vuonna 2003 julkaiseman raportin, jossa ar-
vioitiin innovaatiojirjestelmdn kehittimiseen
liittyvid ldhitulevaisuuden haasteita. Raportissa
korostettiin, ettd innovaatiojirjestelmin raken-
teellinen kehittiminen oli politiikan tavoit-
teenasettelussa “jddnyt vihemmille huomiolle”
Yliopistojen osalta raportissa painotettiin eri-
tyisesti yliopistojen profiloitumisen edistdmis-
td ja yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
vilisen yhteistyon tiivistimistd. (OPM 2003.)
Rakenteellista kehittdmisti ei raportissa suoraan
liitetty korkeakoululaitoksen kehittimistavoit-
teeksi. Lahtotilanteessa tavoitteena oli suoma-
laisten yliopistojen kansainvilisen kilpailukyvyn
vahvistaminen. Taustalla olivat Euroopan unio-
nin pyrkimykset korkeakoulujen kilpailukyvyn
lisddmisestd osana Lissabonin strategiaa. Tima
tavoite edellytti korkeakoulujen modernisaa-
tiota ja rakenteiden laaja-alaista kehittimistd
(Maassen 2006).

Korkeakoululaitoksen kehittdmistd ohjaavas-
sa kehittdmissuunnitelmassa vuosille 2003—2008
opetusministerio nosti vilillisesti esiin korkea-
koululaitoksen rakenteellisen kehittdmisen.
Suunnitelman mukaan “kehittimissuunnitel-
makaudella on tarpeen kdynnistdd korkeakou-
lujdrjestelmin tulevaisuuden haasteiden koko-
naistarkastelu, jossa tarkastelun kohteena ovat
rakenteiden toimivuus, toiminnan laatu, rahoi-
tus ja korkeakoulujen kansainvilinen kilpailu-
kyky.” (OPM 2004a.) Yliopistojen tai yksikkojen
yhdistimistd tai muita rakenneratkaisuja ei tissd
vaiheessa vield nostettu esiin.

Rakenteellisen kehittimisen poliittisena ldh-
tokohtana voidaan pitdd valtioneuvoston peri-
aatepddtostd julkisen tutkimusjdrjestelmén ra-
kenteellisesta kehittimisesti. Padtoksen mukaan
julkisen tutkimusjérjestelman “keskeiseni haas-
teena on kansainviliseen huippuun yltdvian t&k-
toiminnan kehittiminen aloilla, jotka ovat kan-
santalouden, yhteiskunnan muun kehityksen
ja kansalaisten hyvinvoinnin kannalta kaikkein
tirkeimpia”. Keskeisend politiikkatavoitteena oli
luoda ja vahvistaa kansainvilisesti kilpailuky-
kyisid osaamiskeskittymid ja huippuyksikkoja.
Voimavaroja tuli pditoksen mukaan suunna-
ta myos suuremmiksi kokonaisuuksiksi. (VN
2005.) Periaatepddtostd edelsi Jorma Rantasen

selvitys yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
tutkimuksen kehittimisestd (OPM 2004b).

Korkeakoulujérjestelmédn uudistamiseen liit-
tyvit poliittiset linjaukset muotoutuivat toimin-
taa ohjaavaksi ohjelmaksi kevailld 2006, kun
opetusministerid julkaisi korkeakoulujen ra-
kenteellisen kehittimisen periaatteita kisittele-
vin keskustelumuistion. Muistiossa méariteltiin
12-kohtainen rakenteellista kehittdmistd ohjaa-
va periaatepatteristo. (OPM 2006.) Elokuussa
2006 jdrjestettiin yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen johdolle suunnattu rakenteellisen
kehittimisen seminaari Lappeenrannassa, jos-
sa esitettiin rakenteellisen kehittimisen lisdk-
si myds alustavia tuloksia OECD:n tekemistd
korkea-asteen koulutuksen teema-tutkinnasta.
OECD:n raportti julkaistiin lokakuussa 2006 ja
se sisdlsi useita, luonteeltaan merkittivid, suo-
situksia suomalaisen korkeakoulujirjestelmin
rakenteellisesta kehittdmisestd. Suosituksiin si-
séltyivit myos esimerkiksi erilaiset vaihtoehdot
korkeakoulujen yhteistyon tiivistimisesti ja yh-
teenliittymistd. (OECD 2006.) Erityyppisid kor-
keakoulujen vilisid yhteistyomalleja kisiteltiin
syksylld 2006 julkaistussa tutkimusraportissa
(Tirronen 2006).

Korkeakoulujen rakenteellinen kehittdminen
kdynnistyi valittomasti ministerion keskustelu-
muistion julkaisemisen jilkeen. Vuoden 2006
tulosneuvottelujen yhteydessd opetusministerio
pyysi yliopistoilta esityksid rakenteellisen kehit-
tdmisen hankkeiksi. Opetusministerion strate-
giana oli sitouttaa yliopistot rakenteelliseen ke-
hittimiseen erillisrahoituksella ja alhaaltapdin
ohjautuvalla tavoitteenasettelulla. Tama avasi
myd0s yliopistoille mahdollisuuden lihted aktii-
visesti kehittimidin toimintaansa opetusminis-
terion hankerahoituksen turvin. Politiikan ikku-
na avautui tdssd vaiheessa ja se oli avoinna kai-
kille korkeakouluille. T4ssd vaiheessa kdynnistyi
myos Itd-Suomen yliopiston rakentaminen.

Yliopistojen yhdistymiset nousivat esiin ra-
kenteellisen kehittdmisen kiarkihankkeiden muo-
dossa. Rakenteellinen kehittiminen Kkirjattiin
pddministeri Matti Vanhasen II hallituksen hal-
litusohjelmaan kevialld 2007. Erityistavoitteena
hallitusohjelmaan kirjattiin “tutkimuksen ja
koulutuksen huippuyliopiston” perustaminen,
joka my6hemmin nimettiin Aalto-yliopistok-
si. Osaamiskeskittymien kehittymistd voitiin
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hallitusohjelman mukaan tukea ”strategisilla
osaamispanostuksilla valikoituihin kohteisiin”
Téhin polititkkakokonaisuuteen liittyi erityises-
ti osaamiseen perustuvan kilpailukyvyn vahvis-
taminen. (VN 2007.)

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdimissuun-
nitelmassa vuosille 2007-2012 linjattiin raken-
teellisen kehittdmisen perushaasteiksi yliopisto-
jen profiloitumisen, rakenteellisen kehittimisen,
rahoitusmallin uudistamisen, kansainvalistymi-
sen sekd koulutuksen ja tutkimuksen laadun
edistiminen. Uudistuksen mukaan myos resurs-
seja voidaan kohdistaa strategisille painoaloille.
Samalla vahvistettiin korkeakoulujen roolia osa-
na innovaatiojirjestelmai. (OPM 2008b.) Osana
kehittimistoimenpiteiden toteuttamista opetus-
ministerio velvoitettiin laatimaan rakenteellisen
kehittdmisen toimenpideohjelma.

Keviilld 2008 julkaistussa rakenteellisen ke-
hittdmisen toimenpideohjelmassa mairiteltiin
varsin suoraviivaisesti korkeakouluverkon ke-
hittdmisestd. Linjausten perusteella yliopisto-
jen mdird tulee olennaisesti vihenemdin vuo-
teen 2012 mennessd. Yliopistot tulevat myos
olemaan kooltaan pddsddntoisesti nykyistd
suurempia. Alueellisesti ja koulutus- ja tieteen-
aloittaisesti sirpaloitunut korkeakouluverkko
kootaan fuusioilla ja strategisilla liittoumilla
titlviimmaksi kokonaisuudeksi. (OPM 2008a.)
Korkeakoulujen rakenteellinen kehittiminen
eteni vihitellen ja se profiloitui kolmeen karki-
hankkeeseen, joista yksi siis oli Itd-Suomen yli-
opistohanke. Analysoin seuraavassa tarkemmin
tdhan liittyvdn muutosprosessin etenemisti.

ITA-SUOMEN YLIOPISTO — STRATEGISESTA
ALLIANSSISTA YHDISTYMISEEN

Itd-Suomen yliopistohanke kdynnistyi, kun ope-
tusministerio pyysi kevailld 2006 yliopistoilta
esityksid rakenteellisen kehittdmisen hankkeik-
si. Samalla avautui mahdollisuuden ikkuna,
jonka perusteella muutosprosessia oli mahdol-
lista viedd eteenpidin kidytinnossd. Itd-Suomen
yliopistohankkeen alkuvaiheessa Joensuun ja
Kuopion yliopistot esittivit, ettd yliopistojen vi-
listd yhteistyoti tiivistetddn neljalld osa-alueella.
Yhteistyoaloiksi midritettiin kauppatieteiden
kaksoistiedekunta, yliopistojen yhteinen johto-
ryhmd, sosiaalitieteiden yhteistyon syventimi-
nen seki tietoarkkitehtuurin yhtenidistiminen

ja opintojen ohjauksen kehittiminen. (esim. KY
2006a; 2006b.)

Kauppatieteiden yhteisty6 liittyi kysymyk-
seen kauppatieteiden tutkinnonanto-oikeuden
saamisesta ja kauppatieteellisen alan yliopisto-
koulutuksen edellytysten turvaamisesta Ita-
Suomessa. Lahtotilanteessa kauppatieteen alan
koulutus jirjestettiin kolmen yliopiston verkos-
toyhteistyoni, jossa Lappeenrannan teknillinen
yliopisto my6nsi tutkinnot. Ennen rakenteel-
lisen kehittimisen hanke-esitystd olivat ope-
tusministerion asettamat selvitysmiehet Pertti
Kettunen ja Ilkka Virtanen laatineet selvityksen
kauppatieteiden yhteistyoverkostoista Itd- ja
Pohjois-Suomessa. Selvityksen mukaan It4-Suo-
men verkostoyhteistyo ei ollut toiminut tarkoi-
tuksenmukaisesti, vaan oli luonteeltaan hallin-
nollinen. Selvitysmiehet esittivit Iti-Suomen
kauppakorkeakoulun perustamista. (Kettunen
& Virtanen 2006.) Téssé artikkelissa ei keskitytd
varsinaisesti kauppatieteen erityiskysymykseen.
Kauppatieteellisen alan kysymys ratkesi, kun
hallituksen sivistyspoliittinen tyoryhmi esitti
15.2.2008 kauppatieteiden tutkinnonanto-oi-
keuden myontdmistd Itd-Suomen yliopistolle.

Joensuun ja Kuopion yliopistot suhtautui-
vat hankkeen alkuvaiheessa yhteistyohon vield
maltillisesti. Taustalla olivat useiden vuosikym-
menien viiledhkot vilit. Kauppatieteiden rooli
osana yhteistyon kehittymistd oli keskeinen ja
hanke-esityksen perustavoitteena oli tutkin-
nonanto-oikeuden hakeminen kauppatieteisiin.
Yliopistojen esittimd malli perustui loyhil-
le sopimuksenvaraiselle yhteistyolle ja se olisi
kdytinnossd luonut olemassa olevien organi-
saatioiden pédlle uusia hallinnollisia rakenteita.
Yhteistyomallin innovaatio- ja rakennevaiku-
tukset olisivat olleet vdhiisid. Tutkimusaineiston
perusteella voidaan olettaa, ettd esitetty malli ei
olisi ollut rakenteellisen kehittdmisen niakokul-
masta riittdvd. Vakiintunut tasapainotila alkoi
murtua, kun yliopistojen johto niki hankkeessa
strategisesti tarkoituksenmukaisen mahdolli-
suuden myds yliopistojen laajemmalle raken-
teelliselle kehittimiselle.

Valmisteluvaiheessa korostui ylimmin joh-
don, rehtoreiden ja hallintojohtajien, rooli.
Ensisijaista oli, ettd molemmat yliopistot suh-
tautuivat jo lihtotilanteessa suhteellisen avoi-
mesti ja myonteisesti yhteistyon tiivistimiseen.
Hanke-esityksen taustalla oli kauppatieteiden
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haasteen lisiksi ajatus vahvemmasta yliopistosta,
jolla on paremmat mahdollisuudet lisita kilpai-
luetua koulutus- ja tutkimusmarkkinoilla. Oli
nihtdvissi, ettd Joensuun ja Kuopion yliopisto-
jen toimintaedellytykset saattaisivat ldhitule-
vaisuudessa heikenty4, erityisesti opiskelijoiden
rekrytoinnissa ja tutkimustoiminnassa.
Alkuvaiheessa haettiin yhteisesti hyviksytta-
vissd olevaa ratkaisua yhteistyon tiivistimiseksi
ja niitd edellytyksid, jotka olisivat riittdvid muu-
tosprosessin kidynnistymiseksi. Tédssd korostui-
vat agendan asettamiseen liittyvdt ongelmat
ja niiden ratkaisemiseen esitetyt toimenpiteet.
Namd liittyivit erityisesti kysymykseen kauppa-
tieteistd ja toisaalta laajempaan rakenteelliseen
kysymykseen tulevaisuuden toimintaedellytys-
ten vahvistamisesta. Alkuvaiheessa yhteistyo-
malli prosessoitui merkittivisti alkuperiisen ja
tdsmennetyn hanke-esityksen valilla.

Ideavaiheesta suunnitelman
tasmentymiseen

Yliopistojen ensimmiinen hanke-esitys ei tayt-
tdnyt opetusministerion rakenteellisen kehitta-
misen vaatimuksia. Alkuperdinen hanke-esitys
oli sitovuudeltaan aiesuunnitelma, johon sisil-
tyi luonnosvaiheen jisentelyid. Yliopistojen oli
sitouduttava pidemmille meneviin yhteistyo-
hon. Rakenteellisen kehittdmisen hanke-ehdo-
tuksen ja opetusministerion linjausten yhteen-
sopivuutta arvioitiin syksyllda 2006 kaydyissa
neuvotteluissa. Opetusministerién virkamiesten,
opetusministerin sekd Joensuun ja Kuopion yli-
opiston rehtoreiden vilisen neuvottelun jilkeen
nostettiin esiin kauppatieteiden tulevaisuuden
kehittdmisen vaihtoehtojen lisdksi yliopisto-
jen tiiviimpi yhteistyd. Opetusministerio pyysi
yliopistoilta tdismennettyd rakenteellisen kehit-
tamisen hanke-esitystd. Uudessa hanke-esityk-
sessd esitettiin toiminnallisen yhteistyon lisdksi
yliopistojen rakenteellisen yhteistydmallin, fe-
deraation selvittdmistd. (Esim. JoY 2006.) Ajatus
kiteytyi neuvotteluvaiheen kautta varsinaiseksi
rakenteellisen kehittimisen suunnitelmaksi (vrt.
Van de Ven ym. 2008). Tdssd vaiheessa vakiintu-
nut, kahden itsendisen yliopiston olemassaoloa
midrittinyt, tasapainotila alkoi vihitellen mur-
tua.

Yliopistojen ja opetusministerion vilinen
strategianeuvottelu toimi prosessin etenemi-

sen nikokulmasta keskeisend kddnnekohtana
(Ebbinghaus 2005; Van de Ven ym. 2008), jonka
jilkeen yhteisty6 oli aiempaa laaja-alaisempaa
ja sitovampaa. Neuvottelujen jilkeen hanke-esi-
tystd pdadyttiin tdydentdmidn rakenteellisella
ulottuvuudella. Yliopistojen hallitukset hyvak-
syivdt tismennetyn hanke-esityksen syyskuussa
2006. Samalla kauppatieteiden kysymyksen rat-
kaiseminen sidottiin osaksi yliopistofederaation
muodostumista. Tdsmennetyn hanke-esityksen
taustalla oli ajatus siité, ettd asetettujen tavoit-
teiden saavuttaminen edellyttdd sitovampaa
yhteistyotd kuin mitd alkuperdiselld esitykselld
olisi saavutettu. Muutosprosessissa siirryttiin
vihitellen strategisesta allianssista rakenteelli-
seen yhteistydhon. Tama oli merkittdvd muutos
ja prosessissa alkoi vahvistua rakenteellisen yh-
teistyén polkuriippuvuus (vrt. esim. Mahoney
2000). Murrosvaihetta voidaan pitdd ylipda-
tddn Itd-Suomen yliopiston prosessoitumi-
sen nikokulmasta keskeisenid kddnnekohtana.
Hankkeeseen ei kohdistunut varsinaista valta-
kunnallista painetta, mutta opetusministerio ei
suhtautunut yhteistyén syventdmiseen kieltei-
sesti. Molemmat yliopistot sitoutuivat hanke-
esityksen tismentdmiseen.

Téasmennetty hanke-esitys ohjasi muutospro-
sessia uuteen vaiheeseen. Tama vaihe kidynnistyi,
kun opetusministerid valitsi Itd-Suomen yliopis-
ton rakenteellisen kehittdmisen kdrkihankkeeksi
lokakuussa 2006. Ministerio asetti samalla hank-
keelle tyoryhman, jonka tehtdvini oli 16.2.2007
mennessd “tehdd esitys mahdollisimman pit-
kille menevistd yhteisestd toimintarakentees-
ta Joensuun ja Kuopion yliopiston nykyisten
koulutusvastuiden puitteissa, laatia hankkeen
toteuttamissuunnitelma aikatauluineen ja mia-
ritelld tarvittavat osaprojektit ja niiden toimin-
nalliset tavoitteet ja taloudelliset vaikutukset™
(OPM 2007 selvityksen). Suunnitteluryhmin
puheenjohtajaksi nimettiin professori Reijo
Vihko. Itd-Suomen yliopisto prosessoitui samal-
la hanke-esitysvaiheesta suunnitelmavaiheeseen
(ks. kuvio 2). Tasapainotila murtui tissd vaihees-
sa ja samalla yliopistojen vilinen muutospolku
lukittui kohti muodollisia yhteistyorakenteita.
Samalla sulkeutui mahdollisuuden ikkuna, kun
opetusministeri6 oli valinnut kolme rakenteelli-
sen kehittimisen kirkihanketta.

Yliopistojen vilistd yhteistyomallia valmistel-
tiin alakohtaisissa tyoryhmissd, joiden laatimien
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raporttien perusteella valmisteltiin tydryhméan
loppuraportti, niin kutsuttu Vihkon raport-
ti (OPM 2007). Vihkon tyéryhmén raportissa
médriteltiin  yhteistyon vihimmaisvaatimuk-
set ja muutosprosessin keskeiset ulottuvuudet.
Samalla luotiin edellytykset muutosprosessin
kdytinnon toteuttamiselle ja varsinaisen suun-
nittelun kdynnistdmiselle. Hankkeen sisilloissd
ja tavoitteissa tapahtui tdssd vaiheessa uudel-
leenarviointeja. Vihkon suunnitteluryhmid voi
pitdd hankkeen prosessoitumisen kannalta kes-
keisend; se vahvisti muutosprosessin suuntaa.

Hankkeeseen nidottiin sisddn uusia raken-
teellisia elementtejd, jotka ohjasivat hanketta
alkuperiistd aiottua syvemmiille. Vihkon tyo-
ryhmi oli linjaamassa kahden yliopiston vilistd
liittoyliopistoa, jonka periaatteena oli toteuttaa
yhteisty6td Joensuun ja Kuopion yliopiston pail-
lekkdisilld aloilla yhteiskunta- ja luonnontieteis-
sd. Tavoitteena oli saavuttaa toiminnallisia sy-
nergioita, tehostaa toimintaa sekd muodostaa
kriittisen massan edellyttimit rakenteelliset
ratkaisut.

Liittoyliopisto muodostuu kahdesta verrat-
tain, mutta ei tdysin, itsendisestd jasenyliopis-
tosta, joita sitoo toisiinsa yhteinen hallitus, so-
pimukset ja yhteiset toiminnot eri osa-alueilla.
Liittoyliopistossa jdsenyliopistoilla on sekd omia
tiedekuntia ja omaa hallintotoimintaa, mutta
myos yhteisid tiedekuntia ja yhteistd hallintoa.
Suunnitteluryhmin raportissa yhteistyo pai-
nottui kolmeen alaan: luonnontieteiden tutki-
musyhteistydhon, kauppatieteiden yhteiseen
tiedekuntaan sekd yhteiskuntatieteiden yhtei-
seen tiedekuntaan. Muiden tieteenalojen yhteis-
tyostd raportissa ei mainittu erikseen. Tdméin
liséksi yliopistoilla olisi yhteinen hallintokeskus
sekd yhteistd palvelutoimintaa. (OPM 2007.)
Suunnitteluryhmin raportissa yliopistojen vi-
linen yhteisty6 oli muotoutunut hanke-esitysti
sitovammabksi ja laaja-alaisemmaksi.

Hanke-esitysvaiheessa esille nostettu sosiaa-
litieteiden yhteisty6 oli laajentunut koko yh-
teiskuntatieteellisen alan yhteistyoksi yhteisen
tiedekunnan muodossa. Suunnittelutyéryhman
raporttiin sisidltyi myos varaus liittoyliopisto-
konseptia laaja-alaisemmalle ja syvemmille yh-
teistyolle. Alkuvaiheessa tavoitteena oli kaksi yh-
teistd tiedekuntaa, mutta pddmaidrand oli yksi
tehokas toiminnallinen kokonaisuus tutkimus-

tyon, oppimisen ja yhteiskunnallisen vaikutta-
misen nikdkulmista” (OPM 2007, 10).

Yhteistydalojen valinnan perusteet olivat
pragmaattisia ja yhteistydhon haluttiin rahoi-
tusohjauksen avulla sitoa ne alat, jotka olivat
piillekkiisid. Tavoitteenasettelussa jai huomi-
oimatta osa yliopistojen selvisti kiistatta kor-
keatasoisista vahvuusaloista. Téssd vaiheessa
ei myoskddn korostettu yhdistymistd, vaikka
oli nakyvissd viitteitd siitéd, ettd yhteistyd voisi
muuttua yhdistymiseksi. Toisaalta titd kautta,
pienin askelin ja vihitellen, muutosprosessia
vietiin eteenpiin yliopistojen sisilld.

Projektin kdynnistyminen

Muutosprosessin nikokulmasta Vihkon raport-
ti toimi siirtyménd muutosprosessin seuraavaan
vaiheeseen, projektivaiheeseen, jonka aikana
yliopistojen vilinen yhteistyoprosessi kdytin-
nossd kdynnistyi. Opetusministerio myonsi
Itd-Suomen liittoyliopistohankkeelle kevdin
2007 tulosneuvotteluissa hankerahoitusta yh-
teensd 11 miljoonaa euroa vuosille 2007-2010.
Hankerahoitus oli ehdollista ja sitd olisi voitu
tarkistaa, mikali asetettuja tavoitteita ei olisi
saavutettu. Tulosneuvottelujen yhteydessi ope-
tusministerio painotti, ettd yhteistyon tulisi olla
Vihkon suunnitteluryhmin raporttia laaja-alai-
sempaa ja syvempad ja ettd yhteistyohon tulee
sitoa myos muita tiedekuntia sekd hallinnon
yksikoitd. Myonnetyn hankerahoituksen ta-
voitteena oli yliopistojen vilisen laajamittaisen
yhteistoiminnan tukeminen opetuksessa, tutki-
muksessa ja hallintotoiminnoissa. (KY 2007.)
Liittoyliopisto oli muuntumassa yhdistymiseksi,
vaikka yliopistojen sisdlld valmisteltiin vain liit-
toyliopistoa. Muutosprosessin kehittymiseen ja
suunnan médrittymiseen tilld tapahtumalla oli
keskeinen vaikutus.

Itd-Suomen yliopiston rakentamisen opera-
tiivinen vaihe kédynnistyi loppukeviaistd 2007.
Yliopistojen hallitukset nimesivit hankkeen
johdon, johtoryhmin ja hankkeen valmistelusta
vastaavat tydryhmit sekd hyviksyivit hankkeen
projektisuunnitelman ja liittoyliopistosopimuk-
sen. Sopimuksessa mairitettiin liittoyliopiston
valmistelun ja muodostamisen periaatteet ja
menettelytavat. (UEF 2007a.) Tdmin jilkeen
kdynnistettiin valittomaésti keskeisten toimin-
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taprosessien ja -rakenteiden suunnittelutyo.
Projektisuunnitelmassa mairiteltiin hankkeelle
asetettavat tydryhmit. Hanke oli suhteellisen al-
haalta pdin ohjautuva ja sitd valmisteltiin yli 20
tyéryhmassd. (UEF 2007b.) Hankkeen etenemi-
sestd vastasivat hankkeen johtoryhmai ja projek-
tin operatiivinen johto. Projektisuunnitelmassa
ei eritelty hankkeen tavoitteita tai toimintasuun-
nitelmaa, vaan strategiset tavoitteet perustuivat
Vihkon ty6ryhmin raporttiin.

Hankkeen tavoitteenasettelu linjattiin sek-
torikohtaisesti valmistelusta vastaavien tyoryh-
mien asettamiskirjeissd. Muutosprosessi moni-
mutkaistui ja projektin etenemisestd vastaavien
henkiléiden miidrd moninkertaistui. Téssd vai-
heessa alkoi my6s uudistuksen vihittdinen siir-
tdminen kiytintoon. Tdssd vaiheessa uudistus
oli vield prosessoitumisvaiheessa, jonka aikana
arvioitiin uudistuksen toteuttamiskelpoisuutta
(vrt. Rogers 2003). Tdmai toteutui Itd-Suomen
yliopiston kohdalla siten, ettd fuusio médri-
tettiin yhteistyon kehittimisen ensisijaiseksi
vaihtoehdoksi. Yliopistojen ylin johto kivi heti
hankkeen kidynnistymisen jilkeen kesilld 2007
strategianeuvotteluja hankkeen suunnasta.
Keskusteluissa vahvistui kisitys siitd, ettei fede-
raatio tarjoaisi riittdvid ja toteuttamiskelpoisia
edellytyksid toiminnan jérjestimiseksi tulevai-
suudessa. Federaatio olisi jaanyt liian irralliseksi
ja hallintokeskeiseksi uudistukseksi ja sen kautta
ei voitaisi ohjata riittdvisti toimintaa. Teoriassa
federaatio olisi saattanut toimia, mikili hank-
keessa olisi ollut lisiksi mukana vihintdan yksi
muu yliopisto. Syksylld 2007 fuusio oli my®s rea-
listisesti vietdvissd yliopistojen sisdiseen keskus-
teluun. Johdon strategianeuvottelu oli hankkeen
etenemisen nidkokulmasta keskeinen kaddnne-
kohta, joka my6s avasi lopullisesti mahdollisuu-
den yliopistojen yhdistymiselle. Keskustelujen
perusteella hankkeen strategia syventyi ja polku
kohti fuusiota lukittui.

Rakenteellisen yhteistyon toteuttamiseksi
projektin johto kdynnisti toimintarakenteen
vaihtoehtoja kartoittavan valmistelutyon. Toi-
mintarakenneselvityksessi esitettiin neljd eri-
laista vaihtoehtoa Itd- Suomen yliopiston toi-
minnan organisoimiseksi. Uuden yliopiston
toimintarakenteen valmistelussa irtauduttiin
jo kokonaan liittoyliopistosta ja siirryttiin yli-
opistojen viliseen yhdistymiseen (UEF 2007c).

Itd-Suomen yliopiston toimintarakenteesta kes-
kusteltiin molempien yliopistojen johtoryhmis-
sd ja hallituksissa pitkin syksyd 2007. Luonnos
uuden yliopiston toimintarakenteeksi esitettiin
Itd-Suomen yliopiston strategiaseminaarissa
joulukuussa 2007 ja sen mukaan nykyiset 14 tie-
dekuntaa yhdistetddn uudessa yliopistossa 3—6
tiedekunnaksi, joista kdytettiin samanaikaisesti
myos kisitettd school (UEF 2007d). Tavoitteena
oli lisitd padtoksentekovalmiutta toimintara-
kennekysymyksessa.

Toimintarakenteen valmistelu jatkui kevailld
2008. Hallintojohtajien valmisteleman toiminta-
rakenteen paitosesityksen mukaan Iti-Suomen
yliopisto muodostuu kahdesta padkampuksesta
ja Savonlinnan sivukampuksesta, jotka muodos-
tavat nelja tiedekuntaa (terveystieteiden, luon-
non- ja metsitieteiden, yhteiskunta- ja kauppa-
tieteiden sekd kdyttiaytymistieteiden ja huma-
nististen tieteiden tiedekunta). Tiedekunnista
yksi olisi Savonlinnan ja Joensuun kampusten
vilinen, kaksi Joensuun ja Kuopion kampusten
vilisid ja yksi Kuopion kampukselle sijoittuva
tiedekunta. Tiedekunnat vastaavat suuruusluo-
kaltaan pienid tai keskisuuria yliopistoja. Itd-
Suomen yliopistolla on yhteinen pdatoksenteko-
ja johtamisjirjestelmi seki yhteinen hallinto- ja
palvelulaitosjarjestelma. Yliopistojen hallitukset
hyviksyivit uuden yliopiston organisaatio- ja
tiedekuntarakenteen huhtikuussa 2008 (KY
2008). Hallitusten pditostd uudesta yliopistosta
voi pitdd Itd-Suomen yliopistohankkeen keskei-
send kdannekohtana, jonka perusteella liittoyli-
opisto muuttui lopullisesti yhdistymiseksi.

Yliopistojen vilinen fuusiopolku lukittui
ja uuden tasapainotilan rakentaminen alkoi.
Toimintarakennepditoksen jilkeen kdynnistet-
tiin valittomasti tiedekuntien alarakenteiden
ja hallintojdrjestelmidn rakentaminen. Valmis-
teluvastuuta hajautettiin tdssd vaiheessa tiede-
kuntiin, joihin perustettiin uusien tiedekuntien
alarakenteiden suunnittelusta vastaavia koor-
dinaatioryhmid. Ryhmien tehtdvini oli laatia
esitys tiedekuntien alarakenteista, koulutusoh-
jelmista sekd niihin liittyvistd mahdollisista ra-
kenteellisista muutoksista. Suunnittelutyd eteni
aikataulun mukaisesti ja yliopistojen hallitukset
hyviksyivit Itd-Suomen yliopiston tiedekuntien
alarakenteet marraskuussa 2008.
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Suunnitelman toteuttaminen

Itd-Suomen yliopistossa siirryttiin toimenpide-
vaiheeseen elokuussa 2009, kun uuden yliopis-
ton hallitus aloitti toimintansa. Té4ssd vaiheessa
uuden yliopiston tasapainotilaa rakennettiin
vaiheittain ja fuusion toimenpiteiti toteutettiin
kdytinnossd. Toimenpidevaihe oli ratkaiseva
yhdistymiseen sisiltyneiden mahdollisuuksien
toteuttamisessa ja siihen liittyi uuden yliopiston
rakenteellista kehittimistd koskevien kokonais-
ratkaisujen arvioiminen. Toimenpidevaiheessa
oli lisiksi mahdollista irrottaa yhdistymisen sy-
nergiaetuja ja poistaa hallinnollisia ja akateemi-
sia paillekkiisyyksid. Paillekkiisyydet purkau-
tuvat lopullisesti vihitellen.

Itd-Suomen yliopiston toimenpidevaiheessa
valmisteltiin Itd-Suomen yliopiston toiminta-
edellytykset rakenteiden, strategian ja organi-
saation osalta. Ndiden toimenpiteiden toteutta-
minen edellytti toimivaltaista pddtoksenteko- ja
johtamisjérjestelmii. Uuden yliopiston hallituk-
sen ja toimivaltaisten rehtoreiden ja dekaanien
rooli fuusion toimenpiteiden toteuttamisessa oli
keskeinen. Prosessin ndkokulmasta kysymys oli
uudistuksen kiinnittimisestd kdytintoon.

Rakenteellisen kehittimisen nikoékulmasta
keskeinen kéddnnetilanne oli Itd-Suomen yliopis-
ton hallituksen maaliskuussa 2010 hyviksymi
yliopiston strategia ja sithen siséltyva toimenpide-
ohjelma. Uuden yliopiston edellytykset maari-
tettiin yliopiston strategiassa. Tétd tapahtumaa
voidaan pitdd toteuttamisvaiheen keskeisend
kadnnetilanteena, jonka perusteella uuden yli-
opiston strateginen suunta lukittui. Yliopiston
strategiseksi tavoitteeksi asetettiin kansainvilisesti
korkeatasoisen ja vahvuusalueilleen erikoistuneen
tutkimusyliopiston kehittiminen. Tavoitteen to-
teutuminen edellytti rakenteellisia toimenpiteiti,
joista osa liittyi samanaikaisesti my6s yhdistymi-
sen toimeenpanoon. Strategiaan sisiltyi paino-
tus strategiseen erikoistumiseen ja voimavarojen
uudelleenkohdentamiseen. Strategian tdsmenti-
misen perusteella yliopisto keskittyy tutkimustoi-
minnan kehittimisessd kolmeen painoalaan: ter-
veys ja hyvinvointi, metsd ja ympiristo sekd uudet
teknologiat ja materiaalit. Ndiden alojen 13 kér-
kihankkeeseen kohdennettiin merkittivaa strate-
gista rahoitusta, yhteensi 15 miljoonaa euroa.

Itd-Suomen yliopiston rakentamiseen siséltyi
merKkittidvii vallan ja resurssien uudelleenjakoa,

joka heijasteli vakiintuneita valta- ja intressira-
kenteita. Toimenpidevaiheessa yliopistofuusios-
sa oli mahdollista tehdd uuden yliopiston toi-
mivallan puitteissa yliopiston keskeiset raken-
teelliset, hallinnolliset ja strategiset ratkaisut.
Projektivaiheessa yliopistofuusiossa jouduttiin
vield tasapainoilemaan kahden yliopiston int-
ressien vililli. Toimenpidevaiheessa tapahtui
selked siirtymad staattisesta kehittimisvaiheesta
muutoskeskeiseen toteuttamiseen. Prosessi ei ol-
lut helppo tai yksisuuntainen ja fuusion toteut-
tamisen keskeiset ongelmat liittyivit tilanteisiin,
joissa jouduttiin saavuttamaan yhteinen tahtoti-
la, tavoitteet ja niitd tukevat ratkaisut. Ndissd oli
kysymys yleensd koulutus- ja hallintorakentei-
den paillekkdisyyksistd sekid vallan ja resurssien
uudelleenjaosta. Prosessin etenemiseen vaikut-
tivat lisiksi Joensuun ja Kuopion yliopistojen
erilaiset toiminta- ja hallintokulttuurit. Haasteet
liittyivat erityisesti hallintotoimintoihin sekd
yhteiskunta- ja luonnontieteisiin. Lopulliseen
rakennemuutokseen jii joitakin kompromisseja
ja péallekkaisyyksia.

KESKUSTELU JA ANALYYSI

Muutosprosessin lahtétilanteessa kaksi suoma-
laisessa mittakaavassa pienti yliopistoa haki rat-
kaisua kahteen haasteeseen: yhtiltd yliopistojen
toimintaedellytysten vahvistamiseen ja toisaalta
kauppatieteellisen alan yliopistokoulutuksen
turvaamiseen Joensuussa ja Kuopiossa. Hanke
oli kansallisen tutkimus-, koulutus- ja innovaa-
tiopolititkan tavoitteiden mukainen. Kysymys
oli yliopistojirjestelmin rakenteiden uudel-
leenjirjestelystd, vahvuusaloille keskittymisesti
(profiloituminen) ja yksikoiden sopeuttamises-
ta kiristyvain kilpailuun. Ndiltd osin yhdistymi-
nen liittyi myds eurooppalaisten korkeakoulujen
modernisaatioprosessiin.

Muutosprosessin tapahtumaketju ja
kaannekohdat

Itd-Suomen yliopiston rakentaminen oli moni-
vaiheinen, vihitellen edennyt prosessi. Artikke-
lissa analysoitiin Itd-Suomen yliopiston synty-
mistd kuvaamallamuutosprosessijaanalysoimal-
la sitd tapahtumaketjuteorian avulla. Muutosta
selitettiin muutosprosessin tapahtumaketjuun
sisdltyvien tapahtumien ja kiddnnekohtien avul-
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la. Ttd-Suomen yliopiston muutosprosessin pol-
ku lukittui vaiheittain. Muutosprosessi eteni
lahtotilanteen tasapainotilasta voimakkaiden
murrosvaiheiden kautta uuteen tasapainotilaan.
Muutosprosessia jaksottivat murrosjaksot, jotka
syvensivit yhteistyon kehittymistd. Itd-Suomen
yliopiston kohdalla vakiintunut tasapainotila
murtui, koska yliopistojen ja opetusministerion
intressit leikkasivat toisensa suhteessa rakenteel-
liseen kehittimiseen. Alkuvaiheessa tavoitteen-
asettelun sitovuudesta tosin jouduttiin neuvot-
telemaan.

Muutosprosessi kdynnistyi yliopistojen teke-
mistd rakenteellisen kehittimisen hanke-esityk-
sestd. Tédssd vaiheessa vakiintunut tasapainotila
oli murtumassa ja kahden itsendisen yliopiston
polut yhdistymissd. Hanke-esityksessd yliopis-
ton toimintarakenne perustui kauppatieteiden
ympirille rakennettuun 16yhddn strategiseen
yhteistyohon. Esitys ei ollut riittdvd rakenteel-
lisen kehittdmisen prosessin kdynnistamiseksi
ja ministerid pyysi tdismentdmadn esitystd syys-
kuussa 2006. Tdmi tapahtuma oli kidinteente-
kevi ja se laukaisi prosessin syventymisen ja
suuntasi muutosprosessia merkittivilld tavalla.
Tédsmennettyyn hanke-esitykseen oli sisillytetty
uusia yhteistyoaloja ja rakenteellinen ulottuvuus
ja sen yhteydessi haettiin muutospolun suuntaa
ja riittdvad sitovuutta, jotta hanke valittaisiin ra-
kenteellisen kehittdmisen kéirkihankkeeksi.

Tdsmennetty hanke-esitys suuntasi muutos-
prosessia uuteen, yliopistoja toisiinsa aiempaa
moniulotteisemmin sitovaan, suuntaan. Titd
voidaan pitdd kddnnekohtana muutosproses-
sin tapahtumaketjussa. Yhdistymisprosessin al-
kuvaiheessa luotiin edellytyksid, joiden avulla
yhteistyo kehittyi sopimukseen perustuvasta
yhteistyomuodosta rakenteelliseen yhdistymi-
seen. On todennikoistd, ettd alkuvaiheessa on
kdayty myos keskusteluja yliopistojen fuusioitu-
misesta. Muutosprosessin etenemisen nikokul-
masta seuraava keskeinen tapahtuma oli ope-
tusministerion lokakuussa 2006 tekemd pditos
rakenteellisen kehittdmisen kirkihankkeista.
Itd-Suomen vyliopistohankkeen valmisteluun
nimitettiin samalla laajapohjainen suunnittelu-
ryhmi muutosprosessin vihimmaiisedellytysten
médrittimiseksi. Suunnitteluryhmii johti pro-
fessori Reijo Vihko.

Muutosprosessin suunta vahvistui tdssid
vaiheessa, mutta malli oli kuitenkin vilivaihe

matkalla yhdistymiseen ja varsinaisen projektin
kdynnistymiseen. Kevddn 2007 tulosneuvottelut
olivat keskeinen tapahtuma yhteistyén proses-
soitumisessa fuusioksi. Neuvotteluissa sovittiin
hankkeen rahoituksesta ja keskusteltiin sen
suunnasta. Keskusteluissa oli esilld yliopistojen
yhdistyminen, joskaan siti ei yliopistojen sisélld
painokkaasti korostettu. Tulosneuvottelut oli-
vat keskeinen tapahtuma polkuriippuvuuden
kehittymisessi ja fuusiopolun lukkiutumisessa.
Voidaan olettaa, ettd tissd vaiheessa fuusiota
alettiin pitdd realistisempana yhteistydmallina
kuin liittoyliopistoa. Polkuriippuvuus vahvis-
tui entisestddn, kun yliopistojen hallitukset hy-
viksyivit liittoyliopistosopimuksen ja projekti
kdynnistyi toukokuussa 2007.

Yliopistojen johto oli kidynyt kesilld 2007
strategianeuvotteluja, joiden tuloksena paadyt-
tiin valmistelemaan toimenpiteitd yliopistojen
yhdistymiseksi. Hankkeen suunta muuttui siis
vain noin kaksi kuukautta hankkeen kiynnis-
tymisestd. Valmistelu toteutettiin yhteistyossi
yliopistojen hallitusten kanssa, mutta yliopisto-
jen sisdiseen keskusteluun fuusio tuotiin vasta
joulukuussa 2007. Muutosprosessin aikajinne
strategisen allianssin muuntautumisesta liitto-
yliopiston kautta fuusioon oli verrattain lyhyt.
Fuusioprosessin polku lukittui viimeistdan huh-
tikuussa 2008, kun yliopistojen hallitukset hy-
viksyivdt uuden yliopiston toimintarakenteen.
Samalla alkoi uuden yliopiston tasapainotilan
kehittiminen ja syksyyn 2008 mennessd yli-
opistojen hallitukset olivat jo pdittineet uuden
yliopiston sisdisestd tiedekunta-, laitos- ja yksik-
korakenteesta.

Fuusion toteuttaminen kdynnistyi vasta, kun
Itdi-Suomen yliopiston uusi hallitus oli aloitta-
nut toimintansa ja nimittinyt yliopiston toimi-
valtaisen akateemisen ja hallinnollisen johdon.
Vihitellen fuusion silmukat aukenivat ja kudos
oli valmis yksityiskohtaisia toimenpiteiti ja tar-
kennuksia varten. Tama prosessi kdynnistyi vuo-
den 2010 alussa ja keskeiset pdatokset strategian,
hallintorakenteen sekd koulutusrakenteiden uu-
distamisesta oli tehty syksyyn 2010 mennessi.
Itd-Suomen yliopiston strategian hyvaksymi-
nen maaliskuussa 2010 oli kddnnetilanne uuden
yliopiston tasapainotilan muodostumisessa. Stra-
tegiassa médritettiin uuden yliopiston tavoitteet
ja toteuttamiskeinot. Strategian ja yhdistymisen
toimeenpanoa jatkettiin vield kevalla 2011.



ARTIKKELIT | TIRRONEN

217

Hallitus
- paattad
- Itd-Suomen hallinnon
Paatos ala- ;‘jl\'“#?h yliopisto tuottavuus-
rakenteista etad aloittaa ohjelmasta
. Yliopistojen
Vhdistyminen Opetusministerio hallitukset
valitsee hyvéksyvat Paatos
kansalliseksi liittoyliopisto- toimintarakenteesta H H
o : |
karkihankkeeksi sopimuksen E Rehtorit valitaan Hallitus Hallitus paat-
' hyvaksyy taa koulutus-
P, Tul ttelut - - " strategian ja rakenteista

X . Opetusministerion Yliopistojen ylimman toime?\pidejz-
Liittoyliopisto ja yliopistojen johdon strategiakeskustelu B T
L ohjelman '
valiset neuvottelut . H
. H H
- H |
Vihkon raportti Projektiorganisaation ! '
T nimeaminen ! !
Tasmennetty | | |
Strateginen Hanke-esitys hanke-esitys 1 1 1
allianssi H | |
| | |
i | H H

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Hanke-esitysvaihe Suunnitteluvaihe

Projektivaihe

Toteuttamisvaihe

Kuvio 2.

Tapahtumaketjuteorian mukaan tapahtumil-
la on keskeinen merkitys muutosprosessin etene-
misessd. Itd-Suomen yliopiston rakentamises-
sa keskeiset uudistukset tapahtuivat lyhyiden
murrosvaiheiden aikana. Itd-Suomen yliopiston
tapahtumaketju muodostui neljistd murros-
vaiheesta (hanke-esitysvaihe, suunnitteluvaihe,
projektivaihe ja toteuttamisvaihe), joita jaksot-
tivat tasaisemmat valmistelu- ja suunnitteluvai-
heet. Murrosvaiheissa tehtiin prosessin suuntaan
vaikuttavia taloudellisia ja rakenteellisia valinto-
ja. Namad nelji osavaihetta sisilsivit yhteensd 12
merkittivdd murros- tai kddnnetilannetta, jotka
muodostivat yhdistymisprosessin tapahtuma-
ketjun (taulukko 1; kuvio 2). Kuviossa 2 on tii-
vistetty Itd-Suomen yliopiston rakentamispro-
sessi ja siind korostetaan yhdistymisen vahittais-
td prosessoitumista kahden ulottuvuuden avulla.
Vertikaalisella akselilla kuvataan yhteistyomallin
kehitysti strategisesta allianssista yhdistymiseen
ja horisontaalisella ulottuvuudella kuvataan
muutosprosessin vaiheittaista kehitysta.

Taulukossa 1 on tunnistettu Itd-Suomen yli-
opiston muutosprosessia rytmittineet ja sitd
suunnanneet keskeiset kdinnekohdat. Nama
ohjasivat prosessin etenemistd ja samalla vah-
vistivat yliopistojen vilisen polkuriippuvuuden
syntymistd. Kddnnekohtien analyysissd on sovel-
lettu Andrew Van de Venin ja timin kollegojen
(2008) kehittimiad mallia. Olen lisinnyt malliin

[td-Suomen yliopiston muutosprosessi ja tapahtumien ketjuttuminen.

yhden ulottuvuuden: tapahtuman merkityksen,
jonka avulla kuvaan tapahtumien merkitysti
osana muutosprosessin kehitystd. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd nimai kdinnekohdat vauhdittivat
merkittdvalld tavalla muutosprosessin etenemis-
td ja syventymistd. Niiden avulla voidaan selit-
tdd muutoksen prosessoitumista ja etenemisti.
Kiddnnekohdissa jouduttiin kuitenkin tasapai-
noilemaan kahden yliopiston valtarakenteen ja
-intressien mukaisesti. Kaikki keskeiset paatok-
set ja strategiset tavoitteet tehtiin suljetussa tai
rajallisesti avoimessa ympéristossd vallitsevan
valtarakenteen mukaisesti. Itd-Suomen yliopis-
toon sisdltyneen muutosprosessin vakiintumista
voidaan siis selittdd tapahtumaketjuteorian ja
polkuriippuvuuden avulla, joskin muutospro-
sessin etenemiseen yliopistokontekstissa vai-
kuttavat myos mutkikkaat valta-, politiikka- ja
thmissuhdetekijit.

Itd-Suomen yliopiston muutosprosessi lu-
kittui siis vihitellen keskeisten kddnnetapahtu-
mien kautta. Asteittainen prosessoituminen
toimi myos muutoksen oikeuttamisen vilineend
ja sen tarkoituksena oli hallita prosessia ja sitoa
henkil4sto prosessiin. Néin vihitellen vahvistui
my6s polkuriippuvuus, ja paluu lihtotilantee-
seen, jossa kaksi yliopistoa toimi itsendisesti,
oli epitodennikoisempidd. Yhteistyoprosessi
alkoi laajentua aukenevan kukan tavoin. Tdtd
prosessia edistivit kiddnnetapahtumat, jotka

Vakiintumisvaihe
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Taulukko 1.

[ta-Suomen yliopiston tapahtumaketjuanalyysi.

Tapahtuma

Idea

Osallistujat

Konteksti

Tulos

Prosessi

Merkitys

Hanke-esityspyyntd
(2006)

Rakenteellinen
kehittaminen

Opetusministerion
virkamiehet, yliopistot

Rajattu konteksti

Opetusministerid pyytaa
yliopistoilta esityksia

Opetusministerié pyytda ja
yliopistot valmistelevat

Mahdollisuuden ikkuna
aukeaa

Hanke-esitys

Kauppatieteiden

Ylin johto ja hallitukset

Rajattu konteksti

Hanke-esityksen laatiminen

Johto valmistelee

Vakiintunut tasapaino-

(2006) tutkinnonanto-oikeus esityksen, hallitukset paattavat tila on murtumassa
Opetusministerion ja Yhteistyon Ylin johto ja Suljettu Pyyntd hanke-esityksen Ylin johto ja opetusministerion Laukaisee prosessin
yliopistojen johdon valiset  syventdminen opetusministerion tasmentamiseksi virkamiehet neuvottelevat syventymisen
neuvottelut (2006) virkamiehet

Tasmennetty Toimintamallin Ylin johto Suljettu Strategisesta allianssista Ylin johto valmistelee ja Muutosprosessin suunta

hanke-esitys (2006)

tasmentaminen

rakenteelliseen yhteistyohon

hallitukset paattavat

muuttuu

Opetusministeri¢ valitsee
kansalliseksi
karkihankkeeksi (2006)

Sitominen
rakenteelliseen
kehittamiseen

Opetusministerion
virkamiehet

Suljettu, poliittis-
hallinnollinen
paatos

Valitaan karkihankkeeksi ja
metaan tyoryhma

Yliopistot esittivat ja
opetusministe

Suunta vahvistuu

Vihkon suunnitteluryhma

Véahimmais-

Vihkon tyoryhma ja

Avoin konteksti,

Liittoyliopisto, yhteistyon merkittava

Alatyoryhmat valmistelevat

Yhteistyo syvenee

(2006-2007) edellytysten alatyoryhmat valmistelu syventyminen Vihkon tyéryhmé kokoaa

madarittaminen yksikoissa
Yliopistojen ja Rahoituksesta Ylin johto ja Suljettu Opetusministerio rahoittaa Yliopiston johto ja Kriittinen kdannekohta, polun
opetusministerion sopiminen opetusministerion hanketta opetusministerion virkamiehet edellytykset luodaan
tulosneuvottelut (2007) hankkeen sitovuus virkamiehet neuvottelevat

Yliopistojen hallitukset

Liittoyliopiston

Yliopistojen ylin johto

Rajattu konteksti

Hanke kaynnistyy

Hallintojohtajat valmistelevat,

Polkuriippuvuus vahvistuu

hyvéksyvat periaatteista ja ja hallitukset hallitukset p

liittoyliopistosopimuksen kaytannoista

(2007) sopiminen

Johdon Fuusioon Rehtorit ja Suljettu Kéynnistetdan toimintarakenteen Yliopiston johto Suunnan muutos

strategianeuvottelut irtyminen hallintojohtajat suunnittelu ja ldhdetaan neuvottelee
(2007) viemaan fuusiota eteenpéin (ei taysin
julkisesti)
Toimintarakennepaatos Fuusiosta Yliopistojen hallitukset Rajattu konteksti Hallitukset hyvaksyvat Polku lukittuu, tasapainotila

(2008)

taminen

p

toiminta- ja hallintorakenteen

Hallintojohtajat valmistelevat,

kehittyy

Uuden yliopiston hallitus
ja johto valitaan (2009)

Toimivallan
madrittaminen

Yliopistokollegio,
yliopiston hallitus,
rehtorit

Rajattu konteksti

Yliopistokollegio valitsee hallituksen,
hallitus valitsee rehtorit ja dekaanit

paattaa, hallitus valmistelee ja
paattaa, rehtori valmistelee ja

Luodaan edellytykset fuusion
toimeenpanolle

Strategian hyvaksyminen
(2010)

Uuden yliopiston
edellytysten
maérittaminen

Yliopiston hallitus,
johtoryhma, osin
laitosjohto

Rajattu konteksti

Hallitukset hyvaksyvat yliopiston
strategian

Akateeminen rehtori
valmistelee, hallitus hyvaksyy

K&annetilanne, uuden
yliopiston suunta hahmottuu
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olivat muutoksen dynamiikan nikokulmasta
tirkeitd hetkid. Niiden kautta muutosta toteu-
tettiin ja niiden vililld valmisteltiin muutoksen
seuraavan kidinnetapahtuman toteuttamista.
Kéddnnetapahtumissa suunnattiin prosessia ja
samalla vakiinnutettiin muutoksen polkuriip-
puvuutta.

Itd-Suomen yliopiston fuusion elinkaari oli
suhteellisen pitki ja sithen sisiltyi intensiivisyys-
asteeltaan erilaisia vaiheita, jotka ajoittuivat ajal-
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