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Kompleksisuusteoriakin on

systeemiajattelua?

Vastaus Klaus af Ursinin kommenttiin artikkelistani Muutos systeemittémasti
ymmadrrettdvassa organisaatiossa, Hallinnon Tutkimus 1/2011

Juha Lindell

Hallinnon tutkimus -lehden timin vuoden
ensimmadisessd numerossa julkaistu artikkeli-
ni "Muutos systeemittomaésti ymmaérrettivissd
organisaatiossa” on kirvoittanut keskustelua.
Tampereen yliopiston Johtamiskorkeakoulun
lehtori Klaus af Ursin on antanut artikkeliini ja
Ralph Staceyn ajatteluun liittyen kommentteja.
Teen téssd vastapuheenvuorossa muutaman ylei-
sen huomion Ursinin esittimiin havaintoihin.

Muotoilin artikkelissani systeemisen ja
kompleksisen responsiivisen prosessin (CRPR)
organisaatioiden eroja ideaalityypin kaltaisesti.
CRPR on Ralph Staceyn ja kumppaneiden (ks.
esim. Stacey ym. 2000) tai ns. “Herfordshiren
koulukunnan” (Kiveld 2010) esittelema radikaa-
li suuntaus siitd, miten organisaatio toimii tai
miksi asiat saadaan organisaatiossa loppujen lo-
puksi tehtyd. Kompleksisuustieteet, joista myds
CRPR-nikokulma osaksi ammentaa teoreettista
pohjaansa, on usein jaettu kolmeen luokkaan:
kovaan eli neo-reduktionistiseen kompleksi-
suuteen, pehmedin eli metaforiseen komplek-
sisuuteen ja niiden vilimaastoon sijoittuvaan
kompleksisuusajatteluun eli kriittis-pluralisti-
seen kompleksisuuteen (Richardson & Cilliers
2001; Richardson 2008). Kompleksisuustieteet
ovat kehittyvi ja verraten nuori teoriarypds. Ne
hakevat vasta paikkaansa muun muassa suh-
teessa pohjateorioihinsa, kuten Ursinin kom-
mentissaan esiin nostamaan systeemiteorioiden
perheeseen. Lisiksi kompleksisuus terminid on
vield talld hetkelld melko tuntematon ja se useas-
ti samaistetaan monimutkaisuuteen, vaikka silld
viitataan ldhtokohtaisesti muunlaisiin ominai-
suuksiin (ks. Lindell 2011).
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Kompleksisuustieteiden kova suuntaus, joka
ilmenee matemaattisina malleina ja etsii kaiken
selittavdd lakia, ndyttdisi johtavan agenttimal-
leineen juurensa selkeimmin systeemiteoriois-
ta (Mor¢ol 2006). CRPR-suuntaus puolestaan
sijoittuu enemmin pehmedin kompleksisuu-
teen ja pyrkii tekeméidn eroa kompleksisuustie-
teiden ja systeemiteorioiden vililld. Systeemii
kohtaan esittdmallddn kritiikilli Ralph Stacey
kumppaneineen pyrkii perustelemaan, ettd til-
lainen ajattelu rajoittaa organisaation toimintaa
(Stacey ym. 2000). On kuitenkin hyvd huomata,
ettd Stacey kumppaneineen edustaa radikaalia
suuntausta ja monet muut kirjoittajat linjaavat
myos pehmeidn kompleksisuuden systeemiteo-
rioiden yhteyteen (Mor¢6l 2006; Richardson &
Cilliers 2001). Jotta asiat eivit pysyisi liian help-
poina, kovan ja pehmein kompleksisuuden vi-
lille sijoittuva kompleksisuusajattelu asemoituu
suhteessa systeemiteorioihin monitulkintaiseen
sekd—ettd-tilanteeseen. Se ei tavallaan myonni
olevansa suoraan osa systeemiteorioita tunnis-
taen, ettd ne eivit vilttdimattd ole sopivin pohja
kompleksisuusajattelulle, mutta toisaalta tun-
nustaa vahvan johdannaisuutensa niihin (ks.
esim. Merali & Allen 2011). Toisin sanoen ei ole
olemassa yhtd tiettyd totuutta, jonka mukaan
voisimme todeta, ettd kompleksisuustieteet ovat
yksioikoisesti osa systeemiteoriaa. On pikem-
minkin olemassa useita nidkokulmia asiasta.
Kompleksisuusajattelu tunnistaa tietimyksem-
me rajallisuuden, eikd ndin painota yhden oikean
totuuden olemassaoloa. Stacey kumppaneineen,
artikkelissa kidyttimieni ldhteiden valossa (ks.
esim. Stacey ym. 2000; Stacey 2001; Stacey &
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Griffin 2005), painottaa kompleksisuustietei-
den ja systeemiteorioiden eroa. Tama on heiddn
nikokulmansa asiaan. Samoin artikkelissani
esitetty huomio, ettdi CRPR edustaa systeemiin
nihden uudempaa tapaa ymmirtdd organisaa-
tio, ei ole yksi ainoa ja vallitseva totuus, vaan se
nikokulma, joka on kiytetystd ldhteestd kiynyt
ilmi (ks. Cookie-Davis ym. 2007).
CRPR-nikékulman omaksumisen myoti
mukana tulee myds sen esittimi systeemikriit-
tisyys. Tein artikkelini ideaalityypittelyn avulla
enkd siksi kohdistanut suuremmin kritiikkid
CRPR-ajattelua tai Staceyn ja kumppaneiden
systeemikritiikkid kohtaan. Taman tekijin myos
Ursin puheenvuorossaan poimi esiin: "Nopeasti
kdy ilmi, ettd kirjoittaja ei puhu organisaatiosta
systeemiajattelun mukaisesti, tai jos puhuu, niin
hin viittaa organisaatioon suljettuna systeemi-
nd”. Staceyn ja kumppaneiden tapa nihdi sys-
teemi on myds aikaisemmin kerdnnyt kritiikkid
(ks. esim. Zhu 2007). Zhu (2007) esittdi, ettd
Stacey ja kumppanit saattavat nihda systeemi-
set organisaatiot kapeakatseisesti. Tdméin asian
nostan myds itse esiin artikkelissani: ”Staceyn
nikemys systeemin kaltaisesta organisaatiosta
on luotu selvisti kirjistden. Esiintyyko systeemi
tillaisena?” (Lindell 2011, 68). Lisdksi en myos-
kadn artikkelissani esitd, ettdi CRPR-suuntaus
olisi vaihtoehto Staceyn kuvaamalle systeemi-
selle organisaatiolle. Esitin enemmadnkin, ettd
se on yksi tiydentivd nikokulma, kuinka or-
ganisaatiota voisi ymmairtdid: ”Todellisuudessa
ei vilttimittd esiinny yhtéd selvdd nakokulmaa
organisaation ndyttdytymisestd, vaan osia eri
nikokulmista on nihtdvissd samaan aikaan ja
piillekkdin. Ndin en myoskdidn ajattele, ettd
olisi yhtd oikeaa teoriaa lihestyd organisaatio-
ta muutoksen yhteydessd.” (Lindell 2011, 68.)
Perimmadinen ajatukseni on, ettdi CRPR ja sys-
teeminen ajattelu ovat enemmainkin toisiaan
tdydentdvid kuin pois sulkevia nikokulmia.
Stahlen ja Gronroosin (1999) organisaation
ympdriston kolmijaossa asemoisin Ursinin
tavoin CRPR:n organisaation orgaaniseen se-
ki kaoottiseen tai dynaamiseen ympdristoon.
Artikkelissani ajoin kuitenkin takaa organi-
saation ymmartamistdi CRPR:nd. Kyse on siitd,
kuinka ajattelemme organisaation toimivan. On
tirkedd huomata, ettd en hyodynni CRPR:d4,
kuten Stacey kumppaneineen tekee, eli tavallaan
vilineend (ei varmasti paras sana tihin), jossa

ihmisten ajatukset ja kokemukset erilaisista arjen
tilanteista nayttaytyvit tutkimusaineistona (ks.
esim Stacey & Griffin 2005). Jos hyodyntiisin
CRPR:d4 em. tavalla, se kohdistuisi entistd voi-
makkaammin Ursinin mainitsemiin Stihlen ja
Gronroosin (1999) orgaaniseen sekd kaoottiseen
tai dynaamiseen ympiristoon. Tarkoitukseni ar-
tikkelissani oli CRPR:n avulla ikddn kuin kaivaa
esiin organisaatiosta yksiloiden viliset vuorovai-
kutukset riippumatta yksilon organisatorisesta
asemasta tai Staceyn ym. (2000) esittimastd on-
tologisesta tasosta. Huomio kiinnitettdisiin til-
16in thmisten vilisiin vuorovaikutuksiin ja niis-
sd puheenvuoroihin, jotka muokkaavat toisiaan.
Téstd ndkokulmasta jokainen organisaation
nykyhetki voitaisiin puheenvuorojen muodossa
kerdtd paperille. Jos nimi puheenvuorot kirjoi-
tettaisiin ylos nimettomind, olisi todennikoisesti
hyvin vaikea lihted luomaan niille hierarkiaa tai
Stahlen ja Gronroosin kaltaista ymparistokolmi-
jakoa. Tistd nikokulmasta on tarkedd kiinnittda
huomiota yksiloiden vilisiin vuorovaikutuksiin,
niiden muodostamiin verkostoihin ja niissd pii-
leviin organisaatiota muuttaviin voimiin. T4alla
emergenssejd syntyy ja esimerkiksi uusia toi-
mintatapoja levidd vuorovaikutusverkostossa.

On helppo yhtyd Ursinin puheenvuoron aja-
tukseen, ettd organisaation uudistuminen tapah-
tuu vuorovaikutuksen syovereissd paikallisissa
tilanteissa. Haluaisin kuitenkin painottaa komp-
leksisuustieteisiin liittyvdd monitahoisuutta ja
yhden tietyn totuuden sijaan Morganin (2007)
kaltaista ldhestymisti eli ettd on monia erilaisia
nikokulmia katsoa organisaatiota. Artikkeliin
valitsemani CRPR-ndkokulma kayttimieni lah-
teiden valossa tekee eron systeemisen ajattelun ja
hyodyntimansd kompleksisuustieteellisen suun-
tauksen vilille. Tdma on yksi nakékulma asiaan,
samoin kuten Ursinin tarjoama kompleksisen
systeemin nikokulma. Mielestini kompleksinen
organisaatio kaikessa monimuotoisuudessaan
vaatii tutkimuksellisten nidkékulmien rikkaut-
ta ja hyodyntdmistd. Kulloisenkin tutkimuksen
kontekstista riippuen toinen nikokulma saattaa
olla hyddyllisempi kuin toinen.

Organisaatioon tutkimiseen pétee mielestani
hyvin esimerkki elefantista ja kuudesta sokeasta
miehestd, jotka pyrkivit kuvailemaan tunnuste-
lemalla, miltd elefantti ndyttdd. He kaikki tun-
nustelivat elefanttia eri kohdista ja saivat kaikki
erilaisen kisityksen siitd, minkélainen elefantti
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on. Kysymys kuuluu, kuka heistd oli oikeassa?
Kukaan heistd ei kykene yksinddn kuvaamaan
elefantin todellista olemusta, mutta kun heididn
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