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Lectio praecursoria

“Jos mittaa et anna niin mittaa et saa” -
strateginen toimijuus ja organisaatio-
kansalaisuus vanhustyossa

Sanna Laulainen

MISTA VANHUSTYON STRATEGISESSA
KEHITTAMISESSA ON KYSE?

Eiko vanhustyossd riitd, ettd vain tekee tyonsi
hyvin? Miksi kaikkien on osallistuttava strategi-
seen kehittimiseen ja vield innostuneesti? Nama
kysymykset, jotka tutkijaystdvini esitti minulle
joitakin vuosia sitten osallistuessani vanhuspal-
velujen strategiseen tutkimus- ja kehittamis-
hankkeeseen, osuivat asian ytimeen. Ne herit-
tivdt pohtimaan sitd, mistd viitoskirjani taus-
tahankkeessa olleessa vanhustyon strategisessa
kehittimisessd oli itse asiassa kyse. Miksi oletin
kehittdmisen olevan kaikkien yhteinen asia?
Miksi tyontekijit eivdt suhtautuneet sithen va-
rauksettoman innostuneesti? Miksi heididn olisi
pitdnyt niin edes suhtautua? Ndiden kysymysten
herdttdmind ryhdyin kriittisesti tarkastelemaan
strategisen kehittimisen ideaa ja vanhusty6n
toimijoiden vastinetta sithen. Tami tarkastelu
nosti esille perustavanlaatuisia kysymyksid niin
vanhustyon perustehtivistd, tyontekijoiden ase-
masta ja ammatillisesta kuvasta kuin tydelimin
nykyvaatimuksista. Ndiden kysymysten ympi-
rille viitostutkimukseni idea rakentui.

TUTKIMUKSEN TEOREETTIS-
METODOLOGISET KOORDINAATIT

Tarkastelin aikaisempaa strategisen kehittdmi-
sen hankettani ja kerddmadini tyontekijoiden,
ldhijohdon ja johdon haastatteluaineistoa véi-
toskirjassa uusin teoreettisin ja metodologisin
silmilasein. Valitsin tutkimuksen paikisitteiksi
strategisen toimijuuden ja organisaatiokansa-
laisuuden. Niiden avulla pyrin paljastamaan,
millaisia vaikutusmahdollisuuksia ja hyvin
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tyontekijyyden ja organisaation jasenyyden odo-
tuksia strategiseen kehittimiseen erityisesti van-
hustyon tyontekijoiden nakokulmasta sisaltyy.
Tutkimuskysymyksini olivat: millaista strategis-
ta toimijuutta vanhustyon toimijoilta odotetaan,
miten strateginen kehittiminen mahdollistaa ja
rajoittaa strategista toimijuutta ja miten ja mil-
laista organisaatiokansalaisuutta strateginen
kehittiminen rakentaa? Olin siis kiinnostunut
siitd, millaisia odotuksia, mahdollisuuksia ja
rajoituksia vanhustyon tekijoihin strategisessa
kehittimisessd kohdistuu.

Kisitteelliset valintani ja tutkimusasetelmani
viittaavat moniparadigmaiseen tutkimusottee-
seen. Yhdistin eri tieteenaloilta perdisin olevia
kasitteitd ja ldhestymistapoja. Toimijuuden tar-
kastelu toi tutkimukseeni sosiologista ymmar-
rystd vaikutusmahdollisuuksista omaa tyo6td ja
laajemmin vanhustyotd koskevaan suunnitte-
luun, péditoksentekoon ja toimintaan.

Koska tyontekijoiden ty6hon ei automaat-
tisesti sisdlly johtajien tavoin strategista kehit-
tdmistd, kysymys tyontekijoiden perustehtd-
védn rajoista ja ammatillisen roolin ylittavistd
aktiivisuudesta nousee esille. Millaista tilloin
on hyvi tyontekijyys ja organisaation jisenyys?
Hyodynsin psykologisen tietoperustan sisaltivaa
organisaatiokansalaisuuden ideaa sithen vastaa-
misessa. Rakensin strategisen toimijuuden ja
organisaatiokansalaisuuden kisitemadrittelyt
ottamalla huomioon niiden perinteisii sisaltoji
jalaajentamalla kisittelyd nykyajan tydeldmin ja
vanhusty6n vaatimuksia vastaaviksi. Olin myds
avoin tutkimusaineistosta rakentuville uusille
tulkinnoille.

Moniparadigmaista otetta tutkimuksessani
edusti myos nikemykseni tutkittavasta ilmigs-
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td ja tiedosta, jota siitd oli mahdollista saada.
Yhdistin tieteenteoreettisissa ldhtokohdissani
sosiaalista konstruktionismia ja kriittistd realis-
mia. Olin kiinnostunut todellisuuden kielellises-
td, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvasta
kuvasta. Tarkastelin tdtd kuvaa strategisen kehit-
tdmisen ja vanhustyon kehyksessd sekd yksilota-
solla ettd laajemmin organisaatiotasolla tyoela-
min yleisid lainalaisuuksia unohtamatta. Eri ta-
sojen huomiointiin viittasi my9s kriittinen dis-
kurssianalyysi analyysimetodina. Metodologiset
ratkaisuni liittyivdt osaksi kriittistd, ajattelun
kielellisia kahleita kyseenalaistavaa ja vapaut-
tavaa tutkimusperinnettd, jota tutkimuksessa-
ni edustin. Kriittiselld otteella pyrin tietoisesti
erottautumaan aikaisemmasta taustahankkeen
roolistani ja nikemddn vanhustyon strategista
kehittimisti ja sen tyontekijdd haastavia perus-
oletuksia tuoreella tavalla. Kutsuin téta sosiolo-
gisen mielikuvituksen hyodyntiamiseksi.

Entd millainen kuva vanhusty6n tekijoiden
vaikutusmahdollisuuksista ja hyvista tyonteki-
jyydestd aineiston ldhiluennan kautta valittyi?

STRATEGISEN TOIMIJUUDEN
PARADOKSAALISUUS

Vanhusty6é on tasapainoilua haasteiden kes-
kelld. Tunne siitd, ettd ei ehdi tehdd sitd, mitd
haluaisi ja mitd vaadittaisiin, kuuluu arkeen.
Riittdmittomait resurssit, arvostuksen puute,
strategiset ristiriidat ja epdselvd perustehtdvi
kuormittavat henkisesti ja fyysisesti. Asiakkaiden
tarpeiden pelitddn jddvin talouden varjoon ja
vanhusten puolestapuhujat eividt saa ddntdin
riittavasti kuuluviin. Tydntekijoiden esimerkit
ruohonjuuritason priorisoinneista esimerkiksi
tilanteissa, joissa heiddn on pakon sanelemana
jitettdvd vanhus pesemitti, vessaan viemittd
tai ruokapoytddn nostamatta, kertovat karulla
tavalla arjen pditoksenteon mielettomyydesti,
pakotetusta selviytymisestd. Siksi on ymmarret-
tivad, ettd julkiselle sektorille rantautuneiden
kustannus-, tehokkuus- ja kilpailuvaatimusten
koetaan uhkaavan perinteistd vanhustyén ee-
tosta ja vanhusten aitoa vilittimista.

Tdmi uhkakuva on esimerkki tydeldmassi
yleisemminkin vallitsevasta paradoksaalisuudes-
ta. Samanaikaisesti on pystyttivi sitoutumaan ja
oltava riippumaton, tehtdvi yhteisty6td ja oltava

yksilollinen, otettava toisia huomioon ja oltava
vélinpitimiton sekd osoitettava myotituntoa ja
oltava kyyninen. Kun tarkastelee niitd vastin-
pareja vanhustyossd, ei ole ihme, ettd tyontekiji
erilaisten haasteiden keskelld kokee emotionaa-
lista ja eettistd ahdistusta. Silloin myds tyohyvin-
vointi on koetuksella. Siksi puhe tyontekijéiden
vaikutusmahdollisuuksista omaan tyohonsi ja
laajemmin vanhustyohon eli kysymys strategi-
sesta toimijuudesta nousee kriittiseksi tekijaksi.

Strategisesti merkittdvdd on saada kaikki kes-
keiset tahot mukaan kehittimain yhdessd van-
hustyotd. Tyontekijoitd haastetaankin aktiivi-
suuteen, aloitteellisuuteen, innovatiivisuuteen,
tavoitteellisuuteen ja vastuullisuuteen. Heiltd
odotetaan osallistumista, sitoutumista ja panos-
tusta yhteiseen hyvididn oman perustehtdvin ra-
joja joustavasti laajentaen. Mahdollisuudet vas-
tata ndihin odotuksiin koetaan kuitenkin rajalli-
siksi. Ne ovat riippuvaisia ammattiin, asemaan,
kulttuuriin, sukupuoleen ja ikddn kohdistuvista
rajoituksista. Toiveet kehittimistyohon osallis-
tumisesta ja arjen realismi ovat siis ristiriidassa.
Tyontekijdt kokevat ylimdardisen kehittimistyon
olevan pois vanhuksilta tai lisdrasite perustehti-
vén paille. Myos ymmarrys kehittdmistyon tar-
koituksesta on jadnyt epdselviksi. Sitd ei helpota
strategisen kehittdmisen vaikeaselkoinen kieli ja
strategisten vilineiden vieraus, jotka myos ldhi-
johto ja johto tunnistivat.

Johtajilla ldhijohto mukaan lukien on tirkei
rooli strategisen kehittimisen idean avaamisessa
ja toteuttamisen mahdollistamisessa. Johtajien
asenteet ja toiminta eivit kuitenkaan yksin riiti.
Tyontekijoilld on viime kddessd valta ja vastuu
valita aktiivisuus tai passiivisuus. Ilman tyon-
tekijoiden tukea ja osallistumista ei arjen van-
hustyotéd voi yhteisesti tavoitteellisesti kehittda.
Tdmin tyontekijoiden strategisen toimijuuden
merkityksen seki tyontekijit ettd johtajat tun-
nistavatkin. Strategisen kehittimisen ongelmia
tarkasteltaessa onkin huomioitava eri osapuol-
ten erillinen ja yhteinen vaikutus lopputulok-
seen.

KILTISTA SOPEUTUJASTA VAHVAKSI
KRIITTISEKSI VAIKUTTAJAKSI

My®ds silld on vaikutusta, mitd pidetddn hyvina
tyontekijyytend. Naisvaltaisessa vanhustyos-
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sd korostuvat perinteiset organisaatiokansalai-
suuden piirteet kuten auttaminen, reiluus,
huomaavaisuus, pyyteettomyys ja tunnollisuus.
Tyontekijan odotetaan olevan kiltti, kuuliainen
ja sopeutuva. Kuten erids haastateltu tyontekija
asian ilmaisi: "meidin pitid totella ja tehd sitd
tyotd ja koettaa vaan mennd”. Oman ammatin
ja aseman mukaisessa kiyttaytymismallissa on
pitdydyttivi, vaikka toisaalta myds uudenlaista
otetta tietyin reunaehdoin kaivataan. Néitd reu-
naehtoja vanhustyontekijille asettavat ammatin
ja aseman lisdksi sukupuoli, ikd, kulttuuri ja ra-
kenteelliset tekijt.

Tahto tehdid hyviai ja kyky sopeutua eivit siis
endd riitd vanhustyossd. Tyontekijoiltd edelly-
tetddn nykyajan tyoeldmin vaatimusten mu-
kaisesti uudenlaista aktiivisuutta, kriittisyyttd
ja laaja-alaista vastuunkantoa. Heiltd vaaditaan
vahvaa selkdrankaa puuttua epikohtiin ja pitda
kiinni sovitusta linjasta. Kutsun tété toisen su-
kupolven organisaatiokansalaisuudeksi.

Mutta millaiset valmiudet tydyhteisoilld ja
johtajilla on kohdata uudenlaisia kriittisid tyon-
tekijoitd? Onko tyontekijoiden ja ldhijohdon
kuvaamalle kiltin vanhustyontekijan” kapinalle
tilaa? Onko organisaatiokansalaisuuden toisen
sukupolven aktiivisuusodotus mahdollinen kai-
kille organisaation jdsenille? Miten kiy niille,
jotka eivit kykene niitd odotuksia tdyttimaan?
Entd millaisia ovat seuraavan kolmannen suku-
polven uudet nuoret vanhustyontekijit uusine
hyveineen? Tuovatko monikulttuuriset tyoyh-
teis6t uusia vaatimuksia vanhustyontekijin hy-
veiksi ja tyoyhteison tdysivaltaisen jdsenyyden
lunastamiseksi? Niitd kysymyksid nousi vaitos-
tutkimuksessani esille pohtiessani tulevaisuuden
vanhustyontekijaa.

STRATEGINEN TOIMUJUUS JA
ORGANISAATIOKANSALAISUUS
AJANKUVAN AVAAIJINA

Nikemys siitd, millainen on hyvd vanhustyonte-
kijd, kuten myos se, millainen on vastuullinen ta-
voitteellisesti tyotddn kehittivi toimija, on ajan-
kuvansa tuote. Se liittyy ja myos samalla kertoo
jotain enemmin tydeldmistd kyseisend aikana.
Siksi tutkimukseni sanoma on hyédynnettivis-
sd yleisemminkin palvelutyossi ja naisvaltaisilla
aloilla sekd muutos- ja kehittdmisprosesseissa.

Tutkimukseni auttaa ymmairtimain van-
hustyon strategista kehittdmistd ja erityisesti
tyontekijin ristiriitaista ja haasteellista asemaa
siind. Siksi se tutkimuskohteen ja tarkasteluta-
van kannalta on oppialalleni tirkei lisi. Toivon,
ettd tutkimukseni herittdd pohtimaan sitd, mit-
ki tekijit vaikuttavat hyvddn tyontekijyyteen ja
toimijuuden mahdollistumiseen. Toivon, ettd
vanhustyon ja naisvaltaisen palvelutyon parissa
toimivien keskuudessa tulokseni voivat myds
lisatd ymmdrrystd ndistd strategisen kehittimi-
sen onnistumiseen vaikuttavista tekijoistd toi-
mittaessa erilaisten paineiden keskelld ja omaa
ammatillista kuvaa kyseenalaistaen.

Lopuksi totean, ettid tyontekijoiden esille
nosto johtamistutkimuksessa on nyt muodissa
— ainakin jossain méérin. Se nikyy lisddntynees-
sd kirjoittelussa ja julkaisuissa, joissa koroste-
taan tyontekijan roolin merkitystd esimerkiksi
alaistaitoina johtamisen sijaan ja rinnalla. Se
nikyy myos aktiivisen kansalaisuuden esille
nousuna kuten puheena kuluttajakansalaisista.
On tirkedd, ettd tydeldimin ja organisaatioiden
tutkimuksessa huomioidaan tyontekijanikokul-
ma — puhutaanhan samaan aikaan henkilostostd
kunnallisten palvelujen tirkeimpadnd voimava-
rana. Tdrkedd on myos tarkastella tyontekijyytti
kriittisesti ja kontekstisidonnaisesti. Viitinkin,
ettd universaalin tyontekijyyden sijaan on he-
delmillisempdi avata erilaisia tyontekijyyksid ja
niitd mairittdvid ehtoja. Sithen olen myds tassd
tutkimuksessa pyrkinyt. Kiteytdn tdtd moni-
naista tyontekijikuvaa toteamukseen, jossa van-
husty6n sisdltima perinteinen auttamisen eetos
saa rinnalleen jilkimodernille ajalle ominaisia
itsekkddmpid motiiveja. Siihen tiivistyy ajatus
jokaisen tyoyhteison jasenen oikeuksista ja vel-
vollisuuksista valintoja tehden ja vastavuoroi-
sesti hyotyen. Erddn vanhustyontekijin sanoin:
”jos mittdd et anna niin mittdd et saa”.
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