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Lectio praecursoria

Systems between information and
knowledge — in a memory management
model of an extended enterprise

Jouni Meriluoto

Esittelen tissid lectio praecursoriassa hyvin ylei-
selld tasolla yhteenvetoa tutkimuksestani, joka
koostui erillisistd tapaustutkimuksista ja niitd
seuranneesta osallistuvasta havainnonnista seka
jatkuvasta kirjallisuustutkimuksesta ja tieteellis-
ten artikkelien seurannasta. Koko tutkimuksen
ldahtokohtana oli kysymys: miten tietimystd voi-
daan hallita tietojdrjestelmien avulla?

Kysymys on kaksitasoinen. Grounded theory
-tasoinen peruskysymys on, voidaanko tieti-
mystd ylipadtdan hallita tietojarjestelmilld. Ta-
paustutkimusten tason johdettu kysymys on,
milld tavalla tietojirjestelmid voidaan kayttda
tietimyksen hallintaan.

Jérjestelmit tulkittiin kokonaisuuksiksi— eng-
lanninkielisind osinaan tai synonyymeinéin sanat
systems, platforms, applications, infrastructure
— mutta ihmisten tieto oletettiin viimekéddessad
tavoitteeksi, minkd tihden jdrjestelmii tutkittiin
my0s erilaisten kayttdjaryhmien nikokulmasta.
Datan, informaation ja tietojohtamisen jérjestel-
mié vertailtiin keskendin. Haastatteluissa olivat
mukana tietotyontekijit, johtajat, hallinnoijat,
mutta myds ns. jatketun organisaation mukaiset
kollaboraattorit, partnerit, alihankkijat, ja osit-
tain muita yrityksid ja viranomaisia.

Yksi syy, joka motivoi tihdn tutkimuk-
seen, on aiheen riippumattomuus ajasta. Tieto-
johtaminen on tulevaisuuden ala, koska se on
myds menneisyyden ala. Juuret ulottuvat vihin-
tdan 5000 vuoden péddhin, sumerilaiseen kirjoi-
tukseen, jonka aiheena on tiedon haltuunotto,
tallennus ja haku. Ihmiskunta on vuosituhansia
analysoinut, mitd tieto on. Toisaalta “tietojoh-
tamista” eli vakiintunutta kddnnosta kasitteestd
knowledge management kaytti vasta 1970-luvulla
ensi kertaa Nicholas L. Henry, ja — kuinka ol-
lakaan — valtiotieteeseen liittyvissa artikkelissa
Knowledge management: A new concern for pub-
lic administration.
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Useat eri tutkijat ovat sittemmin médritelleet,
mitd knowledge management on. Kokosin kir-
jaan toistakymmentd méaritelmai, jotka nekin
motivoivat tillaiseen tutkimukseen jittimalld
vuosituhansien perinnén osittain huomiotta.
Esimerkin vuoksi: 260:sta eurooppalaisesta yri-
tyksestd 73 % ddnesti parhaaksi tietojohtamisen
midritelmaksi seuraavan: Knowledge manage-
ment is “a collection of processes that govern
the creation, dissemination and utilisation of
knowledge to fulfill organisational objectives”.

Oleellinen ominaisuus nykyisissd maaritel-
missd on rekursio: médritelmat viittaavat itseen-
sd. Knowledge management on tiedon hallintaa
— hallinta-sana korvataan prosessin eri vaiheil-
la, mutta sana tiefo viittaa itseensi, ja enintdin
korvataan synonyymeilld. Tietoa ei siis katego-
risoida tarpeeksi tietojohtamisessa, eikd myos-
kiddn tietojohtamisen jirjestelmissd. Syvimmit
historialliset juuret tiedon tutkimiseen ovatkin
muissa tieteissd. Luokittelu on yleisesti sekd op-
pimisen ettd muistamisen perusta.

Tietojohtamisen historiassa on ollut eri vai-
heita vuosikymmenittdin. Eri aalloissa inhimil-
lisen tiedon ja teknologian painotus on muut-
tunut. Eri vaiheiden aikaan tietojirjestelmit
on ddrimmillddn nihty ratkaisuna kaikkeen
— tai ei mihinkddn. Nakokulma vaihtelee myos
maantieteellisesti ja eri tieteenalojen edustajien
vililla. Edellisen vuosikymmenen teknologinen
aalto on siirtdnyt polttopistettd kohti ns. sisillon
hallintaa. Tietojohtamisen sanaa tieto ei siis ole
avattu, mutta sama “sisallon” luokittelematto-
muus on yksi ongelma timan hetken tietojoh-
tamisessa. Muita puutteita on se, ettd organisaa-
tion tietdmys on erilaista kuin yksilon tietimys.
Organisaation tietimys on varastoitu muistiin.
Mutta kuinka ollakaan, my6s organisaation
muisti on unohtunut. Viime vuosikymmenen
tietojohtamisessa ei tarpeeksi hyodynnetty kol-
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lektiivisen muistin tutkimustuloksia. Vaikka
nykyisten organisaatioiden muistin yksi keskei-
nen siilié on tietojdrjestelmait, toimii ihmisen
muisti eri pohjalta kuin jérjestelmissd. Yhteistd
niille on se, ettd jarjestelmien suunnittelun edel-
lytys on taksonomia, mikd on myos kognitiivi-
sen oppimisen perusta. Etuna tdstd seuraa, ettd
suunnittelu edesauttaa oppimista. Jirjestelmat
prosessoivat tietoa, mutta prosesseilla pitdi olla
loppu, jotta tieto voidaan arkistoida tai tuhota.
Muuten seurauksena ovat tiedon ristiriidat, dis-
informaation tulva ja organsaation amnesia.

Muistiin varastoinnin lisdksi jirjestelmistid
saatavat hyodyt ovat tiedon vertailu, laskenta,
visualisointi, lajittelu ja haku. Uusi maailma
avautuu, kun tiedon varastoinnista ja kisit-
telystd siirrytddn viestintddn. Viestinndssd ei
ole tarkoituksenakaan tiedon normalisointi.
Tutkimuksessa on tutustuttu myos todennikoi-
syyslaskennan pohjaiseen informaatioteoriaan,
tiedon presentaatioon, ja tietojenkdsittelyn tie-
don tulkintaan. Kaytinnon tietojohtamisen
kannalta tirkeimpdni erottuu pragmaattisen
informaation kommunikaatio, joka ilmaisee
viestin merKkittivyyden tai yllityksellisyyden
jollekin henkilolle tai organisaatiolle tietyssd
tilanteessa. Jopa kognitiotiede nikee tietimyk-
sen kauppatavarana kisitteissi, kuten knowledge
economy tai knowledge industry, joiden mukaan
tiedolla pitiisi olla mitattava arvo. Tiedon arvoa
voidaan mitata ainakin neljilld perusteella: to-
tuus-, uutuus-, vaihto- ja kayttoarvolla. Mutta
tietojohtamisessa ylipddnsi taloudellisten vai-
kutusten pitiisi olla seuraus, eiki syy.

Fysiikan informaatio voidaan tulkita posi-
tivistisen tieteenfilosofian kautta, mutta prag-
maattinen informaatio naytti olevan sosiaalisesti
konstruoitua ja aina eri suhteissa henkilo-, ryh-
mi-, luokka-, yhteiskunta- ja kulttuurikohtaista.
Jérjestelmilld hallittavaksi siitd tekee mahdotto-
man muun muassa ominaisuus, ettd tieto sisaltad
ainakin sen, miti sanotaan, mutta lisiksi jotain
siitd, mitd voidaan sanoa. Ymmairtiiksemme,
mitd fysiikan informaatiolla tarkoitetaan, mei-
dén pitdisi ymmirtdd esimerkiksi kisitteet ent-
ropia, aine ja energia. Tama johtaa sanotun laa-
dulliseen merkityssisaltoon, jonka lihteet ovat
mydJs ei-sanotun puolella.

Jarjestelmien informaation ja episteemisen-
kin tiedon sisdltimin viestinndn vilissd oleva
sisdlto tulkittiin uudella kisitteelld, knowfor-
maatio. Téssd on tarkoituksella yhdistettyini

eri syntyiset sanat. Latinankielen sana forma on
kantana, mutta englanninkielen taivutusmuoto
formation puolestaan kuvaa jatkuvaa muodos-
tumista. Know-alkuliite kuvaa konstruktivistis-
ta tiedon tulkintaa ICT-jdrjestelmien siséllos-
td, jatketun organisaation kommunikaatiossa.
Knowformaatio eldd viitekehyksessd nimeltdin
memory management model of an extended en-
terprise, lyhyemmaltd nimeltdan M3.exe, jonka
yhteni peruspilarina kommunikaatio on.

Perusteita tille jatketun organisaation muis-
tin hallintamallille syntyi tapaustutkimuksia
toistamalla ja yhdistimalld. Ensinndkin, muis-
ti on oikea vertauskuva koko tietojohtamisen
yhdeksi kisitteeksi. Englanninkielen (kuten
useiden muidenkin kielten) muisti eli memory-
kisite kattaa sekd sisdllon ettd fyysisen vilineen
tai median. Sisdltéd ei kuitenkaan voi hallita
yksittdiselld jarjestelmilld. Varsinkin jatketus-
sa organisaatiossa tdytyy voida kayttdd rajattua
joukkoa eri jdrjestelmid palveluorientoituneessa
arkkitehtuurissa.

Jarjestelmit tulisi integroida niin, ettid ne
mahdollistavat roolipohjaisen kiyton seki on-
line nidkyvyyden yhtendisen kayttoliittyman
takaa, mutta niiden hyodyntimi data pitdisi
normalisoida niin, ettd viltetddn redundanssi
jopa jatketussa organisaatiossa. Tietotyon te-
kijan kannalta ei ole merkitystd, onko tiedon
lihde data, informaatio vai tietimyspohjainen
jarjestelmd. Asiantuntijayhteison konstrukti-
vistinen taitotieto ja jarjestelmien sisdlto se-
koittuvat knowformaatioksi, miki on tietotyén
pohjana organisaation lyhytkestoisessa muistis-
sa. Knowformaatioon siis sekoittuu kommuni-
kaaatio, jota ei voida johtaa, vaan tukea. Kaiken
tiedon jako ei kuitenkaan ole mielekiastd. Tiedon
tarjonta ilman kysyntdd on alkujaan yksisuun-
taista viestintid, joka sisiltdd ajallista, teknistd,
sosiaalista, poliittista, maantieteellistd ja histo-
riallista kohinaa.

Organisaatiokulttuuri levidd kaikkiin yhteis-
tyotd tekeviin yrityksiin. Yleensi kollaboraatto-
rien kanssa jaettu tieto onkin puhtaampaa kuin
yrityksen sisdinen. “Tiedon luonti” pitdisi rajata
prosessin, aihealueen tai muun kontekstin mu-
kaan. Tiedon luonti pitd4 tulkita eri tavalla, kun
kyseessd on esimerkiksi tieteellinen tutkimus tai
vaikkapa tuotekehitys. Uusi tieto perustuu van-
haan. Tiedon presentaation tulisi sisaltdd viitteet,
ei (muunneltua) viestintidi. Uusi sosiotekninen
arkkitehtuuri seki etsintd- ja hakupalvelut te-
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kevit tuloaan myos tietojohtamiseen. Langaton
viestintdteknologia mahdollistaa kaikkialla lasna
olevat tietovarastot. Ennen vaatimuksena oli oi-
kea tieto oikeaan aikaan, oikeassa paikassa, mut-
ta nykyddn vaatimuksena on oikea tieto koska
tahansa, missi tahansa.

Jatketun organisaation oppiminen paranee
vuorovaikutuksessa. Yhteiset projektit voivat
oppia menneistd projekteista, mutta myds rin-
nakkaisista projekteista. Esimerkiksi lentoko-
neteollisuudessa ensimmadisen koneen rakenta-
minen kesti kauemmin kuin seuraavien konei-
den, joissa oli myos vihemmin vikoja. Tdmi
learning by doing sopii my0s tietojdrjestelmiin.
Pelkkd dokumentaatio ei riitd: sen lisiksi pitdd
olla vuorovaikutusta tiedon omaksumiseen.
Jatketun organisaation yhteistyotd helpottavat
standardit. Tietojirjestelmit antavat jatketulle
organisaatiolle tukea globalisaation vaatimuk-
siin. Globaali yhteistoiminta on kompleksisem-
paa ja volyymit suurempia kuin aikaisemmin.
Tamidn johdosta objektiiviset standardit ovat
mitd kdytinnollisimpid organisaatioiden vili-
sessd yhteisty9ssi.

Nidmad perusteet sisdltyvit siis jatketun orga-
nisaation muistin hallintamalliin. Tieteellisten
kirjastojen palveluja hyddyntien, artikkeleita
seuraten ja eri konferensseihin osallistuen koe-
tin etsid vastaavia kisitteitd ja malleja. Ikujiro
Nonakan ja Hirotaka Takeuchin SECI-malli on
mukana kirjassani, koska se on tehty teollisuu-
den tutkimusten pohjalta, ja kirjan ”Managing
industrial knowledge, creation, transfer and uti-
lisation” padaiheina ovat tekninen know-how ja
cognitive mental models -kisite. SECI-malli on
helppo omaksua — se on yksi eniten referoitu-
ja malleja, mutta oletettavasti myos sovellettu
uusilla, jopa epitarkoituksenmukaisilla tavoilla
monitulkintaisuutensa takia. Koetin laajentaa
SECI-mallin ja ba-kisitteen, koska niihin viitat-
tiin paljon my6s organisaatioiden sisalli.

Eksplisiittinen ja piiiloinen tieto on paljol-
ti Nonakan ja Takeuchin tyon takia tunnettu,
kuten myos ba-konsepti, joka ei poikkea com-
munity of practice -Kisitteestéd tarpeeksi oleelli-
sesti; se on kulttuurisidonnainen, ja niin ba ei
ole yleistynyt kuten tietotekniikassakin kaytet-
ty community of practice. SECI-mallia ei voida
kayttdd muistin yhteydessi, koska sen alkuperii-
nen yhteys on tiedon luonti. SECI-mallissa on
lisiksi yhteensopimattomat tiedon paradigmat.

Sykli (tai prosessi) on konstruktivistinen ja ra-
kenne on positivistinen. Eksplisiittinen tieto on
alkujaan objektiivista, positivistista, ja piiloi-
nen tieto on subjektiivista, konstruktivistista.
Konstruktivismin tulkinnan mukaan tietimys
on ihmisissi, el mediassa, mutta sosiaalisessa
konstruktivismissa konteksti on osa tietoa.

Sisdllon ja median kautta pédistiin takaisin
muistiin, jossa tietoa ei ole olemassa ilman fyy-
sistd mediaa, ja timi johti kehittelemédn omaa
M3.exe-mallia. Viestinnén lisdksi muut muistin
mallin osa-alueet ovat pelkistetysti prosessit,
jarjestelmit ja sisdlto. Kommunikaatio toimii
rajapintana myos tiedon luontiin, missi tietoa
sindnsd ei voida hallita. Sitd ei mygskidn pidi
yrittdd hallita tdssd vaiheessa. Kommunikaatiota
voidaan tukea infrastruktuurilla. Organisaation
muistia voidaan hallita — sen sisdllon hallinta
vaihtelee vapaasta evoluutiosta ennalta suunni-
teltuun johtamiseen. Tiedon maturiteetti méaa-
rittelee, milloin tietoa voidaan alkaa hallita, ja
kypsempi prosessoitava tieto on hallittavissa.
Siséllon olettaisi muuttuvan entistd riippumat-
tomammaksi jarjestelmistd, eli sisdltod voidaan
luoda, kayttid, julkaista ja jakaa eri jirjestelmil-
14. Tosin jdrjestelmien valinta tdytyy olla harkit-
tua ja varsinaisen tyon prosessin mukaista.

Téaminkin luennon merkitysten prosessointi
on rekursiivista. Niinp4 alussa mainitun sume-
rilaisten nuolenpiikirjoituksen rekursiona pa-
laan toiseen tuhansia vuosia vanhaan, Suomessa
vihdn tunnettuun kulttuuriin. Tulevaisuuden
praktisen tiedon yhteisét ja muut niin kutsu-
tut modernit heimot voivat ottaa esimerkkid
aboriginaaleilta: ensinnidkin he ovat paikasta
riippumattomia, koska heilld ei perinteisesti
ole ollut pysyvid maatiloja tai muita kiinteisto-
ja kotinaan. Toiseksi, heiddn maailmankatso-
muksessaan informaatio ei ole mikdin erillinen
konsepti — tieto on kaikkialla. Kolmantena, vaan
ei vahdpatoisimpini seikkana: he eivit tarvitse
minkéinlaista johtamista.
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