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Arviointitieto ja sen kayttoala kuntien

paatoksenteossa

Vuokko Niiranen

ABSTRACT

Evaluation information and its application
in municipal decision-making

What sort of information is used in decision-
making by municipal political decision-makers?
Political decision-making in a municipality is
based on the decision-makers’ right to the infor-
mation needed in the decision-making. The im-
portance of these rights in Finland will increase
at the end of the 2010s when national and lo-
cal interests and decision-making resources are
matched. Then, decisions will be expected to be
based on empirical data, and the effects of these
decisions will be evaluated both beforehand and
in retrospect. The form of the data evaluated
in formulating decisions and the applicability
of the evaluation methods employed influence
success in reaching goals, or how decision-mak-
ers implement planned resolutions.

This article examines the use of evaluation
information through textual analysis of munici-
pal evaluation reports. Based on interviews with
elected officials and municipal officials, this ar-
ticle also examines the sources of information
available to decision-makers, and the kinds of
information that operational managers — main-
ly presenting officials, but also other employees
and managers — communicate to the political
decision-makers.

Keywords: evaluation information, municipali-
ties, decision-making
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JOHDANTO

Kuntien poliittisten piittijien mahdollisuus
kayttdd arviointitietoa pddtoksenteossaan ja ta-
pa arvioida pddtoksenteon seurauksia on yhi
tirkeimpai. Luottamushenkildiden kiytettdvis-
sd olevan tiedon ala ja arviointi toimintatapana
ovat myds tulleet aikaisempaa nikyvimmiksi ja
keskustelun kohteiksi.

Mistd kuntien poliittiset pddttdjiat saa-
vat sen tiedon, jota pddtoksenteko edellyttad?
Kunnallisen demokratian toimintaperiaattei-
den mukaan kunnan luottamushenkiloilld, siis
poliittisilla paattsjilld, on oltava mahdollisuus
saada tietoa pddtoksenteon tueksi ja vilineeksi.
Lihtokohtaisesti kunnallisessa padtoksenteossa
esittelijoiden, eli viranhaltijoiden, tehtdvinid on
valmistella padtokset ja tuoda luottamushen-
kiloiden kdyttoon heiddn tarvitsemansa tieto.
Tietoa tarvitaan yhid enemmin sekd sen arvioi-
miseen, miti tekeilld olevista padtoksistd seuraa,
ettd jo tehtyjen piditosten vaikutusten arvioin-
tiin jalkikateen.

Arvioinnin teema korostuu 2010-luvulla se-
ki valtakunnallisella ettd paikallisella tasolla.
Valtiollisen ja paikallisen pditoksenteon intres-
sejd ja resursseja sovitetaan yhteen aikaisem-
paa selvemmin. Tdmi tapahtuu muun muassa
valtion ja kuntien yhteistd kuntapolitiikkaa to-
teuttavan lakisddteisen peruspalveluohjelman
ja vuosittaisen peruspalvelubudjetin avulla. Ne
valmistellaan valtiontalouden kehyspiitoksen
yhteydessi ja niiden tavoitteena on tasapainot-
taa kuntien tehtévien, velvoitteiden ja rahoituk-
sen vilistd suhdetta. (KuntalL 1375/2007, 8§ ja
8a§; VVM 2010; VVM 2011, 19.)
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Eduskunta on kirjelméssddn hallitukselle
(Eduskunnan kirjelmi 16/2010 vp) edellyttianyt,
ettdi maan hallitus kehittdd yhteiskunnallisten
vaikuttavuustavoitteiden asettamista ja aikaan-
saatujen tulosten arvioimista. Kirjelmdan sisil-
tyy oletus, ettd paitokset perustuvat tutkittuun
tietoon. Julkisessa taloudessa ja sitd koskevassa
padtoksenteossa on vilttimitontd osata sovittaa
yhteen toimintaa koskevat tavoitteet ja toimin-
taan kiytettdvissd olevat voimavarat. Valtion tu-
losohjausjirjestelmdssd tdmi tapahtuu yleensi
siten, ettd sovitetaan yhteen toiminnan vaikut-
tavuutta ja palvelutasoa koskevat tavoitteet sekd
toiminnan taloudellisuuden ja tuottavuuden
edellyttimit vaatimukset ja osin myos resurssit
(VTV 2011, 28).

Artikkelin teemana on kysymys, mistd kun-
nan luottamushenkilot saavat pidtoksenteossa
tarvitsemansa tiedon ja kayttivitko poliittiset
padttdjat heille tulevaa tietoa aidosti myos pda-
toksenteon vilineend? Millaista tietoa viranhal-
tijajohtajat, 1dhinna esittelija mutta myos muut
johtajat ja tyontekijdt vilittavit padtoksenteki-
joille? Kuinka kéytettdvaa tietoa se on? Artikkelin
ldhtooletuksena on aiemman tutkimustiedon
perusteella se tilanne, ettd kunnalliset luotta-
mushenkilot ovat paidtoksid tehdessddan melko
pitkille riippuvaisia esittelijin tuottamasta tie-
dosta. Samaan aikaan on myds tutkimustietoa
siitd, ettd kuntien poliittisessa pddtoksenteossa
on selvisti piirteitd uudenlaisesta, keskustele-
vasta ja vuorovaikutuksellisesta toimintamal-
lista. Tédhin siséltyy edelld kuvattu oletus, ettd
pidtosten vaikutuksia arvioidaan kolmessa eri
vaiheessa: ennakkoon piitoksid suunniteltaessa,
varsinaisessa padtoksenteossa sekd silloin, kun
paddtoksid arvioidaan jilkikiteen ja pidemmalld
aikavililld. (Askim 2008; Joensuu & Niiranen
2011.) Jalkikiteistd arviointia tekevit kunnissa
erityisesti tarkastuslautakunnat. Niiden lakisid-
teisend tehtdvand on arvioida vuosittain, ovatko
valtuuston asettamat toiminnalliset ja taloudel-
liset tavoitteet toteutuneet (Kuntal 1375/2007,
69-71§). Mikili toiminnallisia tavoitteita ei ole
asetettu lainkaan tai niiden arviointiin ei ole
kayttokelpoisia mittareita, on tarkastuslauta-
kunnan vaikea tehdi siltd edellytettyd arvioin-
tia. Tutkimuksellisesti kiinnostavaa on my®és se,
mitd arviointi tarkoittaa tarkastuslautakunnan
tyossd: onko se asioiden toteamista vai arvioin-
titiedolla argumentointia.

Lihestyn teemaa kahden tutkimuskysymyk-
sen kautta: 1) mistd kunnallinen pdatoksentekija
saa paatoksenteossa tarvitsemansa tiedon, ja 2)
toimiiko tuotettu arviointitieto paitoksenteon
vilineend? Tarkastelun kohteena on yleisesti
kuntakokonaisuus ja kohdennetusti sosiaali- ja
terveyspalvelut.

Artikkeli on osa Johtamisen duaalimalli
-tutkimusta. Johtamisen duaalimalli on Kunnal-
lisalan kehittdmissddtion rahoittama vuosina
2011-2012 toteutettava tutkimushanke. Siind
selvitetddn muun muassa kuntien poliittisen ja
toiminnallisen johdon vuorovaikutusta, poliit-
tisen johtajuuden piirteitd sekd paatoksenteossa
kiytettivin tiedon muotoutumisen mekanis-
meja.

PAATOKSENTEKO, VAIKUTTAVUUS JA
ARVOJEN ALLOKOINTI

Hallinto ja toiminnallinen johtaminen seki po-
liittinen paidtoksenteko voidaan nihda kunnis-
sa monesta eri syystd toisilleen vastakkaisina.
Poliittinen péitoksenteko kuvataan arvope-
rustaiseksi eli arvojen kohdentamiseksi, allo-
koinniksi, ja hallinto taas poliittisia padtoksid
neutraalisti toimeenpanevaksi, tehokkaaksi ja
luonteeltaan rationaalisemmaksi. Weberildiseen
hallintomalliin, jota suomalainen kuntahallin-
tokin edustaa, liitetdin myds ennustettavuuden,
oikeusvarmuuden ja luotettavuuden piirteet
(Weber 1946/2011; Vartola 2006, 38).

Hallintoa voidaan myos tarkastella demokra-
tian toimintatapojen edistimisend seki arvioi-
malla demokraattiseen jéirjestelmddn kuuluvia
instituutioita ja prosesseja (Salminen 2009,
38-39, 42). Hallinnollisen péditoksenteon ja de-
mokraattisen, poliittisen pddtoksenteon luonne
ovat erilaisia, mutta kunnan toimintaa koskevan
arviointitiedon tuottamisessa ja kiytossd niiden
oletetaan kykenevin sujuvaan yhteistyohon.
Yhteistyon tilanne syntyy, kun hallinnossa tehty
arviointi, sitd koskeva tieto ja arvioinnin tulok-
sia padtoksenteossaan kayttivd poliittinen pai-
toksentekija kohtaavat.

Poliittisten pdéttijien oletetaan kaytta-
vin heille tarjottua tietoa, mutta onko heidin
saamansa tieto kiyttokelpoista ja mihin he
arviointitietoa kidyttivit? Eroavatko toimin-
nallisen johdon ja poliittisten padittdjien kayt-
tdmdn arviointitiedon alat toisistaan? Téstd on
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vahaisempaa suurempaa
poliittisesti hallinnolliset toiminnan
jasentyvat ratkaisut, paatokset kehittdminen ja

arvoperustaiset valinnat,
arvojen allokointi

Kuvio 1.

erilaisia kisityksid ja erilaisia tutkimustulok-
sia. Esimerkiksi ruotsalainen tutkija Jan-Eric
Furubo (2004) toteaa, ettd poliittisissa ratkai-
suissa, jotka hanen mukaansa ovat voittopuo-
lisesti arvojen kohdentamista eli allokointia, ei
niinkddn kaytettdisi arviointitietoa. Sen sijaan
toiminnallisessa johdossa ja tydyhteisojen toi-
minnan kehittdmisen tai oppimisen vilineend
arviointitietoa kylld kiytetddn (kuvio 1).

Kuntien tarkastuslautakunnat muodostavat
arviointitiedon kaytossd aivan oman alueensa,
silld niiden lakisditeinen tehtdvi edellyttdd, ettd
lautakunnilla on saatavillaan arviointitietoa ja
ettd ne myos kdyttavit sitd. Arviointityossdan
lautakunnatkdyttavit, hiukan kunnistariippuen,
sekd eri toimialojen ja kunnanhallituksen tuotta-
maa arviointitietoa ja toimintakertomuksia ettd
itse kerddmdédnsd tietoa. Tarkastuslautakuntien
toimintaan liitetddn usein myos pddtoksen-
teon avoimuuden ja vastuullisuuden kisitteet.
(Niiranen 2007; Keski-Petdja 2009.)

Kunnissa puhuttiin 2000-luvun alussa eri-
tyisen voimakkaasti tuloksellisuuden arvioin-
nista (Niiranen ym. 2005). 2010-luvun alussa
korostetaan enemmin pditoksenteon vaikut-
tavuutta ja vaikutusten arviointia. Mistd puhu-
taan, kun puhutaan vaikuttavuudesta ja mitd
arvioidaan, kun arvioidaan toiminnan vaikut-
tavuutta? Taloustieteellisessd vaikuttavuusar-
vioinnissa painotetaan panos-tuotos -sopimusta
ja vaikuttavuus midritellddn usein tavoitteiden
saavuttamisen asteena. Vaikuttavuudesta puhu-
taan joskus tehokkuuden ja tuottavuuden rin-
nakkaiskisitteend. Laajemmin vaikuttavuudella
tarkoitetaan myos organisaation kykyi toteuttaa
yhteiskunnassa vallitsevia arvoja sekid arvoihin
liitettyjd tarpeita ja tavoitteita. Jos vaikuttavuut-
ta tarkastellaan erityisesti tuloksellisuusarvioin-
nissa ja kunnissa usein kiytetyn tasapainotetun

tydyhteison oppiminen

Arviointitiedon kaytto poliittisissa ja toiminnallisissa paatoksissa (Furubo 2004).

mittariston nikdkulmasta, vaikuttavuuden kisi-
te on laajempi. Se siséltdd kolme osa-aluetta: asia-
kasvaikuttavuus ja siihen siséltyva yhteiskunnal-
linen vaikuttavuus, kustannusvaikuttavuus seki
palvelujen riittivyys ja kohdentuminen (Vakkuri
2009; Silvennoinen-Nuora 2010, 81-82,135).
Marketta Rajavaara (2006, 38—42) puolestaan
kuvaa vaikuttavuuden arvioinnin vield hiukan
laajemmin ja sisillyttdd sithen muun muassa
seuraavia osa-alueita: tavoitteiden saavuttami-
nen, toimenpiteiden seuraukset, palvelujirjes-
telmin kyky saada aikaan haluttuja vaikutuksia,
vaikuttavuus suhteessa tarpeisiin seki erikseen
vield vaikuttavuuden mekanismien tarkastelu.
Kaikki edelld mainitut alueet edellyttavit vaikut-
tavuuden tarkastelussa tietoa. Niille on yhteistd
se, ettd vaikuttavuutta ei ylipaédtddn voi arvioida,
ellei ole sitd koskevaa tietoa.

Vaikuttavuuden arviointia méiirittdd se,
mitd ndkokulmia, millaisia kohteita ja kenen
tavoitteita arvioinnissa otetaan huomioon.
Monitoimijuuteen sisiltyy se, kenen tai keiden
nikokulmasta vaikuttavuutta tarkastellaan. Mu-
kana toiminnassa voi olla erilaisia verkostoja, eri
organisaatioiden ja eri tasojen poliittisia paatta-
jid, asiakkaita ja laajemmin kuntalaisia sekd tyo-
yhteisdissé johtajia ja tyontekijoitd. Monialaisuus
vaikuttavuuden arvioinnin taustalla tarkoittaa si-
td, ettd vaikuttavuutta arvioidaan seki eri alueil-
la ettd erilaisilla aikavileilld ja sen laajuutta tai
volyymid tulkitaan eri tavoin. Vaikuttavuuden
monitulkintaisuus sisdltdd vaikuttavuudelle an-
netut erilaiset sisdllot ja niiden painotukset.
Lihtokohtana on aikaisemmin méiritelty tavoite
tai tavoitteet siitd, miten tehdyn toimenpiteen tai
ratkaisun pitiisi vaikuttaa. Tavoitteet saattavat
olla sisdlloltdidn ja selkeydeltddn erilaisia.

Vaikuttavuutta arvioitaessa kohtaavat myos
toiminnan prosessit ja niihin liittyvit erilaiset
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aikakisitykset. Organisaation aika on sisillol-
tddn ja aikakisitykseltddn erilainen kuin esimer-
kiksi kalenteriaika, ja tapahtuma-aika taas erilai-
nen eri prosesseissa. Vaikuttavuuden arviointiin
heijastuvat seki paitoksentekijoiden hallinnassa
olevat tapahtumat ja suunnitellut uudistukset
ettd laajemmat muutokset, mutta myds hallitse-
mattomat ja ei-suunnitellut tapahtumat. Hyvin
usein tavoitellut vaikutukset nikyvit vasta pi-
demmin ajan kuluessa.

Arvioinnissa saattaa kdydd niin, ettd toisi-
naan arviointia tekevit henkilot tunnistavat
arvioitavan palvelun vain kunnan omissa orga-
nisaatioissa ja ottavat huomioon niissd olevat,
entuudestaan tutut asiat, mutta eivit tunnista
asiaan vaikuttavia ulkopuolisia tekijoita tai kehi-
tyskulkujen muutoksia. Joskus myds organisaa-
tiomuutoksen merkitys tai muutokset ammatil-
lisen ty6n alueessa ja kohdentumisessa saattavat
jaadd huomiotta. Tdmai tilanne saattaa syntyd
esimerkiksi silloin, jos arviointi kohdistuu ra-
jatusti vain siihen, ovatko asetetut tavoitteet
toteutuneet euroina, kiyttijilukuna, palvelun-
kiyttdjien midrdn kasvuna tai supistumisena.
(Hansson 2006, 173-174.)

Vaikuttavuutta koskevan tiedon hankinnan ja
tiedon kiyttimisen vililld on paradoksi: arvioi-
tavat asiat eivit ole yksiselitteisid, toimijoita on
useita, eivitkd paitosten seuraukset ole helpos-
ti arvioitavissa. Esimerkiksi kunnan sosiaali- ja
terveyspalvelut ovat yhtd aikaa monessa eri roo-
lissa. Kunnallinen palvelujirjestelmé on kansal-
lisen sosiaali- ja terveyspolitiikan kohde. Téstd
esimerkkind ovat vaikkapa sosiaali- ja terveys-
alan politiikkaohjelmat tai hallitusohjelmiin si-
sdltyvi, kuntiin kohdistuva ohjelmajohtaminen.
Kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
jarjestelmd on myds sosiaali- ja terveyspolitiikan
viline, jolloin arvioidaan esimerkiksi palvelujen
saatavuutta ja saavutettavuutta. Kolmanneksi,
palvelujirjestelmé on konkreettinen sosiaali- ja
terveyspalvelujen toiminnan ja tuottamisen ym-
péristd. Siind on mukana erilaisia toimijoita, eri
ammattiryhmid ja palveluverkostoihin kuulu-
via yksityisen sektorin ja jirjestojen toimijoita.
Organisaatiorakenteisiin ja palvelujen tuotta-
misen jdrjestelmiin liittyy vahvasti 2010-luvulla
meneillddn oleva kuntarakenneuudistus. Siinid
uudistusvaatimusten kohteena ovat kuntamaa-
rien ja -koon ohella hyvin konkreettisesti palve-
luja tuottavat organisaatiot.

TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimusaineistona olivat johtavien luotta-
mushenkiloiden ja johtavien viranhaltijoiden
haastattelut neljistd keskisuuresta kaupungista
sekd ndiden kaupunkien (jiljempini kiytetdin
nimitystd kunta) tarkastuslautakuntien vuoden
2010 arviointikertomukset. Tutkimuksen meto-
dologinen lihtokohta nojaa tutkimuskysymys-
ten asettelussa ja aineiston analyysissi kriittisen
realismin viitekehykseen. Siind organisaatio ym-
mirretddn rakenteiden, prosessien ja toimijoi-
den kokonaisuutena, jossa ovat lasnd sekd toimi-
joiden tulkinnat ettd reaalinen ja lakisddteinen
organisaatiorakenne ja kunkin organisaation
toimintasuhteet (Tsoukas 2000).

Haastatellut luottamushenkilot (N=15)
olivat tutkimuskuntien valtuustojen, hallitus-
ten sekd sosiaali- ja terveyspalveluista vastaa-
vien erinimisten lautakuntien puheenjohtajia.
Haastattelussa mukana olleet toiminnallisen
johdon edustajat olivat kaupunginjohtajia, apu-
laiskaupunginjohtajia ja toimialajohtajia (N=6).
Haastatteluissa sekd toiminnalliselta etti po-
liittiselta johdolta kysyttiin, mistd poliittinen
johto saa luottamushenkil6tydssd tarvittavan
tiedon. Haastattelukysymyksid oli useita mui-
takin, mutta tdssd artikkelissa kisittelen vain
titd teemaa. Haastattelujen analyysi noudatti
teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid (Pietikdinen
& Mintynen 2009). Litteroiduista teksteis-
td poimin tiedonhankintaa, kiyttod ja sithen
liittyvdd vuorovaikutusta sekd piitoksenteon
prosesseja koskevat maininnat, jotka tiivistin
kuvaamaan ja edustamaan niiden taustalla ole-
via ilmi6itd mahdollisimman kattavasti (Back
2004). Tarkastuslautakuntien arviointikerto-
muksia analysoitaessa on otettava huomioon,
ettd ne ovat dokumentteja, jotka toimivat kah-
della tasolla. Ensiksi, ne ovat kunnan virallisia
dokumentteja ja siten osa lakisddteistd julkisen
toiminnan ja julkisten varojen kiyton kirjal-
lista arviointia. Toisella tasolla ne ovat kunkin
kunnan toiminnallisen ja poliittisen kulttuurin
heijastumia. Ne syntyvit tietyssi vuorovaiku-
tuksellisessa prosessissa ja ne voivat olla myds
valintojen ja kompromissien tuloksia. (Prior
2004, 388; Pawson & Tilley 1997.) Eri kunnissa
arviointikertomuksia my6s kiytetdidn eri tavalla
padtoksenteon ja johtamisen vilineend tai toi-
minnan kehittimisessa.
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Luottamushenkilot tiedon kayttdjina

Luottamushenkilot jakautuivat haastattelu-
aineistoissa' tiivistetysti kahteen ryhmdin: 1)
niihin, jotka kuvasivat kiyttivinsd pddasias-
sa esittelijdltd tulevaa tietoa ja 2) niihin, jotka
hankkivat muuta tietoa esittelyteksteistd ja esit-
telijéltd saatavan tiedon lisdksi. Selvdsti pienem-
mille osalle haastatelluista riittivit kokousten
valmistelu- ja esittelytekstit sekd sddnnollinen
median seuraaminen. Suurempi osa haastatel-
luista kertoi etsivansi lisdtietoa itse aktiivisesti
joko siksi, ettd he olivat siitd kiinnostuneita tai
siksi, ettd monipuolinen tiedonhankinta kuuluu
heididn mielestddn luottamushenkilon tehtiviin
ja heilld oli sithen tarvittavia verkostoja. Osa ha-
ki tietoa muualta myos siksi, ettd he katsoivat
esittelyteksteissd olevan yksipuolisuuksia tai he
eivit luottaneet pelkistdin esittelijin antamaan
informaatioon. Johtavien viranhaltijoiden ni-
kemys luottamushenkildiden pditoksenteos-
sa kdyttdmistd tiedosta oli jonkin verran sup-
peampi. He arvioivat luottamushenkildiden
olevan pidasiassa valmistelu- ja esittelytekstien
sekd ennen kokousta tapahtuvan keskustelun
varassa. Kuitenkin niissd tutkimuskunnissa,
joissa oli tietoisesti omaksuttu keskusteleva toi-
mintatapa luottamushenkiliden ja viranhalti-
joiden vililld ja tdhdn oli olemassa vakiintuneet
toimintamuodot, myds viranhaltijat korostivat
tiedonhankinnan monialaisuutta.

Tietoperusta 1. Esittelijoilta tuleva tieto ja
media

Tdhdn ensimmadiseen ryhmédn kuuluvat haas-
tatellut luottamushenkilot kuvasivat varsin
yhdenmukaisesti omaa piidtoksenteossa kayt-
tdmiidnsi tietoperustaa. He kertoivat saavansa
pidosan poliittisessa pidtoksenteossa tarvitse-
mastaan tiedosta esityslistoista, niiden liitteistd,
muista valmisteluasiakirjoista sekd esittelijoilta.
Toisinaan luottamushenkil6t myds palasivat
alemmin tehtyihin pédtoksiin ja etsivit niistd
lisaperusteluja tai lisdtietoja. Myos sddnnéllinen
median seuraaminen antoi tietoa ja nikokulmia
pédtettdvini oleviin asioihin.

”[...] Sen perussubstanssitiedon, sehidn tu-
lee tietysti asiakirjoista, kuten pdatoksenteon
taustat ja timmoiset. Mutta sen lisiks niin
lehdet, radio, televisio, netti, ne on ne kes-
keisimmiit sen oikean tiedon hakemis- taikka
ammentamispaikat.” (LH 117 kaupunginval-
tuuston pj.)

Tietoperusta 2. Keskustelut, esittelijatieto
ja itse hankittu tieto

Toisen ryhmin muodostivat ne luottamushenki-
16t, jotka kylld saavat tietoa esittelijoiltd, asioiden
valmistelijoilta ja varsinaisesta esittelytekstista.
Tamain lisdksi luottamushenkilot ovat itse ak-
tiivisia. He kéyvit keskusteluja oman ryhménsi,
toisten poliittisten ryhmien edustajien, toisten
esittelijoiden, kunnan johdon, kunnan tyonte-
kijoiden ja kuntalaisten kanssa. Tarkedksi tiedon
jakamisen foorumiksi erityisesti valtuusto- ja
hallitustasolla koettiin puheenjohtajistopalave-
rit, joihin osallistuvat kaupungin ylin johto seka
valtuuston ja hallituksen, joskus my6s lautakun-
tien kaikki puheenjohtajat. Useissa vastauksissa
korostui esittelijoiden ja poliittisten péittdjien
vidlinen aktiivinen vuorovaikutus.

“Kyllad sitd tietoa saa kyselemailld, voi ottaa
virkamiehiin yhteyttd, voi lukea, voi keskus-
tella [...] mutta totta kai se vaatii sitten sitd
omaa aktiivisuutta.” (LH7, lautakunnan® pj.)

”Meilld on sellainen tapa, ettd viikkoa en-
nen kuin (esitys)lista ldhetetdén, niin istu-
tan poyddn &ddreen kaikki vastuualueiden
virkamiehet ja varapuheenjohtaja ja mina.
Virkamiehet kertovat sitten, miti he ovat
ajatelleet tuoda listalle [...] ja my6skin sitten
avaavat sen asian meille [...] ihan perusteel-
lisesti kdyddin sitten ldpi ne asiat jotka on
tulossa listalle.” (LH4, lautakunnan pj.)

Aina ei pelkkien esityslistojen antaman tiedon
katsottu riittivdn, vaan sen lisdksi edellytettiin
runsaastikin omaa aktiivisuutta. Toisinaan esi-
tyslistoissa oleva tieto voi jaddd kapeaksi. Jonkin
verran esiintyi myds epidluuloa esittelijoiden eh-
dotuksia kohtaan, samoin pelkoa esittelijoiden
taustaintresseista.
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”Fi silld parjadkdin, jos kuvittelee niin et-
td tulee valtuuston kokoukseen esityslista
ja s saat sen ja lihdet lukemaan siti. [...]
Pidtoksenteosta on vihdn ulkona jos vaan
lukee pelkkii esityslistoja. Kyll taytyy uhrata
sithen vaivaa ja aikaa etti selvittdd ja selvittid,
et miks tehdddn ndin.” (LH14, kaupunginval-
tuuston pj.)

Luottamushenkil6t ovat itse aktiivisia sekid etsi-
mdin tietoa muista kanavista ettd hankkimaan
tietoa keskustelemalla. Kuntaliiton tuottama
materiaali mainittiin usein kiyttokelpoisena ja
sellaisena, josta on hyotyd sekd paikallisesti ettd
tehtdessi valtakunnallisia vertailuja. Osa luotta-
mushenkiloistd kuvasi hankkivansa paljon tietoa
myos kdymalld kunnan eri toimipisteissa ja kes-
kustelemalla henkiloston ja kuntalaisten kanssa.
Lisaksi muutamat haastattelemistani luottamus-
henkildistd kertoivat pitdvdnsd yhteyttd oman
puolueensa kansanedustajiin, ministereihin seki
joissain kysymyksissid puolueen johtoon.

”Mut et hyvin paljonhan td4 on verkostotyo-
té, jolloin tietoa hankitaan myoskin epéviral-
listen kanavien kautta silld lailla ettd ollaan
yhteyksissi eri ihmisiin eri paikkakunnilla ja
eri myds puolueissa.” (LH 3, kaupunginhal-
lituksen pj.)

Lisitietoa kaivattiin esimerkiksi pdidtosten ta-
lousvaikutuksista sekd lyhyemmalld ettd pidem-
malld aikavalilla.

Sité [lisdtietoa] [...] usein se on talousvaiku-
tukset, kdyttotalousvaikutukset. [...] Ja sitten
tdmi [sosiaali- ja terveystoimen hanke] [...]
niin siind on muun muassa tdi vaikutus ih-
misiin, niin se on yksi semmoinen asia, joka
olis aiheellista selvittdd ja tutkia. [...] Se jéi
niinku meidin luottamushenkiloiden vah-
dittavaksi se asia.” (LH 6, kaupunginvaltuus-
ton pj.)

”Ja totta kai sihkoiset vilineet on tirkeitd,
ettd koko ajan tietdd, mitd valtakunnan ta-
solla tapahtuu politiikassa. [...] Haen tietoa
itse. Totta kai poliittiset ryhmit keskustelee ja
sielld tulee erilaisia kysymyksid, joihin pyrin
hakemaan vastauksia muutoinkin kuin vain

niiden esityslistojen tiimoilta [...]” (LH 10,

kaupunginhallituksen pj.)

Toiminnallisen johdon nakemykset

Johtavat viranhaltijat nikivit luottamushenki-
l6iden tiedonkiyttokysymyksen samansuuntai-
sesti kuin luottamushenkilotkin, mutta jonkin
verran suppeampana. He katsoivat luottamus-
henkiloiden olevan piddasiassa esittelijoiden
tuottaman tiedon varassa. Viranhaltijat pitivit
selvidnd sitd, ettd luottamushenkilot myos kiyt-
tavit heille annettua valmistelutietoa.

”[...] meilld poikkeuksellisen hyvin, ne lukee
[...] meilld ei kukaan avaa kirjekuorta vasta
kokouksessa, [...] ne on ollu tissi valmiste-
luprosessissa mukana. Ennen kuin asia on
padtoksessi, se on kisitelty, niin kylld ne 14-
hetekeskustelussa ja iltakoulussa on pyrkinny
haastaan meitd [...] mutta enemminkin ne
vois tutkia itsekin asioita ja keskustella kun-
talaisten kanssa.” (VHI, toimialan johtaja*)

Viranhaltijat nikivit, ettd erityisesti valtuusto-
tasolla kaytettdvin tiedon ala on laaja. Heiddn
mukaansa oli selvdd, ettd aina luottamushen-
kilot eivit kykene perehtymdin asioihin kovin
syvillisesti tai perusteellisesti. Heiddn mukaansa
lautakuntatasolla kiytetddn jossain mdirin pe-
rusteellisemmin esittelijoiden tuottamaa tietoa
ja luottamushenkilot ovat perehtyneitd esittely-
teksteihin.

”[...] lautakuntatasolla varmasti tietoa kiy-
tetddn enemmin kuin esimerkiksi valtuusto-
tasolla. [...] Kylld mun kokemus on sellainen,
ettd esittelytekstit on luettu huolella ja niihin
on perehdytty. [...] luottamushenkil6t pe-
rehtyy laajasti sithen pditettivddn asiaan.”
(VH 2, toimialan johtaja)

7 [...] jos ajatellaan, mitd materiaaleja kiyt-
tdd, niin sitten téllaista paivittdistd viestintda.
Vihemmin ne perehtyy tillaiseen syvilli-
sempiin ja filosofisempaan puoleen.” (VHS6,
kaupunginjohtaja)

Usein oletetaan, ettd poliittisen ja toiminnallisen
johdon vuorovaikutuksen pitiisi olla sujuvaa ja
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saumatonta, jotta toiminta olisi mahdollisim-
man tehokasta ja jotta kuntaorganisaatio pystyi-
si huolehtimaan yhteiskunnallisesta perustehti-
vistdan. Taman tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd johtamisen duaalimalliin, poliittisen ja toi-
minnallisen johdon vuorovaikutukseen liittyy
aina myds poliittisia ja ammatillisia intressejd
sekd jannitteitd. Luottamushenkil6t tunnistivat
tarkoitukselliset ja yksipuoliset esittelytekstit,
ja tdydensivit niitd hakemalla niissd tilanteissa
itse lisdtietoa. Esittelijoind olevat viranhaltija-
haastateltavat puolestaan kuvasivat, ettd luot-
tamushenkildiden tiedonkdytossd ja keskus-
telu- tai pdatoksentekotilanteissa erottuvat ne
poliittiset johtajat, jotka argumentoivat saadulla
asiatiedolla ja joita kuunnellaan yli puoluerajo-
jen. Tieto-kisite sai haastatteluissa kaksi hiukan
toisistaan eroavaa sisdltod. Luottamushenkiloilld
tieto sisdlsi myds tiedonhankinnan prosessin ja
sithen liittyvin vuorovaikutuksen. Viranhaltijat
taas kdyttivit tieto-kisitettd pidasiassa doku-
menttipohjaisesta esittelytiedosta ja teksteistd,
ja he kuvasivat erikseen paikkoja tai foorumeita,
joista luottamushenkilot heiddn arvionsa mu-
kaan saavat itselleen tietoa.

ARVIOINTITIETO ARVIOINTIKERTOMUSTEN
KAYTTOVOIMANA

Kunnan luottamushenkildisti muodostuvan
tarkastuslautakunnan yhten4, demokratian kan-
nalta keskeiseni tehtidviand on arvioida valtuus-
ton asettamien taloudellisten ja toiminnallisten
tavoitteiden toteutumista. Tarkastuslautakunta
toimii kuntalaisten edustajana suhteessa kun-
nan toimintaorganisaatioon ja arvioi sitd, kuin-
ka kunnan henkilosto ja poliittiset paattijat ovat
omalla tyollddn ja ratkaisuillaan toteuttaneet
kunnan perustehtavia.

”Kunta pyrkii edistimain asukkaidensa hy-
vinvointia ja kestdvdd kehitystd alueellaan”
(KuntaL 1375/2007, 1§3 mom.)

Tarkastuslautakunnan tekemdn arvioinnin
muotona on valtuustolle annettava kirjallinen
arviointikertomus. Arviointikertomuksen muo-
toa ei ole varsinaisesti sdddelty, joskin esimer-
kiksi arviointia ja tarkastuslautakuntien toimin-
taa koskevat valtakunnalliset ohjeistot ja koulu-
tukset heijastuvat myos arviointikertomusten

muodoissa ja rakenteissa (Laihanen 2009).
Lihes aina arviointityohon ja arviointikerto-
muksen valmisteluun liittyy tarkastuslautakun-
nan vierailuja eri toimialoilla ja organisaatiois-
sa. Tarkastuslautakunnan tyé muotoutuu siten,
ettd valtuusto asettaa kunnan toiminnalliset ja
taloudelliset tavoitteet ja kunnanhallitus selvit-
tdd toimintakertomuksessaan niiden toteutu-
misen. Tarkastuslautakunta tekee valtuustolle
oman arvionsa nididen tilikaudelle asetettujen
tavoitteiden toteutumisesta. (KuntaL 1375/2007,
69-718.) Arviointikertomusten muoto ja sisil-
to vaihtelevat luonnollisesti myds sen mukaan,
millaisia voimavaroja ja henkilostod tarkastus-
lautakunnilla on kidytossddn. Toisinaan tarkas-
tuslautakunnat tasapainoilevat kdytossddn ole-
vien henkildstéresurssien, kunnanhallituksen
ja kunnan eri toimialojen tuottaman tiedon ja
oman arviointiosaamisensa keskelld. Tieteellinen
arviointitutkimus ja sen periaatteet ovat lisaksi
eri asia kuin tarkastuslautakunnan suorittama
arviointi (Laihanen 2009). Kaikki titd tutkimus-
ta varten analysoimani arviointikertomukset
olivat luonteeltaan informatiivisia, taustoittavia
ja innovatiivisiakin. Yhteistd kaikille analysoi-
duille neljan kaupungin arviointikertomuksille
oli kolme piiteemaa: tavoitteiden relevanttius,
arviointitiedon kiyttoala sekd vaikuttavuuden
arvioinnin korostaminen.

1. Tavoitteiden asettaminen ja
tavoitteiden arvioitavuus

Arviointikertomuksissa korostettiin lihtékoh-
taisesti sitd, ettd valtuuston asettamien tavoittei-
den tulee olla kaupungin strategian mukaisia ja
sellaisia, etti niiden toteutumista voi arvioida.
Valtuustojen asettamat tavoitteet olivat usein
hyvin monialaisia, joten niiden toteutumista
voidaan arvioida eri toimijoiden tai erilaisten
palvelun kiyttdjien nikokulmasta. Toisinaan ta-
voitteisiin tai niiden saavuttamiseen liittyy myos
monitulkintaisuutta. Arviointikertomusten
teksteissd muistutettiin, ettd tavoitteita ei tule
asettaa liian paljon, mutta niitd pitdd kuitenkin
olla. Tavoitteiden pitdi olla helposti arvioitavis-
sa, eli niille tulisi olla selkeit ja luotettavat ar-
viointimittarit. Tavoitteiden pitdd olla johdon-
mukaisia suhteessa kaupungin strategiaan ja
kunkin toimialan omaan strategiaan.
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2. Arviointitiedon kaytté paatoksenteossa

Tarkastuslautakunnat painottivat sité, ettd ar-
viointikertomusten ja laajemmin kunnan toi-
minnasta tuotetun tiedon pitdisi naky4 nykyistd
enemmin poliittisen ja toiminnallisen paatok-
senteon seki palvelujen kehittimisen vilineeni.
Tdhan liittyi erityisesti tarkastuslautakuntien
esittdimad tavoite eri toimialojen seké niiden po-
liittisen ja toiminnallisen johdon vuoropuhelus-
ta. Sama asia tuli esille my6s johtavien luotta-
mushenkildiden haastatteluissa.

3. Vaikuttavuustiedon tuottaminen ja
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi

Tarkastuslautakuntien arviointikertomuksissa
kiytettiin usein sanaa vaikuttavuus tai vaiku-
tukset, silloinkin kun tekstissd esitettiin myos
selkeitd panos-tuotos -sopimuksia. Erityisesti
tarkastuslautakunnat kaipasivat arviointia péi-
toksenteon vaikutuksista kuntalaisiin, eli thmi-
siin kohdistuvien vaikutusten arviointia (IVA),
niissd kunnissa, joissa se ei ollut vield kaytossa.
Seuraavaan taulukkoon (taulukko 1) on
koottu analysoitujen neljan kunnan arvioin-
tikertomusten tyypilliset piirteet. Strategisuus
painottui kaikissa arviointikertomuksissa, kuten
sen tarkastuslautakunnan tehtdvin mukaisesti
pitddkin. Tarkastuslautakunnat kiinnittivit jo-
kaisessa tutkimuskunnassa huomiota tavoittei-
siin. Kyse oli joko siit4, ettd tavoitteita ei ole ase-
tettu jollekin toimialalle lainkaan, jolloin niitd
ei voitu arvioidakaan, tai siithen, ettd tavoitteita
on liian paljon, liian vdhin tai ne olivat ylimal-
kaisia. Yksi tarkastuslautakunta huomautti, etti
toimintakertomuksissa tulee kertoa my®os siiti,
mikili tavoitteita ei ole saavutettu sekd kuvata
syyt tihidn. Tarkastuslautakunnat esittivit sdan-
nonmukaisesti joko kannustavia mainintoja sii-
t4, miten olisi hyvi toimia, suosituksia tulevaan
toimintaan ja joissain tapauksissa ne ottivat
kantaa tavoitteisiin tai antoivat hyvin selvid toi-
mintaohjeita. Arviointikertomuksissa puhuttiin
myo6s luottamushenkildiden ja toimintaorgani-
saation oppimisprosessista osana arviointia.

Koonta: arviointitiedon kaytosta ei ole
yhta totuutta

Tiedon tuottaminen ja kidyttiminen erityisesti
sosiaali- ja terveydenhuollossa eivit aina toimi
kuten oletetaan, vaan erityisesti vaikuttavuutta
koskevan tiedon osalta on toisinaan tarjolla seka
ristikkiistd informaatiota ettd useita totuuksia.
Yksi selitys voi olla se, ettd koko sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelujirjestelma on yhti aikaa
useassa eri roolissa, jolloin sitd voidaan tarkas-
tella niin toiminnan alan kuin toiminnan koh-
teenkin kannalta. Haastatellut poliittiset johtajat
tunnistivat selvisti omassa kunnassaan olevien
poliittisten nikokulmaerojen lisiksi myds eri
toimialoilla olevat, keskendén jdnnitteiset profes-
sionaaliset intressit. Vaikuttavuuden arvioinnin
ongelmaksi voi nousta se, mistd niakokulmasta
vaikuttavuutta arvioidaan ja se, ettd kunnassa ei
ole tietoisesti otettu kdyttoon ihmisiin kohdistu-
vien vaikutusten arviointia.

Yhtd totuutta arviointitiedon kiytostd pai-
toksenteossa ei varmastikaan ole edes olemassa.
Esimerkiksi synerginen arviointitieto — koottu
tieto samansisiltoisend kaikille ja kaikkiin tarkoi-
tuksiin — ei sellaisenaan toimi. Arviointitiedolla,
vaikka se perustuisi vankkaankin arviointitutki-
mukseen, saattaa olla vain vihin todellista mer-
kitystd padtoksenteossa, mikili tiedon kiyttd
hajoaa tai tiedosta ei voi muodostaa yhtendistd
tulkintaa. (Van de Walle & Van Dooren 2008.)

POHDINTA — ARVIOINTITIEDON KAYTON
ALA JA KOHDE

Arviointitiedosta ja tiedon kéytostd keskustel-
taessa el riitd vain sen toteaminen, ettid vaikut-
tavuustavoitteiden asettaminen ja asetettujen
tavoitteiden arviointi on keskeistd. Seki tavoit-
teiden asettaminen ettd vaikuttavuuden arvi-
ointi edellyttivit piidtoksenteon arvopohjan
tunnistamista ja sen tekemistd nikyviksi myds
arvioinnissa. Arviointi edellyttdid myos sitd, et-
td padtosten toivotuista, syntyneistd ja vajaaksi
jadneistd vaikutuksista kiydddn keskustelua
(Sundquist & Oulasvirta 2011). Eduskunnan
asettamien tavoitteiden (16/2010 vp) ohella
esimerkiksi terveydenhuoltolaki (1236/10, 11§)
edellyttdd, ettd kunnan sekd sairaanhoitopiirin
kuntayhtymin paditoksenteon valmistelussa ar-
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Taulukko 1. Koonta arviointikertomusten analyysista tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden osoittamisen,

arviointitiedon kayton ja arviointikertomusten keskustelevuuden nakoékulmasta.

Analysoitu piirre

Kuvaus tai ilmaisu arviointikertomuksissa

Arviointikertomusten
yleispiirteet

Tavoitteiden yhteys strategiaan. Kertomuksiin listattiin valtuuston
asettamia tavoitteita ja niiden toteutuminen. Arviointikertomusten
muoto kannustava ja suostutteleva, suosituksia antava tai suoria
toimenpide-ehdotuksia sisaltava.

Tavoitteiden
asettaminen

Tavoitteiden maara, selkeys ja johdonmukaisuus.

Tavoitteiden loogisuus suhteessa visioon ja strategiaan. Kuvattu hyvan
tavoitteen tunnusmerkit. Arviointitieto oppimisen valineena — ei samoja
tavoitteita useana vuonna perakkain.

Mittarit tavoitteille
ja niiden toteutuminen

Tavoitteiden mitattavuus ja mittareiden toimivuus. Mittareita joissain
kunnissa riittamattémasti, toisissa liikaa.

Toimialan toimintakertomuksessa mainittava myos se, jos tavoitteita ei
ole saavutettu ja syyt tahan.

Arviointitiedon kaytto
paatoksenteossa

Arviointitieto poliittisen paatoksenteon, johtamisen ja kehittdmisen
valineena. Vertailutieto muista kunnista. Henkiléstonakokulma huomioon
paatoksenteossa.

Vaikuttavuusarviointi

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (IVA). Asiakas- ja
asukasnakokulman esilldolo ja nakyvyys. Tavoitteiden johdonmukaisuus,
vaikuttavuustilastoja eri toimialoille.

Arviointikertomusten
keskustelevuus

Lisaa vuoropuhelua luottamushenkildiden ja kaupungin eri toimijoiden
valille. Avoimuus, vaikuttavuusarvioinnin tulosten nakyvyys seka tiedon
valittdminen kuntalaisille.

Missa arviointitieto toimii
ja kenelle?

Luottamushenkildille poliittisen paatoksenteon valineeksi. Johdolle
johtamisen ja kehittamisen valineeksi. Henkilostonakdkulman esilla
pitamiseen. Sisaisen tarkastuksen merkitys myds kunnan omassa
johtamisjarjestelmassa.

vioidaan ratkaisujen vaikutukset vdeston tervey-
teen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Haastatellut
luottamushenkil6t tutkimuskunnissa tunnisti-
vat ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioin-
nin merkityksen ja sen kiyttomahdollisuudet
poliittisessa padtoksenteossa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat sen, ettd ar-
viointitietoa kylld kdytetddn toiminnan johta-
misessa ja padtoksenteossa, mutta kiytto vaih-
telee. Tarkastuslautakunnat edellyttivit, ettd ar-
viointitiedon tulisi eldd kunnan eri toimialoilla ja
ettd sitd tulisi kdyttdd johtamisen vilineend seka
kunnan keskusjohdon tasolla etti eri toimialoil-
la ja kunnan organisaatioissa. Saatavilla olevan
tiedon muoto ja erityyppisen tiedon arvostus
vaikuttavat kuitenkin tiedon kayttoon. Pelkkid
talouslukuja, kiyttdjamaarid tai kustannuksia

sisdltivi tuottavuustieto antaa paiatoksentekoon
erilaista informaatiota kuin sekd sanallista ettd
numerotietoa sisiltdvi vaikuttavuuden arvioin-
ti. Kunnissa erityisesti 2000-luvun alussa kiyt-
toon otettu ja 2010-luvun alussa jossain mdédrin
vakiintunut tuloksellisuuden kisite kiinnittda
huomion my6s kunnan poliittis-hallinnollisiin
vaikutusketjuihin ja ennen kaikkea palvelun
kayttdjiin, asiakkaisiin ja laajemmin kaikkiin
kuntalaisiin (Niiranen ym. 2005; Vakkuri 2009,
12-16). Haastatteluissa kiinnostavaa tiedon si-
siltojen kannalta oli se, ettd luottamushenkilot
puhuivat vaikuttavuudesta, mutta eivit tulok-
sellisuudesta tai tehokkuudesta.
Arviointitiedon kdyttod tai kdyttimattd
jattamistd voidaan kunnallisessa pddtoksen-
teossa argumentoida monella seikalla, kuten
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arviointitiedon muodolla, pditosten tasolla tai
silld, mitd paidtoksilld on tarkoitus legitimoida.
Arviointitiedon merkitys on myds erilainen
kuntatason toiminnalliselle johdolle ja kuntien
poliittisille paittdjille kuin esimerkiksi edus-
kunnalle tai arvioinnin ammattilaisille. Ellei
nditd erilaisia merkityksid tunneta tai jos ne
vain ylimalkaisesti oletetaan sisilloiltddn yhden-
mukaisiksi, saatetaan myos helposti syyllistyi
arviointitietoa kdyttdvien tahojen paitoksente-
kotapojen yli- tai aliarvioimiseen. (Van de Walle
& Van Dooren 2008; Niiranen & Stenvall 2009,
306-307.)

Tarkastuslautakunnat painottivat arvioin-
tikertomuksissaan erityisesti kolmea seikkaa.
Ensiksi, tarkastuslautakunnat tarvitsevat lisid
vilineitd vaikuttavuuden arviointiin. Toiseksi,
kun arvioidaan vaikuttavuutta, joka pystytdan
yleensd osoittamaan vasta pidemmailld aikavilil-
14, tarvitaan myos viliarviointia, eli tietoa siitd,
miten toiminta on edennyt. Kolmanneksi, luot-
tamushenkilot edellyttivit arviointitiedon kaut-
ta syntyvid ja arviointitiedon muodossa olevia
vankempia johtamisen vilineiti seki poliittiselle
ettd toiminnalliselle johdolle.

Tutkimuskuntienarviointikertomuksetosoit-
tivat, ettd tarkastuslautakunnat edellyttivit kiyt-
toonsi relevanteilla mittareilla tuotettua tietoa
ja arvioivat sen tiedon perusteella asetettujen ta-
voitteiden saavuttamista. Tarkastuslautakunnat
huomauttivat kertomuksissaan, mikili asetetut
mittarit eivit kertoneet tavoitteen toteutumises-
ta, tavoitteet eivit olleet kunnan strategian mu-
kaisia tai jos joillain toimialoilla tavoitteita ei ol-
lut asetettu lainkaan. Tarkastuslautakunnat ha-
lusivat my6s kiyttoonsi tietoa, jolla arvioidaan
tehtyjen ratkaisujen vaikuttavuutta pidemmalld
aikavalilla.

Tutkimushaastattelut osoittivat myos, etti
tutkimuskuntien poliittinen johto on pdatok-
senteossaan riippuvainen siitd, kuinka kiytetti-
vii ja luotettavaa tietoa toiminnallinen johto ja
esittelijat tuottavat. Ellei tietoa ole heiddn mie-
lestddn riittaviasti, osa etsii sitd itse. Tarjotun tie-
don luonne, poliittisen ja toiminnallisen johdon
vilisen suhteen luonne ja kenties myos luotta-
mushenkilon koulutus vaikuttavat sithen, ottaa-
ko luottamushenkild vastaan hinelle esittely-
tekstissd tarjotun tiedon sellaisenaan vai etsiiko
hin aktiivisesti sitd tukevaa, tdydentdvia tai ku-
moavaa tietoa. Poliittiset paattdjat kylla kayttavit

saatavilla olevaa tietoa, kuten norjalainen tutkija
Jostein Askim (2007; 2008) toteaa. Tamain tut-
kimuksen haastatteluaineisto osoitti my®s, ettd
vaikka puoluepoliittiset ideologiat ja arvojen
allokointi vaikuttavatkin luottamushenkiloiden
ratkaisuihin, he nojautuvat joissain kuntakoko-
naisuuden kannalta keskeisissd ratkaisuissaan
enemman arviointitietoon ja keskustelevaan,
kommunikatiiviseen toimintatapaan. Tulosta
voi varovasti arvioiden tulkita mys niin, ettd
ainakin joissain tilanteissa kuntanikokulma,
kuntalaisten tarpeet tai perusteltu arviointitieto
ohittaa ideologiset perustelut. Toisen tulkinnan
mukaan taustalla voisi yksinkertaisesti vain olla
kuntalaki, joka edellyttid, ettd luottamushenkilo
edistdd toiminnassaan kunnan ja sen asukkaiden
parasta. (KuntaL 1375/2007, 32§ 2 mom.)

Tiedon kisite kuvattiin tdssd tutkimuksessa
kahdella eri siséllolld. Haastatteluissa johtavat
viranhaltijat kuvasivat luottamushenkildiden
kiyttimani tietona pidasiassa sen, miti esittely-
teksteissii on saatavilla. Niissd tutkimuskunnissa,
joille oli luonteenomaista keskusteleva toimin-
tatapa ja erilaiset valmisteluseminaarit, esitteli-
jat liittivit ndma my0s osaksi pddttdjien tietoldh-
teitd. Haastatellut luottamushenkil6t kuvasivat
kéayttimadnsa tietoa padsddntoisesti laajemmin
ja prosessimaisemmin. Heilld kisite tieto sisilsi
sekd esittelytekstit ja itse hankitun tiedon ett
tiedon hankkimisen prosessin. Monimuotoinen
prosessi tarkoitti laajaa vuorovaikutusta ja usei-
den eri viranhaltijoiden sekd muiden poliittisten
pédttdjien kanssa kaytivid keskusteluja. Lisaksi
sithen sisiltyi kaikilla haastatelluilla vuorovai-
kutus kuntalaisten kanssa.

Tutkimuksen tuloksissa korostuivat myos tie-
don tuottamisen, omaksumisen ja kdyttimisen
prosessimaisuus ja keskusteleva ote. Arvioinnin
prosessi ja arviointitiedon kiytté voivat par-
haimmillaan toimia yhteisend oppimisen alusta-
na (Van Der Meer & Edelenbos 2006, 204-206).
Tdmai nikyi erityisesti niissd tutkimuskunnissa,
joissa muutoinkin kehitettiin keskustelevaa toi-
mintatapaa poliittisten pddttdjien ja toiminnalli-
sen johdon tai viranhaltijoiden vilille (Joensuu
& Niiranen 2001).

Arvioinnin merkitys oppimisen mahdollis-
tajana korostuu moniammatillisissa ja moni-
alaisissa organisaatioissa. Monitoimijaisissa or-
ganisaatioissa on paitsi useita toimijoita, myos
erilaisia nakokulmia sekd erilaista ammatillista
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ja kokemusperiisti tietoa ja intressejd. (Van Der
Meer & Edelenbos 2006, 202-203). Ollakseen te-
hokasta poliittinen paitoksenteko ja tavoitteiden
toteuttaminen edellyttivit relevanttia ja koh-
dennettua tietoa pditosten vaikutuksista kun-
nan eri toimijatahoille, mutta my6s talouteen,
palveluihin ja pditoksentekijoihin itseensi.

Mielenkiintoinen ja arviointikertomuksissa
yhé lisddntyvd piirre oli tarkastuslautakuntien
omaksuma tapa antaa toimintasuosituksia, ke-
hotuksia tai selvid toimintaohjeita eri toimi-
aloille. Tédssd nousee esille kysymys, onko tar-
kastuslautakunnan rooli olla arvioitsijan lisdksi
my6s myotikehittdjd ja hallinnollinen ohjaaja.
Vai voisiko se olla strateginen informantti ja
keskustelujen avaaja, joka kehittdd erddnlaisia
huomaamisen jérjestelmid ja tunnistaa myos
vallitsevan kehityksen piiloisemmat puolet tai
heikot signaalit. (Niiranen 2007, 92-93; Keski-
Petdja 2009, 89-90.)

Yhteistoiminnallisuus ja toimialarajojen
ylittiminen voivat tuoda ongelmia silloin, jos
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