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OECD:n arviointi Suomen julkisesta
hallinnosta - politiikka ahtaammalle?

esikuussa valmistui Suomen julkisen hallinnon tilaa ja tulevaisuutta

kasittelevd OECD:n maa-arviointi. Sitd edelsi vuonna 2008 valmis-

tunut Irlannin maa-arviointi, joka oli ensimmadinen tissi OECD:n
uudessa arviointikdytinnossd. Suomea koskeva arviointi ajoitettiin vuosille
2009-2010, jotta arvioinnin tulokset olisivat hyddynnettdvissid seuraavan
hallituskauden suunnittelussa.

Mitki olivat arvioinnin keskeiset tulokset? Arviointiryhmi kiinnitti
huomiota pohjoismaisen hyvinvointimallin kestdvyyteen, strategisen kette-
ryyden edistimiseen ja hallinnon varautumiseen jatkuvaan muutokseen.

Pohjoismaisen hyvinvointimallin uhkakuvina maalataan esiin tutut
asiat: vdeston ikddntyminen, globaalin talouden muutokset ja kriisit, muut-
tolitke kaupunkeihin. Ndama lisddvit kansalaisten vaateita ja odotuksia jul-
kisten palvelujen laadusta ja yhtildisestd saatavuudesta. OECD kannustaa
hallitusta kertomaan ndin syntyvistd ongelmista kansalaisille nykyistd pa-
remmin — ja tekemdén tarvittavat padtokset.

Hyvinvointiyhteiskunnan “kestdvyysvaje” luo taustaa strategisen kette-
ryyden tarpeelle. Ketteryydelld viitataan moneen asiaan. (1) Tarvitaan stra-
tegista nikemysti, joka arvioitsijoilla nayttdd merkitsevin visioinnin ohella
jamikkyyttd evidenssiin perustuvassa pditoksenteossa kansalaisten aktii-
vista panosta unohtamatta. (2) Tarvitaan kollektiivista sitoutumista strate-
gisten nikemysten toteuttamiseksi. Kyse on vahvemmasta johtajuudesta,
jota odotetaan sekd poliitikoilta ettd keskushallinnolta. (3) Tarvitaan myos
resurssien joustavuutta, johon on pyritty paljon puhutulla tuottavuusohjel-
malla. Sen ohella olisi kuntapuolella syytd innovoida, priorisoida —ja palvel-
la kansalaisia paremmin. (4) Lisiksi tarvitaan monitasohallintaa. Kuntien ja
valtion aluehallinnon uudistaminen tulisi perustella paremmin ja horison-
taalisten ja vertikaalisten tavoitteiden tulisi olla paremmin yhteensovitettu-
ja. Ndin paikallinen toimintakyky saadaan vastaamaan paikallisia tarpeita.

Kun ongelmista pyritdin ketteryydelld eroon, on luontevaa vaatia julkis-
ta hallintoa olemaan valmis jatkuvaan muutokseen. Tulevaisuuden haastei-
siin vastaaminen edellyttdd keskustasolta strategisesti johdettua muutosta
mutta my6s horisontaalista tyskentelyd ja keskustelua edessi olevista va-
linnoista.

Niyttid selviltd, ettd arvioitsijat kaipaavat kokonaisvaltaista valtion stra-
tegista johtamista, jossa priorisoidaan tavoitteet suhteessa toimintaympa-
riston muutoksiin ja resurssiraameihin, sitoutetaan kaikki tavoitteiden to-
teuttamiseen ja annetaan vapauksia kohdentaa resursseja horisontaalisesti
ja paikallisesti. Ndin johdetaan kylld yhden valtakeskuksen organisaatiota,
mutta valtion johtamisen todellisuutta on monien valtakeskusten olemas-
saolo. OECD toki tietdd poliittisen toiminnan piirteet yhtd hyvin kuin
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suomalaiset hallinnon tutkijat ja kehittdjit ne tietdvit. Viesti lieneekin se,
miten valtion pitdisi toimia — joko yleensi tai “kestdvyysvajeen” oloissa eri-
tyisesti.

OECD:n reseptit eivit yleisessd muodossaan ole monillekaan uusia. Ei
ole mydskadn yllitys, ettd yritysmaailmassa kehitettyjd analyysikehikkoja
tarjotaan julkisen hallinnon ongelmien ratkaisuun. Yves Dozin ja Mikko
Kososen nopean strategian kehys kertoo, miten yritykset parjadavit nyky-
maailmassa: dkkindiset suunnanmuutokset mahdollistavalla ketteryydella.
Tuota mallia ei ole kehitetty monen valtakeskuksen organisaatiojoukon hal-
litsemiseen vaalikausien sykleissd median paineissa.

On selvii, ettd tietyissd tilanteissa hyvin koordinoitu ja suhteellisen yk-
simielinen toiminta on tehokasta. Politiikassa on kuitenkin kyse siiti, ettd
on ideologiaan ja edunvalvontaan liittyvid perusteltuja syitd olla eri mieltd
siitd, mikd on laadukasta, oikeudenmukaista ja tehokasta milloinkin ja ke-
nellekin, ja toimia sen mukaan toisia vastaan ja toisten hyviksi. Ryhméietua
perustellaan yleiselld edulla ja pdinvastoin, eikd moniselitteisid viitteitd ole
rajallisella evidenssilld mahdollista kunnolla arvioida. Jotta paitoksid saa-
daan aikaan ja jotta "kotiinpdin vetiminen” pysyy hyvien tapojen rajoissa,
politiikalle on luotu monia sddnt6jd perustuslaista alkaen. Pitiisiko niitd
nyt luoda lisda? Pitdisiko poliitikot panna entistd ahtaamalle, jotta heiddn
luovuutensa edistiisi valtion kokonaisvaltaista strategista johtamista ja
pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunnan malli voitasiin pelastaa — poliiti-
koilta itseltdan?

”Hallitusohjelmassa pitdisi uusina elementteind sopia (1) puolessa vi-
lissd ja teemoittain jatkuvasti Australian mallin mukaan tehtdvisti uu-
delleen arvioinneista, (2) hallituspolitiikan prioriteettien vilitarkastuk-
sista ja (3) siitd, ettd ministerit sitoutuvat olemaan koko hallituskauden
kokonaisuuden eikdi sektoreidensa edustajia. Hallituksen pelisddnto-
keskustelussa tulevien ministereiden olisi lisiksi perusteltua antaa
julkinen eettinen sitoumus siitd, ettd he toimivat kokonaisuuden ja
sen prioriteettien edustajana — valtioneuvoston jasenend — eivitka hal-
linnonalansa etujen ajajana. Sitoumus siséltéisi lupauksen uudelleen-
kohdennuksiin.”

”Kehysvalmistelussa on lisittdivd VNK:n ja VM:n yhteistyotd. On
otettava kiyttoon budjettiarviointimenettely, johon ministerit ovat
etukiteen sitoutuneet ja jossa tehddin hallituskauden puolivilissi ja
muulloinkin aitoja uudelleenkohdennuksia.”

Niin sanoo VIV:n pédjohtaja Tuomas Poysti kommentoidessaan OECD:n
arviointia. Puheenvuorossa on monia harkittuja, konkreettisia esityksia.
Suosittelen sithen tutustumista: http://www.vtv.fi/ajankohtaista.

Auttaako politiikan byrokratisoiminen pelastamaan meidat poliitikoilta?
Jotakin tarvetta sithen voi olla, silld lakeja sdatdmalld ovat poliitikot itsekin
asettaneet itselleen sdéntojd. Esimerkiksi vaalirahoituksessa.

Turo Virtanen



