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Pohdintoja Max Weberin
luentojen ajankohtaisuudesta

Markku Temmes

JOHDANTO

Max Weber oli eittdmittd aikansa ja koko oman
vuosisatansa kaukokatseisimpia yhteiskunta-
tieteilijoitd. Téstd syystd hdanen vuosina 1917 ja
1919 pitdmansi ylioppilaille suunnatut luennot
olivat ja ovat edelleen yhteiskuntakehityksen
tulkinnan monitasoisia ldhteitd. Luennot on
Tapani Hietaniemen ja Risto Hannulan toimes-
ta kddnnetty suomeksi vuonna 2009. En lihesty
Weberin luentoja tulkitsijan nikokulmasta, vaan
yritdn peilata omaa hallinnon ja hallinnon tut-
kimuksen kokemusta Weberin esille nostamiin
teemoihin. Olen omissa viimeaikaisissa artikke-
leissani ollut kiinnostunut Suomen hallinnon
tulevaisuudesta tyypillisend hyvinvointivaltiona,
joka on joutunut muutosten kouriin. Weberin
kirjoitukset antavat aihetta pohtia myds nyky-
ajan hyvinvointivaltion kohtaloa seki sen hal-
linnon uhkakuvia.

Max Weberin nidkokulma hinen pitdessddn
kyseisid luentoja oli myds tulevaisuuteen tih-
ditty, vaikka hén erityisesti poliitikon ammattia
kasitellessddn tukeutuu laajaan historialliseen
aineistoon. Hinen nikoékulmansa kohtalon-
omaisuus toisaalta optimismina ja toisaalta pes-
simismind on pantu merkille. Luennot kisitte-
levit yliopisto-opettajan ja — tutkijan ammatteja
(1917) ja poliitikon ammattia (1919). Weberin
ldhestymistapa ja kyseisten ammattien merki-
tys nykyaikaiselle valtiolle ja yhteiskunnalle
laajentavat kuitenkin analyysia ja havaintoja
laajemmiksi kuin vain kyseisten ammattien tu-
levaisuutta koskeviksi. Kysymys on linsimaisen
modernin valtion kehityksestd sekd tieteen ja li-
beraalidemokratian rooleista tissd kehityksessi.
Weberin lihtokohtina on usko modernin val-
tion ja yhteiskunnan kehitykseen, jonka hin liit-
tdd rationaalisuuden edistymiseen. Rationaaliin
yhteiskuntakehitykseen hin liittdd ennen kaik-
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kea tieteen etenemisen, joka ilmenee erityises-
ti tieteenalojen ja siten eri yhteiskuntaelimin
professioiden spesialisoitumisena, mikd takaa
niiden asteittaisen laajenemisen ja syvenemisen.
Weber oli aitiopaikalla nikeméssi modernin
valtion ensiaskeleet Saksassa ja Ranskassa, ja hin
oli syvillisesti perilld vastaavasta kehityksesti
Englannissa ja Yhdysvalloissa. Hin kayttdakin
luentojensa esimerkkiaineistona niitd kaikkein
kehittyneimpien maiden kokemuksia modernin
valtion saavutuksista 1900-luvun vaihteessa.
Miksi Weberin kaksi yleisoluentoa ovat tir-
keitd vuonna 2010 pohdittaessa hyvinvointival-
tion tulevaisuutta Euroopassa ja muissa kehitty-
neissd maissa? Pddosin se johtuu siitd, ettd hinen
vuosina 1917 ja 1919 esille nostamansa teemat
ovat edelleen ajankohtaisia. Moderni valtio ja
sen luoma hyvinvointiyhteiskunta ovat edelleen
riippuvaisia tieteen ja politiikan tasosta ja edis-
tysaskeleista. Lisiksi ajankohdan kohtalonomai-
suus, joka johtui Euroopan yhteiskuntien koke-
mista mullistuksista ja kidrsimyksistd, johdatti
Weberin kiyttimdin suorasukaisia ja voimak-
kaita ilmauksia. Olihan I maailmasota vuonna
1917 vield kdynnissé ja vuonna 1919 maailman-
sodan liikkeelle panemat poliittiset mullistukset
olivat jo toteutumassa. Katselen Weberin aja-
tuksia erikoistuneen hallintotieteilijin koulu-
tuksen ja kokemuksen pohjalta. Etunani on se,
ettd tieddn Euroopan tapahtumat ja kehityksen
vuoden 1919 jilkeiseltd ajalta. Silti en nde aihet-
ta jilkiviisauteen. Weberin esille nostamat ilmiot
ja uhkakuvat olivat hinen aikanaan uusia ja se,
ettd niitd ei osattu riittdvisti varoa ja hallita, oli
osa ajankuvaa. Vuonna 2010 meiltd voidaan vaa-
tia enemman varautumiskykyd, onhan moderni
yhteiskunta, liberaalidemokratia ja sen poliit-
tinen jdrjestelmi jo paljon tutumpia. Samoin
hallintokoneiston asema ja tehtivit modernissa
yhteiskunnassa ovat olleet pitkillisen kehittelyn
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alaisena ldhes jokaisessa kehittyneessd yhteis-
kunnassa.

Weberin suvereenisuus ilmenee kykyni nos-
taa esille teemoja, jotka merkityksens ja vaikean
hallittavuutensa vuoksi ovat olleet avainkysy-
myksid ldhes sata vuotta sitten ja ovat niitd osin
edelleen. Weberilld niyttdd olleen taipumusta
kayttdd erityisesti hinen mielestddn pintapuoli-
sen ajattelun yhteydessi termeji, joiden tarkoi-
tuksena on paljastaa kyseinen pintapuolisuus.
Pyrinkin hallintotieteilijin ndkokulman ohella
rakentamaan pienen analyysini ndiden termien
varaan. Niisti esille nouseva Max Weber on pai-
koin ilked, mutta samalla armottoman johdon-
mukainen omista lihtokohdistaan.

TIEDE AMMATTINA

Yliopistot ja tiede olivat Weberin oma tyoym-
péristd, jonka hianen tunsi lipikotaisin ja johon
hin suhtautui tarvittaessa armottoman kriitti-
sesti. Hianen keskeisin teemansa vuoden 1917
luennossa oli varoittavat ajatukset polititkan
tuomisesta yliopistoihin. Kateederipoliitikko
oli termi, jolla hidn ilmaisi tillaisen ilmi6én vaa-
roja. Weber kdy lipi joukon esimerkkejd eri
tieteenaloilta, ja pdityy lopuksi kisittelemain
hinelle liheisimpii tieteenaloja eli sosiologiaa,
historiaa, kansaintaloustiedetti ja valtio-oppia.
Myds nididen alojen osalta, joissa politiikka on
keskeinen tutkimuskohde, hin korostaa, ettei
opiskelijoiden ja erityisesti opettajien tule tuoda
politiikkaa eli poliittisten mielipiteiden ilmaise-
mista luentosaleihin (Weber 2009, 49). Tiede ei
vastaa kysymykseen siitd, mitd meidin on teh-
tdvi tai miten elettdvi. Siten profeetta tai dema-
gogi ei kuulu luentosalin korokkeelle. Opettajan
tehtdvd on hyodyttdd opiskelijoita tiedoillaan ja
taidoillaan ja tieteelliselldi kokemuksellaan, ei
tyrkyttad heille henkilokohtaisia poliittisia kat-
somuksiaan. Weber torjuu subjektiivisuuden
myos ja nimenomaan puhtaasti tieteen etujen
vuoksi. Kun tiedemies esittdd oman arvoarvos-
telmansa, tosiasioiden tdydellinen ymmartdmi-
nen lakkaa. Weber laajentaa kiintoisalla tavalla
tdmén johtopaitoksen koskemaan henkilokoh-
taisten kannanottojen lisiksi my6s jrjestelmien
vilisid kannanottoja, jotka valtio-opissa ovat
tirked alue.

Weberin mukaan tiede antaa ajattelun me-
netelmi, vilineitd ja koulutusta. Nykyaikainen

tiede on hidnen mukaansa ammattimaista "kut-
sumustyotd”, joka palvelee itsetutkistelua ja
tosiasioiden vilisten yhteyksien havaitsemista.
Meidin aikamme ominaispiirteend ovat ratio-
nalisoituminen ja intellektuaalistuminen seki
ennen kaikkea taianomaisuuden katoaminen
maailmasta. Tdaméan ajan kohtalona on, ettd jul-
kisuudesta ovat vdistyneet nimenomaan perim-
miiset ja ylevimmit arvot. Ei ole sattumaa, etti
suurin taiteemme on intiimid eikd monumen-
taalista (emt., 64).

Weber kuuluttaa modernin yhteiskunnan
tarvitsemaa tiedettd, jolla on rooli edistyksen
moottorina. Hin uskoo tdssd onnistuttavan par-
haiten, jos tiede on arvovapaata ja sen tekijit ei-
vit politisoidu. Hénesti on tirkedd myos yhteis-
kuntatieteissid pitdd poliittiset arvoarvostelmat
ja tiede erilldan. Hin myontdd ilmion vaikeuden
mutta on ehdoton kannassaan (emt., 51).

Hallintotieteen kannalta Weberin tiedettid
ja tieteellistd tyotd koskeviin pohdiskeluihin
liittyy monia mielenkiintoisia teemoja. Lienee
selvdd, ettd eriytyneessd hallintotieteessd, joka
tutkii poliittis-hallinnollisen jirjestelmin hal-
linnollista aluetta, Weberin korostama sdinto
pitdd poliittiset mielipiteet tieteen ja yliopisto-
opetuksen ulkopuolella on erityisen huomion
arvoinen. Palveleehan hallintokoneisto liberaa-
lidemokratiassa kaikkia poliittisia suuntauksia,
ja tuloksellisen hallintotieteellisen tutkimuksen
ennakkoedellytys on arvioiva suhtautuminen
kaikkiin poliittisiin suuntauksiin.

Yliopistojen ja yliopisto-opettajien politisoi-
tuminen tietenkin liittyy tieteen ja politiikan
erottamiseen, mutta on myos osa hallinnon
politisoitumista. Weber kisittelee vuoden 1919
luennossa politiikkaa ammattina ja erottaa sen
tiukasti virkamiesammatista. Jilkiviisaasti voim-
me todeta, ettd sekd hallinnon etti yliopistojen
politisoituminen on ollut useimmissa kehitty-
neissd maissa tosiasia. Weber kuuluttaa itsehil-
lintddn ja mielipiteen ilmaisemisen karttamista
silloin, kun on kysymys henkilokohtaisesta po-
liittisesta mielipiteestd (emt., 51). Periaatteen
noudattaminen ei ole ongelmatonta, mutta se
soveltuu hyvin liberaalidemokratian poliittisesti
monitahoiseen ympéristoon.

Weber ei kovin suoranaisesti korosta empii-
risen tutkimuksen merkitystd, mutta vilillisesti
myo6s hin monien merkittivien yhteiskuntatut-
kijoiden tapaan nostaa esille teemoja, jotka liit-
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tyvit tosiasiatiedon kerddamiseen ja sithen vai-
valloiseen ja arkiseen tyohon, mitd empiirinen
tutkimus on. Hédnen iséltddn lainaamansa me-
tafora kovien lankkujen poraamisen vaatimas-
ta kérsivillisyydestd sopii hyvin tutkimukseen,
vaikka metafora on Weberilld esilld poliittisen
vaikuttamisen yhteydessid. Weber pidittid vuo-
den 1917 luentonsa sanoihin: Oppikaamme sii-
t4, ettd pelkki kaipaaminen ja odottaminen eivit
riitd ja tehkddmme toisin: menkdimme tyomme
ddreen ja noudattakaamme »péivdn vaatimusta»
— niin inhimillisesti kuin ammatillisestikin. Se
taas on luontevaa ja yksinkertaista, jos jokainen
16ytdd juuri hdnen eliminsi lankoja pitelevian
daimonin ja tottelee titd” (emt., 66).

Tutkijan puritaanisen arkipdiviisyyden rin-
nalle Weber nostaa terminsi irrationaalisuuden
moderni intellektualistinen romantiikka, jolla
hin kuvaa rationaalisen ajattelun ja tieteellisiin
metodeihin epiilevisti tai valinpitimattomasti
suhtautuvien tapaa hahmottaa maailmanku-
vaansa. Weber ihmettelee sitd, ettd ainoa mihin
intellektualismi ei vield tihidn mennessi (1917)
ollut koskenut eli nimenomaisesti irrationaaliset
alueet, kohotetaan nyt tietoisuuteen ja asetetaan
sen suurennuslasin alle. Sitdhdn irrationaalisuu-
den moderni intellektualistinen romantiikka
kaytinnossd merkitsee. Tulokset tillaisesta in-
tellektualismista vapautumisesta ovat Weberin
mukaan kuitenkin pdinvastaisia kuin timin
tien kulkijat ovat asettaneet pdimdiirikseen
(emt., 46). Olisi ollut mielenkiintoista nihdi
miten Weber olisi reagoinut aikamme keskus-
teluihin postmodernista yhteiskunnasta ja sen
organisaatioista. Toisaalta timin abstraktin ja
osin naiivin keskustelun lomassa on tullut esille
todellisia ideoita kehittdd muuttuvaa yhteiskun-
taa ja sen tarvitsemia organisaatioita.

Weberin tiedekisitys niyttdd selkedltid ja
yksinkertaiselta pitdytyessddn tieteen tulosten
kayttoarvon kannalta keskeisiin kysymyksiin.
Se on samalla arkipiivdinen korostaessaan tut-
kijan ty6td jatkuvana puurtamisena ja itsensd
kehittdmisend. Liittymikohdat virkamiestyo-
hoén ovat 1oydettivissd tiltd pohjalta. Samoin
modernin valtion polititkan ammattilaiset ovat
alansa puurtajia. Vaikka Weber korostaa niiden
ammattien eroja ja erityisid vaatimuksia, yhti-
laisyyksid 16ytyy erityisesti siind realismissa, jos-
sa pohditaan kyseisten ammattien edellytyksid
ja olosuhteita modernissa valtiossa. Tarkedd on

myos havaita ne kdytinnon kytkennit, jotka joh-
tuvat ndiden ammattien yhteistyostd ja mahdol-
lisista yhteisistd rekrytointitaustoista. Yhteistd
on myds se, ettd ndiden ammattien viliset suh-
teet muuttuvat modernin valtion kehittyessa.

POLITIIKKA AMMATTINA

Weber piti polititkkaa ammattina ja kutsumuk-
sena kisittelevin esityksensd vuonna 1919, mil-
loin Saksa oli jo monella tavalla kokenut havityn
sodan jilkeiset yhteiskunnalliset mullistukset.
Weber kisittelee niditd mullistuksia ja niiden
aktoreita kuitenkin vain vilillisesti. Han keskit-
tyy suureen linjakysymykseen: ammattimaisten
poliitikkojen esiinmarssiin. Hin nikee politii-
kan ammattimaistumisen osana demokratian
syvenemisti. Weberhin puhui “massademok-
ratiasta’, joksi hdn kutsui liberaalidemokratioi-
den edustuksellista, demokraattista mallia. Hin
niki sen ainoana tehokkaana kansallisvaltioiden
demokratisoitumisen vaylind. Lyhyessd esitel-
missikin hin vyoryttdd useiden eri maiden esi-
merkkiaineistoa todistellakseen edustuksellisen
demokratian vihittdistd kehitystd painottaen
erityisesti ammattimaisen poliitikkokunnan
erilaisia kehitysmalleja.

Poliittisen sisillon osalta Weberin piiviesti
perustuu erotteluun vakaumuspolitiikka/-polii-
tikko ja vastuullisuuspolitiikka/-poliitikko valilla.
Weber korostaarealistisuuttajaarkipdivin ongel-
mien hahmottamisen tarkeyttd analysoidessaan
vakaumuksen ja vastuun ottamisen eroa poliit-
tisena padmadrind (emt., 136). Toisaalta Weber
korostaa, ettei vakaumusetiikka olisi samaa kuin
vastuuttomuus tai vastuullisuusetiikka olisi sa-
maa kuin vakaumuksettomuus. Kumpikaan ei
yleensi esiinny puhtaana. Airipaissddn tilld di-
kotomialla on kuitenkin selvi erotteleva vaikutus
kaytinnon politiikassa. Vastuullisuuseettisesti
toimittaessa meiddn tdytyy ennakoida toi-
mintamme (ndkopiirissi olevat) seuraukset.
Vakaumubkselliselle syndikalistille saattaa olla
selvii, ettd hinen toimintansa seurauksia ovat
vastuksen kasvu, hinen luokkansa lisdanty-
nyt sorto ja sen valtaan nousemisen estyminen
—mutta se ei tee haneen minkéinlaista vaikutus-
ta. Tdmén pdivin valtakunnallisessa politiikassa
vakaumuksen ja vastuun dikotomia vaikuttaa
erityisesti hallitustyskentelyssd. Suomalainen
koalitiohallitusten malli asettaa vakaumuspolii-
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tikon ministerind kiintoisaan tilanteeseen. Hidn
ei voi useinkaan toimia puhtaasti vakaumuksen-
sa pohjalta ministerind, mutta toisaalta hin voi
vedota hallitusohjelmaan ja hallituskumppanien
kanssa tehtdviin kompromisseihin perustellees-
saan vakaumuksestaan poikkeavia kantojaan.

Weber johtaa edelli selostetusta dikotomiasta
useita aikanaan ajankohtaisia kannanottoja po-
liittisen jdrjestelman kehitysilmioistd. Hin kum-
meksui katujen vallankumouksellisten sankarien
ympirilld esiintyvdd mystiikkaa. Hin riisui sen
organisaatioanalyysiksi, jossa ndiden karismaat-
tisten sankarien ympdrille muodostuu seurue,
joka eldd saaliilla, ryostoilld, pakkoluovutuksil-
la ja —maksuilla sekd pakottomalla ihmiset ar-
vottomien maksuvilineiden kayttoon. Weberin
mukaan karismaattisia seurueita voi olla esimer-
kiksi sotapiillikoilld, profeetoilla, rosvoilla ja
vallankumouksellisilla (emt., 81). Karismaattiset
seurueet eivit suinkaan ole jddneet historiaan,
vaan niitd esiintyy ympdri maailmaa erityises-
ti vallankumousten ja vallankumouksellisten
liikkeiden yhteydessd. Vallankumouksellisen
karismaattisen seurueen organisointi uusien
vallanpitidjien hallinnoksi on monesti johtanut
vikivaltaan ja korruptioon.

Weber nostaa esille myos vikivallan kiyton
eettistd ulottuvuutta poliittisen vallan yhtey-
dessd. Hin kritisoi voimakkaasti bolsevistisia ja
spartakistisia ideologeja siitd, ettd ne hyviksyvit
vikivallan kdyton ja jopa ihannoivat sen kiyttod
poliittisen vallan tavoittelussa ja sdilyttimisessa.
Weberin mukaan he saavat aikaan samanlaisia
tuloksia kuin mitkd tahansa sotilasdiktaatto-
rit (emt., 134). Weberin liberaalidemokratian
malliin ja valtiollisen vikivallan monopolin tie-
dostamiseen perustuvat kannanotot ennakoivat
reaalikommunismin tulevaa kehitystd. Weberin
kokemukset olivat lihinnd maailmansodan
jilkeisestd Saksasta mutta niiden merkittdvin
kohde oli 1917 syntynyt Neuvostoliitto. Weber
ennakoi neuvostoyhteiskunnan ongelmia ja an-
saitsi ndin menetellessddn merkittivin aseman
neuvostoideologian ja - tutkimuksen maalitau-
luna. On mielenkiintoista seurata missd vaihees-
sa ja miten venildinen uusi yhteiskuntatutkimus
ja muutkin entiset kommunistimaat ldhtevit
purkamaan neuvostotutkimuksen Weberistd
luomaa myyttid. Heiddn tiedostaessaan yhteis-
kuntansa ongelmat, kuten byrokratiaongelmat
ja liberaalidemokratiansa kehittyméttomyyden,

joudutaan turvautumaan politiikan ja hallinnon
klassikoihin. Entisten kommunistimaiden pyr-
kiessd kohti kehittynyttd liberaalidemokratiaa,
oikeusvaltiota ja tehokasta markkinataloutta,
niiden yhteiskuntaelementtien suhteiden tunti-
ja Weber nousee joka tapauksessa esille.

Weberin ajatukset reaalikommunismin
heikkouksista olivat vain sivutuote laajemmis-
ta pohdinnoista, joissa oli kyse kehittyneiden
liberaalidemokratioiden kehittymisen edelly-
tyksistd. Taltd pohjalta Weber tekee seikkape-
rdisen vertailevan analyysin muutaman kehit-
tyneen maan poliitikkojen ammattimaistumi-
sesta. Vertailukohteina ovat Saksa, Yhdysvallat,
Englanti ja Ranska. Weber on kiinnostunut
siitd, missd vaiheessa ja milld edellytyksilld nais-
sd maissa syntyi ammattipoliitikkojen ryhma.
Niiden maiden kehityshistoriat ovat ylldttivin-
kin erilaiset, mutta yhteistd on, ettd vihitellen
laajaneva ja vakiintuva edustuksellinen demok-
ratiajirjestelmd kaipasi toimiakseen henkil6it,
jotka saattoivat kokopiiviisesti omistautua poli-
tiikalle. Néin poliittisia toimijoita ja vallankayt-
tdjid saattoivat olla muutkin kuin ne, joiden va-
rallisuus riitti sivutoimisen poliittisen tehtdvin
ottamiseen, vaikka siitd ei saanut elantoa.

Juuri kysymys ammattipoliitikon mahdolli-
suudesta saada elantonsa poliittisesta tydstd on
Weberin analyysin keskiossd. Tahin keskigon
nousee myds kysymys poliittisista virkanimi-
tyksistd, silldi Weber nikee selvin yhteyden ny-
kyaikaisen ammattipoliitikon ja virkanimitysten
vililla, poliitikon etsiessd mahdollisuutta saada
politiikasta elantonsa. Kansainvilisessd vertai-
lukatsauksessaan hdn osoittaa useissa maissa
kehitysvaiheita, joissa poliittiset puolueet ovat
kayttdytyneet puhtaasti virkojen metséstysor-
ganisaatioina tai ainakin olleet aktiivisia pyr-
kiessddn palkitsemaan aktiivisia toimijoitaan
virkoihin nimityksilld (emt., 117). Toisaalta hin
esittdd myds esimerkkejd siitd, miten tillaisia
laajoja spoils—jérjestelmid on pyritty kehitta-
midn merit—pohjaisen virkamiesten rekrytoin-
nin suuntaan. Weber menee jopa niin pitkille,
ettd hin nikee yhtildisyyksia ammattipoliitikon
ja yrittdjyyden vililld ja poliittisen tehtédvén yri-
tyksend. Weber nikee yritysmdisen kehityksen
uhkaavan erityisesti paikallisen puoluetoimin-
nan organisoinnin yhteydessd, jolloin ddnten
kalastelu muuttuu ammattimaiseksi (emt.,
90,112, 120).
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Weber nosti esille myds termin kosmis-eetti-
nen rationalisti, jolla hin kritisoi vakaumusetii-
kan eettistd irrationaalisuutta silloin kun se koh-
taa maailman realiteetteja. Vakaumuseetikko ei
siedd maailman eettistd irrationaalisuutta. Ndin
hin péityy ratkaisuihin, jotka edustavat kosmis-
eettistd rationaalisuutta (emt., 139). Hin vastus-
taa vikivaltaa periaatteessa, mutta hyviksyy sen
viimeisend vikivaltana, joka voi havittda kaiken
vikivallan. Tuloksena on irrottautuminen reaa-
lisen maailman olosuhteista ja ihmisten todelli-
sesta kdyttdytymisestd. Poliittisesti toiminta on
ndin usein naiivia. Weberin pohdinnat liittyvit
yleisesti politiikan etiikkaan sekd poliittiseen
péitoksentekoon ja virkamiesvalmisteluun,
mutta taustalla on varmasti myds dramaattisen
ajan vaikutusta. Kosmis-eettisen rationalismin
sovellutukset liittyvit meiddn aikanamme usein
etddntymiseen arkipdivian ongelmista ja oman
yhteiskunnan kehittdmisestd. Tilalle nousevat
”globaalit haasteet” ja muut abstraktit ongelmat.
Niitd on helppo kisitelld, jos unohdetaan toteu-
tuksen realismiin liittyvit ongelmat ja erityisesti
idean ja sen toteutuksen tarvittavien toimen-
piteiden vilinen kausaaliketju, jonka analyysi
osoittaisi idean toteuttamisen mahdottomaksi.

HEIJASTUKSIA TAMAN PAIVAN
YLIOPISTOON, POLITIIKKAAN
JA VIRKAMIEHISYYTEEN

Voiko vuosien 1917 ja 1919 Saksaa ja vuo-
den 2010 Suomea vertailla Weberin ajatusten
pohjalta ja mitd meille jdd kiteen niistd ver-
tailuista? On selvid, ettd timan pdivin Suomi
on eri kehitysvaiheessa kuin tuolloinen Saksa.
Liberaalidemokratia on vakiintunut, oikeusval-
tio on ainakin itsestddnselvyys ja markkinatalou-
den asema tehokkaana talousjirjestelméni on
kiistaton. Téltd pohjalta voidaan Weberin todeta
olleen vankasti oikeassa uskoessaan liberaalide-
mokratiaan toimivana edustuksellisena jirjestel-
mind ja uskoessaan markkinatalouden olevan
luonnollinen talousjirjestelmi liberaalidemok-
raattisessa yhteiskunnassa. Weber oli oikeassa
havaitessaan vield tuolloin oraalla olleen am-
mattipoliitikkojen ammattikunnan merkityk-
sen. My6s hidnen viestinsd vakaumuspolititkan
ja vastuullisuuspolitiikan erilaisista tuloksista ja
vaikutuksista on osoittautunut toimivaksi ana-
lyysiksi nykypiivienkin politiikassa.

Sen sijaan Weber oli vddrissd uskoessaan, ettd
hitaasti etenevi rationaalinen kehitys ja tieteen
tulokset voisivat ohjata yhteiskuntien vakaa-
ta kehitystd kohti kasvavaa rationaalisuutta.
Lihes sadan vuoden historiallinen kehitys ker-
too muusta. Totalitaarisuus ja vikivaltaisetkin
ideologiat ovat voineet syrjayttid kehityksen ja
vastuullisuuden polititkan my6s kehittyneis-
sd maissa. Esimerkiksi Euroopassa Weberin
viitoittama kehitysprosessi osoittautui paljon
raskaammaksi ja vikivaltaisemmaksi kuin mo-
nikaan osasi ennustaa. Toisaalta Max Weberilld
oli nididen luentojensakin perusteella avaimia
nihdi tahdnkin synkkddn tulevaisuuteen.

Arkipiiviisen vastuullisuuspolititkan mer-
kitystd ei voi liiaksi korostaa yhda mutkikkaam-
miksi kehittyneiden hyvinvointiyhteiskuntien
hallinnassa ja hallinnossa. Tillaiseen tyohon
soveltuvien poliitikkojen rekrytointi on yhteis-
kunnan etu, mihin tulisi panostaa. Tédstd pdis-
tddn ammattipoliitikkojen elantoon liittyviin
problematiikkaan. Weberin luennon lukeneelle
paljastuu kuinka vihin tdima problematiikka on
muuttunut lihes sadassa vuodessa. Suomessa,
kuten useimmissa kehittyneissi liberaalidemok-
ratioissa, on edelleen episelvyyttd siitd, mikd on
laillinen ja eettisesti hyviksyttiva tapa hankkia
elantonsa poliittisesta tyostd. Median ymmar-
tdmaton ja usein aggressiivinen suhtautuminen
vaikeuttaa edelleen timin ongelman ratkaisuja,
ja kuitenkin timdn ammattikunnan merkitys on
ratkaiseva poliittis-hallinnollisen jirjestelman
toimivuudelle. Vaalirahaongelmat luovat poli-
titkkan ylle korruption varjon, joka muutoinkin
on kehittyneiden maiden ongelma poliitikkojen
ja virkamiesten joutuessa yhi laajemmin mu-
kaan talouden toimintaan. NPM -tyyppinen
markkinoilla toimivien organisaatioiden ja nii-
den valvonnan entistd tiukempi erottaminen
tuo selvyytti jirjestelmain, mutta se ei ratkaise
koko ongelmaa. Puolueiden vaalirahoituksen
selkeyttiminen myds siten, ettd poliittiset toi-
mijat voivat saada ammatistaan kohtuullisen ja
turvatun toimeentulon on myds tdmén pdivin
ongelma.

Weberin esille nostama uhkakuva siitd, ettd
puolueet pyrkivit kdyttimadn hallinnon virka-
paikkoja palkitakseen omia tukijoitaan on edel-
leen ajankohtainen. Seki avoin politisoituminen
ettd Suomelle ominainen piilopolitisoituminen
uhkaavat tasokasta virkamiesjirjestelméai. Weber
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korosti virkamieskunnan merkitystd ja erityi-
syyttd valtiollisena sddtynid. Kehitys, jossa joh-
tava virkamiehisto olisi redusoitu ministerien ja
muiden poliittisten johtajien tiimien jiseneksi,
olisi useassa suhteessa vaarallinen kehityssuun-
ta kehittyneissd yhteiskunnissa. Se laskisi vir-
kamiesjohdon ammatillista tasoa ja hallinnon
uskottavuutta ja ulkoista kuvaa luotettavana ja
puolueettomana koneistona. Todennikoisesti
se myds vihentdisi virkamiesvalmistelun mo-
nipuolisuutta erityisesti tilanteissa, joissa vah-
vat vakaumuspoliittiset nikokohdat ohjaisivat
valmistelua. Johtavien virkojen mairaaikaisuus
voi edesauttaa titd kehitystd. Julkisen johtajapo-
litiikan kehittelyssi olisikin otettava huomioon
tdma jo Weberin esille nostama uhkakuva.

Ehké kiintoisin Weberin viesti nykyaikaisen
yhteiskunnan hallinnolle on vastuullisuuspo-
lititkan vaatima tieto pditdsten vaikutuksista.
Weber ei tosin nosta titd kysymystd kovin vah-
vasti ja yksityiskohtaisesti esille. Saksalaisessa
yhteiskunnassa vahva virkamieskunta, jolla oli
avaimet my6s ministeripaikkoihin, oli Weberin
toteamalla tavalla ylivoimainen tietoperustaltaan
verrattuna poliitikkoihin, joiden ammatti oli
vasta muotoutumassa. Tilanne on tiltd osin toi-
nen nykypiivin hyvinvointivaltiossa. Poliitikot
ovat hyvin koulutettuja ja heilld parhaimmissa
tapauksissa puolueenkin puolelta kiytettdvis-
sddn valmistelukapasiteettia. Hallitusohjelma ja
puolueiden suunnitelmat ovat siten timin péi-
vdn maailmassa merkittidvid hallinnonkin val-
mistelun kannalta. Hallinnon etuna on vakiin-
tuneiden organisaatioiden, kuten ministerididen
ja virastojen, professionaalinen ja aikojen kulu-
essa kumulatiivisesti lisddntynyt asiantuntemus.
Kehittyneissd yhteiskunnissa timi asiantunte-
mus on yhd merkittivimmassd asemassa. Tahdn
tietopohjaan poliittinen johtokin joutuu tukeu-
tumaan. Weberin teesi vastuullisuuspolitiikasta
ja siitd, ettd pddtosten vaikutuksia tulisi edeltd
késin miettid ja tutkia on suositus organisoida
sekd policy advice ettd policy evaluation -tyyp-
pistd valmistelua yhi korkeatasoisemmin ja sys-
temaattisemmin.

Weberin nostaminen policy evaluaation ke-
hittimisen puolestapuhujaksi on ehki kaukaa
haettua, mutta hdnen tiukka logiikkansa hal-
linnon ja politiikan tehtévistd ja valmisteluvas-
tuusta sopii hyvin yhteen sen kanssa, ettd eva-
luaatiosta on tullut yhid merkittdvimpi hallin-

non sekd myos politiikan tyoviline. Evaluaatio
myos yhdistdd kiytinnollisesti ja yhd korkeam-
malla professionaalisella tasolla tieteellisen tut-
kimuksen ja hallinnon valmistelutyon.

TRANSITIOMAIDEN MURROS WEBERIN
AJATUSTEN POHJALTA TULKITTUNA

Vuoden 1919 luennossaan Weber sohaisi reaa-
likommunismin muurahaispesdd tarkoituk-
sellisen voimakkaasti. Kannanotot vaikuttavat
poliittisilta, mutta jilkikiteen arvioiden hin
tuli pikemminkin esittineeksi profetian reaa-
likommunistisen jdrjestelmin tulevaisuudesta.
Vikivallan ihannointi, salaiset organisaatiot ja
urkintajdrjestelmit sekd karismaattisena seu-
rueena toimiva eliitti olivat piirteitd diktatuu-
rista, joka voi tuottaa vain tyypillisen sotilasdik-
tatuurin tuloksia. Weberkdin ei kyennyt nike-
méidn miten massiivisesta ilmiostd maailman-
valloitussuunnitelmineen oli kysymys tulevassa
Stalinin Neuvostoliitossa, mutta jdrjestelmin
poliittis-hallinnolliset heikkoudet hian kykeni
osittain nakemain.

Vuonna 2010 olemme voineet noin 20 vuotta
seurata reaalikommunististen jirjestelmien kor-
vautumista Euroopan ja Keski-Aasian entisissd
kommunistimaissa. Weberin nakokulmasta tar-
kasteltuna kysymys on paluusta liberaalidemok-
ratian, oikeusvaltion ja markkinatalouden tielle.
Mutta millaisilla ehdoilla ja edellytyksilla?

Mitd tieddmme tdstd transitioilmiostd, jolla
on suuri merkitys Euroopan tulevaisuudelle?
IImidstd, joka tullee midrittelemddn suurelta
osin EU-Euroopan kehitystd. Olemme jo ehti-
neet nihdd transition alkuvuosien lihes seka-
sortoisen murroksen. Vuonna 2009 alkanut ta-
loudellinen lama on ensi kerran koetellut ndiden
maiden kasvukehitystd. Transitio on synnytti-
nyt myos monia poliittisia konflikteja, mutta
pédosin se on nayttaytynyt suhteellisen vakaana
muutoksena kohti lintisen Euroopan arvoja ja
poliittis-hallinnollisia malleja. Kehityksen valta-
virta seuraa siis Weberin viitoittamaa kehityksen
ja rationalisoitumisen linjaa.

1900-luku oli Weberinkin esittimalld tavalla
idealismin romahduksen vuosisata. Suuret aat-
teet, kommunismi niiden joukossa, kypsyivit
vaiheeseen, jossa kehitys saattoi jatkua vain re-
aalisovellutuksina. Olemme 1900-luvulla nih-
neet Mussolinin ja Hitlerin johtamien vallan-
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kumousten luomat reaalisovellutukset. Nama
esimerkit kertovat Weberin ennakoimalla tavalla
miten idealismi “kadun vallankumouksellisten”
hallitusten kisissd muuttui harvainvallaksi ja
terroriksi. Aikojen kuluessa hartaudella vaalitut
yhteiskuntien demokratiaa ja ihmisoikeuksia
koskevat periaatteet huudettiin aikansa eldneik-
si ja niitd pilkattiin. Jo Aristoteleen ja Platonin
esille nostamat demokratian ja tyrannian vuo-
rottelun uhkakuvat toteutuivat — nyt vain kor-
keammalla tasolla massayhteiskuntien voimain
mittelond. Weberilld ei vuosi ennen kuolemaan-
sa ollut endd mahdollisuutta analysoida niitd
Euroopan dramaattisia kehitysvaiheita, mutta
hinen havaintonsa viittaavat siihen, ettd viki-
valtaisen reaalikommunismin merkitys tidssd
kehityksessd oli selvisti nahtévissa.

Reaalikommunismi on toki syytd kisitelld
omana kategorianaan. Fi siksi, ettd kommunis-
tistaideologiaa kannattavat eivit hyviksy rinnas-
tusta muihin vuosisadan epdonnistuneisiin yh-
teiskuntakokeiluihin. Pitivimpi perustelu reaali-
kommunismin merkittdivimmille asemalle joh-
tuu kahdesta syystd. Ensiksikin reaalikommunis-
milla oli aito suhde sosialismin aatteelliseen ke-
hitykseen ja ndin eurooppalaiseen aatehistoriaan
ja tieteelliseen ajatteluun. Reaalikommunismi
oli yksi eurooppalaisen demokratialiikkeen so-
vellutus. My6s Lansi-Eurooppa ja Pohjoismaat
ovat soveltaneet sosialismin aatteita kdytintoon.
Reaalikommunismin valinnat, joita Weber kriti-
soi, johtivat kuitenkin hyvin samanlaiseen poliit-
tiseen yhden puolueen jirjestelmain kuin muis-
sa totalitaarisissa yhteiskunnissa. Olennaista on
kuitenkin hallintotieteellisestd nikokulmasta se,
ettd reaalikommunismin organisaatiojirjestel-
mit ja -rakenteet, virkamiesmallit ja hallinto-
kulttuuri eivit jadneet muille totalitaarisille jar-
jestelmille ominaiselle improvisoidulle tasolle.
Weberin terminologian mukaan karismaattiset
seurueet korvautuivat neuvostojirjestelmaissi
neuvostobyrokratialla. Tdmi loi reaalisosialis-
mille jatkuvuutta ja kestdvyyttd erityisesti sota-
valtion oloissa.

Silti Weberin profetia siitd, ettd reaalikom-
munismin tuhon ainekset oli luotu jo tissi
idealistisessa vaiheessa, jossa kommunismin
kaaderit vield uskoivat luovansa jotain aivan
ainutlaatuista uutta yhteiskuntaa, on purevaa.
Weberin kritiikki katuvallankumouksellisuutta,
ddrimmadistd vakaumuspolitiikkaa ja kosmis-

eettistd rationaalisuutta vastaan kuvastavat hi-
nen epduskoisuuttaan ihannevaltion propagan-
daan. Weberin esittaimi kritiikki onkin keskeisti
etsittdessd syitd reaalikommunismin romahduk-
seen, silld juuri talouden ja hallinnon organisa-
torisissa kysymyksissd kyseinen jéirjestelma ep-
onnistui selvimmin.

Toinen reaalikommunismin merkitystd ko-
rostava seikka johtuu jérjestelmin pitkdaikai-
suudesta ja dominoivasta luonteesta koko silld
laajalla alueella, jossa Neuvostoliitto ja sen po-
liittiset liittolaiset hallitsivat vuosikymmenii.
Reaalikommunismin romahduksen osateki-
joilld, joita Weberkin tuo esille, on tieteellistd
mielenkiintoa historiatutkimuksessa ja poli-
titkan teorian tutkimuksessa. Kuitenkin ehki
vield merkittivimpi ja joka tapauksessa ajan-
kohtaisempi kysymys on reaalikommunismin
romahduksen syiden ja osatekijoiden yhteys
entisten kommunistimaiden transition toimin-
tamekanismeihin. Hypoteesina voidaan esitti,
ettd reaalikommunismin heikkoudet tarjoavat
vilineitd transition anlyysille. Ne valaisevat ko.
yhteiskuntien neuvostoaikaista kehityst ja sité,
miten reaalikommunismi onnistui etddnnytti-
maédn itsensd “linsimaisesta” markkinatalou-
desta, liberaalidemokratiasta ja oikeusvaltiosta.
Pelkkd manifestoitu ideologinen etddntyminen
ei kuitenkaan kerro, missi madrin kidytdnnon
sovellutukset poikkesivat ”linsimaisesta porva-
rillisesta” yhteiskunnasta.

Weber niki ndiden erojen yhteiskuntakehi-
tystd taannuttavan vaikutuksen, mutta epdili
neuvostojirjestelmin todella etddntyvin siind
miédrin kuin tapahtui porvarillisesta jarjestel-
mistd. Weber ei selvistikddn kyennyt nikeméin
stalinismin voimaa ja vaikutuksia. Leninin teos
Valtio ja vallankumous (1975) on ainoita kdy-
tinnon sovellutusten asteelle vietyjd esityksid
tulevan reaalikommunistisen valtion ratkaisuis-
ta. Marx ja Engels, kuten muutkin sosialismin
teoreetikot, olivat luoneet teoreettisia malleja
ihanneyhteiskunnasta. Lenin sen sijaan kirjoitti
teoksensa niakopiirissd olevan vallankumouksen
tarpeisiin ja tietoisena Vendjdn erityisoloista.
Tavallaan Weber ja Lenin pohtivatkin reaali-
kommunismin ongelmia samalla tasolla. Mutta
Weberin kuolema vuonna 1920 ja Leninkin jo
1924 veivdt mahdollisuudet syvempdin dis-
kurssiin. Onko tima diskurssi nousemassa nyt
transition tarpeiden vuoksi ajankohtaiseksi?
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Uskoisin niin (transitioteorioista ks. Salminen
& Temmes 2000).

Toteutumatta jddneen diskurssin osa-ainek-
sia on kolme. Ehki poliittisesti tirkein ero on
reaalikommunismin demokratiakisitys. Lenin,
kuten esikuvansakin, johti demokratiakasityk-
sensd sosialismin idealismista ja Pariisin kom-
muunin kokemuksista. Demokratian tuli kum-
muta kansasta ja olla seurausta alhaalta ylos-
pdin nousevista voimista. Weber puolestaan
uskoi edustukselliseen ”massademokratiaan”
ja oli kriittisen kyyninen katuvallankumouk-
sellisuutta kohtaan. Ristiriita on sovittamaton,
mutta kuvastaa laajemminkin demokratiaki-
sitteen ongelmallisuutta. Weberin ja Leninin
aikana liberaalidemokratia oli saanut jalansijaa
vain harvassa maassa ja edustuksellisen demok-
ratian vihittely ja vastustus olivat ajalle omi-
naisia.

Toinen merkittdva jannite oli erilainen kasitys
politiikan ja hallinnon rooleista yhteiskunnassa.
Leninille oli selvii, ettd kansaa alistanut ja sor-
tanut virkamiesvalta tuli saada kansan kontrol-
liin ja sen tyovilineeksi. Politiikan kontrollointi
oli myds osa Leninin demokratiakisitystd, joka
perustui vallankumouksellisen eliitin ja siten
yhden puolueen ylivaltaan. Tétd taustaa vasten
Weberin pohdinnat puolueiden ja ammattipo-
liitikkojen kehityksestd hidnen aikanaan kertovat
samasta demokratian toimivuutta koskevasta
huolesta. Leninilld ja hinen seuraajillaan oli ai-
hetta korostaa jirjestelmidnsid demokraattisuut-
ta, vaikka kyse oli yksipuoluejirjestelmd ilman
todellisia vaaleja. Weber puolestaan huolehti
todellisten ammattimaisten poliitikkojen ase-
masta ja toimintamahdollisuuksista laajenevas-
sa edustuksellisessa demokratiassa. Molemmilla
oli ongelmana nihd4, miten luotaisiin toimiva
jirjestelmé vaihtaa vallanpitdjid ilman yhteis-
kunnallisia hiirioita.

Kolmas ja hallintotieteellisesti merkittiva
diskurssin kohde olisi ollut hallinnon asema
yhteiskunnassa. Reaalikommunismin luoma
massiivinen byrokratia ei tdyttinyt neutraalin
byrokratian minimiedellytyksii. Muodolliselta
asemaltaan se oli edelleen karismaattinen seu-
rue, johtavan puolueen ohjaama eliitti, jolta
puuttui oikeusvaltion tuki ja ohjaus. Se ei ol-
lut neutraali suhteessa kansalaisiin, vaan se oli
alistettu jopa tuomioistuimia myoten kommu-
nistiselle puolueelle. Niin koko yhteiskunta oli

oikeusvaltion sijasta erddnlainen kommunis-
tisen puolueen johtama hallintovaltio. Kaikki
ndmi reaalikommunistisen valtion hallinnon
piirteet olivat ristiriidassa Weberin korosta-
man polititkan ja hallinnon vilien tydnjaon
kanssa. Weber niki virkamieskunnan politisoi-
tumisen uhkana myds liberaalidemokratiassa.
Neuvostoyhteiskunnan hallinnon totaalinen
politisoituminen johti siten kaikessa laajuudes-
saan ongelmiin, joita ovat hallinnon tason ja it-
sendisyyden heikkeneminen, ja tdstd seuraavat
ongelmat sekd yhteiskuntakehityksen hallin-
nassa ettd hallinnossa.

Edelld esitetyt reaalikommunismin keskeiset
poliittis-hallinnolliset erot verrattuna porvaril-
liseen yhteiskuntaan toivat reaalikommunismin
idealistisessa vaiheessa (1920-luku ja sota-aika)
tiettyd dynaamisuutta ja voimaa yhteiskunnan
kehitykseen. Weber niki kuitenkin ennustukses-
saan timan kehitysvaiheen pinnallisuuden viita-
tessaan siihen, ettd palattaessa arkiseen jokapii-
viiseen yhteiskuntaelimain pelkkd heroismi ja
aatteellisuus eivit auta ratkaisemaan kédytinnon
ongelmia. Reaalikommunismin ongelmat tuli-
vat esille Weberin ennustamalla tavalla viimeis-
tddn 1970-luvulta alkaen kuin kavi selviksi, ettd
kommunistinen jirjestelmi ei kykene luomaa
kilpailukykyistd hyvinvointivaltiota, ja ettd sen
kyky pyorittdd massakulutusyhteiskuntaa oli
puutteellinen.

Alkanut vuosisata ndyttdd olevan yhteiskun-
nallisten aatteiden osalta kyyninen vuosisa-
ta. Tuskinpa kommunismin kaltainen “suuri”
ideologia, joka pyrkii totalitaarisesti ohjaaman
tavallisen ihmisen eldmai, tulee kehittyneissd
maissa endd saamaan jalansijaa ja johtamaan
harhaan kokonaisia kansakuntia. Sen sijaa
Weberin kuuluttama arkinen vastuullisuus poli-
titkassa saattaa johtaa hyvinvointiyhteiskuntien
syvenemiseen. Weberin edustama pragmaatti-
nen kyynisyys saattaakin tuottaa korvaavan ideo-
logian, joka korostaa politiikan vastuuta ihmis-
ten hyvinvoinnista.

Weber edusti yhteiskunnallisen kehityksen
analysoinnin traditiota omissa tutkimuksissaan.
On selvid, ettd 1900-luvun kokemuksia tullaan
analysoimaan ja hyodyntimain. Yksi yleinen
havainto tullee olemaan se, ettd kehittyneissikin
maissa yhteiskunnallinen edistyminen on hau-
ras rakennelma, joka sortuu ja taantuu helpos-
ti. Nédin yhteiskuntien kehitystd tulee vaalia ja
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toivoa, ettd ainakin jossain osissa maapalloa se
tuottaisi hyvid tuloksia ihmisten hyvinvoinnin
muodossa. Tillaiset yhteiskunnat ovat tirkei-
td maailmanlaajuisesti vaikuttavia esikuvia. Ne
tulisi nostaa jalustalle maailmanlaajuisen kehi-
tyksen esikuvina ja malleina. Postmodernit viit-
taukset kansallisvaltion merkityksen taantumi-
seen ihmisyhteisojen kehityksessd ovat tatikin
taustaa vasten harhaanjohtavia
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